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Liegt ein besonderer Fall vor, kann der Klassenkonvent gestitzt auf § 13 PromotionsR
zugunsten des Schiillers von den Promotionsbestimmungen abweichen (E. 2.2). Der
Beschwerdefuhrer erfiillte die Voraussetzungen fiir eine ordentliche Promotion nicht (E. 3.1).
Beim Beschwerdefiihrer wurde ADHS diagnostiziert, womit er unter den Begriff "Mensch mit
Behinderung" im Sinne des BehiG fallt (E. 4). Das BehiG findet auf die unter kantonaler Hoheit
stehenden Kantonsschulen keine Anwendung (E. 4.1). Behinderten Prifungskandidaten sind
spezielle formale Prifungserleichterungen zu gewahren (E. 4.3). Die Rechtsprechung zum
BehiG kann auch im kantonalen Bildungsrecht als Leitlinie herangezogen werden (E. 4.4). Die
Beschwerdegegnerin macht die Gewahrung behinderungsbedingter Priifungserleichterungen
mit Recht davon abhdngig, dass sie vorgdngig luber die Behinderung und die erforderlichen
Anpassungen des Prufungsverlaufts informiert wird (E. 4.5). Die Anwendung von § 13
PromotionsR setzt nicht voraus, dass leistungseinschrankende Umstande vor dem Ablegen
der Prifung formlich mitgeteilt wurden. Es geht vielmehr darum, ein ungeniigendes
Semesterergebnis ausnahmsweise korrigieren zu konnen (E. 4.7.1). Beim Beschwerdefuhrer
lag eine besondere Situation vor, da er trotz Behinderung und deren Kommunikation
gegeniiber der Schule die Prifungen ohne Nachteilsausgleich, auf welchen er - zumindest im
Fach Mathematik - Anspruch gehabt hatte, absolvierte (E. 4.7.2). Dem Beschwerdefuhrer ist
eine giinstige Prognose zu stellen (E. 4.7.3). Die Nichtanwendung von § 13 PromotionsR
erweist sich als qualifizierter Ermessensfehler und mithin als rechtsverletzend (E. 4.7.4).
Mangels eines schutzwiirdigen Interessens wird die Note in "Wirtschaft und Recht" im Zeugnis
nicht korrigiert (E. 5). Kostenfolgen (E. 7).

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Beschwerdefiihrer wird in die 4. Klasse
promoviert.

Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer und der Gerichtsschreiberin.
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In Sachen
AI
vertreten durch B,
Beschwerdefiihrer,
gegen

Kantonsschule X,

Beschwerdegegnerin,

betreffend Nichtpromotion,

hat sich ergeben:

I

A, geboren 1992, ist Schiiler an der Kantonsschule X (Kurzzeitgymnasium). Nach verlangerter Probezeit
wurde er definitiv in die 1. Klasse promoviert. Ende des ersten Semesters der 2. Klasse wurde er wegen
ungenugender Leistungen ins Provisorium versetzt. Ende Fruhlingssemester 2010 erfullten seine
Zeugnisnoten die Voraussetzungen fiir die Promotion wiederum nicht. Die Kantonsschule X teilte dies den
Eltern von A am 12. Juli 2010 schriftlich mit und wies darauf hin, dass A seine Klasse daher verlassen
musse, eine Repetition jedoch maoglich sei. Zurzeit besucht A die 4. und damit letzte Klasse.



IL.

Am 22. Juli 2010 stellte A ein Wiedererwagungsgesuch und reichte gleichentags Rekurs bei der
Bildungsdirektion ein. Er beantragte, die Noten in den Fachern "Chemie" und "Wirtschaft und Recht" seien
auf eine 4 anzuheben. Eventualiter sei die Promotion gestiitzt auf § 13 des Promotionsreglements fiir die
Gymnasien des Kantons Ziirich vom 10. Marz 1998 (PromotionsR, LS 413.251.1) zu gewahren. Die
Bildungsdirektion wies den Rekurs mit Verfugung vom 4. November 2010 ab. Zuvor war am 24. August
2010 das Wiedererwagungsgesuch vom Klassenkonvent abgewiesen worden.

III.
Gegen den Rekursentscheid liess A am 9./10. Dezember 2010 beim Verwaltungsgericht Beschwerde
erheben und folgende Antrage stellen:

" 1. Der angefochtene Entscheid sei aufzuheben.
2. Der Beschwerdefuhrer sei definitiv in die 4. Klasse zu promovieren.
3. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, im Semesterzeugnis vom 12. Juli 2010 im Fach
"Wirtschaft und Recht" die Note 4 zu setzen.
4. Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin."
Die Bildungsdirektion beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 21./22. Dezember 2010, die Beschwerde

abzuweisen, und verwies zur Begrundung auf den angefochtenen Entscheid. Die Kantonsschule X
verzichtete stillschweigend auf Beschwerdeantwort. Unter dem 15. Februar 2011 reichte A eine Auskunft
uber seine Leistungen im vergangenen Semester sowie die Bewertung seiner Maturitatsarbeit ein.

Die Kammer erwagt:

1.

Das Verwaltungsgericht priift seine Zustandigkeit gemass § 70 in Verbindung mit § 5 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) von Amtes wegen. Rekursentscheide
der Bildungsdirektion konnen grundsatzlich beim Verwaltungsgericht mit Beschwerde angefochten
werden (§ 39 Abs. 1 des Mittelschulgesetzes vom 13. Juni 1999 [MittelschulG, LS 413.21] und § 41 Abs. 1 in
Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 Satz 1 VRG). Promotionsentscheide fallen nicht unter eine der
in den §§ 42 ff. VRG genannten Ausnahmen, weshalb das Verwaltungsgericht zustandig ist. Da auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

2.1 Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 MittelschulG bt die Lehrerschaft ihre Mitwirkungsrechte im Gesamtkonvent
und in den Klassenkonventen aus. Der Klassenkonvent entscheidet iiber Fragen, welche die Schiilerinnen
und Schiiler der Klasse betreffen (§ 9 Abs. 5 MittelschulG). Den Klassenkonvent bilden alle Lehrpersonen
der Klasse, die obligatorische und mit Zeugnisnoten bewertete Facher erteilen, sowie ein Mitglied der
Schulleitung; der Klassenkonvent entscheidet insbesondere iiber Aufnahmen am Ende der Probezeit sowie
uber Promotionen (§§ 17 Abs. 1 Satz 1 und 18 Abs. 1 der Mittelschulverordnung vom 26. Januar 2000
[MittelschulV, LS 413.211]).

Fir die definitive Promotion verlangt § 9 PromotionsR die Erfiillung folgender Bedingungen: Die doppelte
Summe aller Notenabweichungen von 4 nach unten darf nicht grosser sein als die Summe aller
Notenabweichungen von 4 nach oben (lit. a) und es dirfen nicht mehr als drei Noten unter 4 erteilt werden
(lit. b). Schilerinnen und Schiiler, welche die Bedingungen fiir die definitive Promotion nicht erfillen,
werden am Ende einer Zeugnisperiode provisorisch promoviert; das gilt aber unter anderem dann nicht,
wenn sie vom 9. Schuljahr an bereits einmal provisorisch promoviert wurden (§ 10 Ingress und lit. b
PromotionsR). Eine provisorische Promotion kann letztmals 1 1/2 Jahre, eine Nichtpromotion letztmals ein
Jahr vor Abschluss der Mittelschulzeit ausgesprochen werden (§ 11 PromotionsR). Wer erstmals nicht
promoviert wird, wird zu einer Repetition in der nachsttieferen Klassenstufe zugelassen (§ 12 Abs. 1
PromotionsR).

2.2 Gemass § 13 PromotionsR kann der Klassenkonvent in besonderen Fallen zugunsten der Schiulerin
oder des Schiilers von den §§ 9 bis 12 der Promotionsbestimmungen abweichen. Ein besonderer Fall ist
insbesondere anzunehmen, wenn im Bereich der personlichen Verhaltnisse einer Schiilerin oder eines
Schilers eine Ausnahmesituation aufgetreten und diese als Ursache fiur die ungeniigenden Leistungen zu
werten ist (VGr, 23. Marz 2005, VB.2004.00525, E. 3.1.1).

Liegt in diesem Sinn ein besonderer Fall vor, hat die zustandige Behorde dariiber zu befinden, ob von den



Promotionsbestimmungen abzuweichen ist oder nicht. Dass § 13 PromotionsR als Kann-Vorschrift
formuliert ist, stellt die Entscheidung zwar nicht ins Belieben der Schulbehorde; allerdings ist deren
Ermessen sehr weit. Sie wird ihren Entscheid namentlich davon abhangig machen, ob der oder dem
Betroffenen beim Verbleib in der Klasse eine glnstige Prognose gestellt werden kann; es muss ein
Aufholen des Rickstandes in absehbarer Zeit zu erwarten sein (VGr, 23. Marz 2005, VB.2004.00525, E.
3.1.2, und 24. November 2010, VB.2010.00454, E. 2.2 [Letzteres nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht]).

2.3 Zu beachten ist, dass mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht nur Rechtsverletzungen und fir den
Entscheid erhebliche, unrichtige oder ungeniugende Sachverhaltsfeststellungen geriigt werden konnen (§
50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. a und b VRG). Damit ist insbesondere die Riige der Unangemessenheit
- von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - ausgeschlossen (§ 50 Abs. 2 VRG).

Als Rechtsverletzungen gelten insbesondere Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder -
unterschreitung (8§ 20 Abs. 1 lit. a VRG). Damit ist gleichzeitig gesagt, dass die bloss unzweckmassige
Ausibung des Ermessens beim Verwaltungsgericht nicht gerigt werden kann. Eine
Ermessensuberschreitung liegt dort vor, wo die Verwaltung Ermessen ubt, ohne dass ihr nach dem Gesetz
solches zukame. Ermessensunterschreitung besteht, wenn die entscheidende Behorde sich als gebunden
betrachtet, obwohl ihr Ermessen zukommt, oder wenn sie auf die Ermessensausiibung ganz oder teilweise
verzichtet. Ermessensmissbrauch ist ein qualifizierter Ermessensfehler. Die Ermessensbetatigung muss in
jedem Fall pflichtgemass sein. Sie darf insbesondere sich nicht von sachfremden Motiven leiten lassen oder
uberhaupt unmotiviert sein und hat sich an den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, den
verwaltungsrechtlichen Grundprinzipien und den (weiteren) verfassungsrechtlichen Schranken zu
orientieren (Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurichs, 2. A., Zurich 1999, § 50 N. 70 und 78 ff.).

3.
3.1 Der Beschwerdefiihrer erhielt fur das Friuhlingssemester 2010 folgende promotionsrelevante Noten:

Deutsch 5

Franzosisch 5

Englisch 4

Mathematik 2-3

Biologie 4

Chemie 3-4

Physik 3

Geschichte inkl. Staatskunde 6

Geographie 5

Wirtschaft und Recht 3-4

Musik 4-5
Das Zeugnis des Beschwerdefiihrers wies somit vier ungeniigende Noten und eine Notenabweichung nach
unten von insgesamt 3.5 Punkten auf, welche mit einer Notenabweichung nach oben von insgesamt 5.5
Punkten nicht gentigend kompensiert werden konnte. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb und aufgrund
einer bereits einmal erfolgten provisorischen Promotion in der 2. Klasse den Beschwerdefiihrer definitiv

nicht promoviert.

3.2 Der Beschwerdefiihrer macht sinngemass geltend, gestiitzt auf § 13 PromotionsR hatte ihm die
Promotion aufgrund der Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung (ADHS), an welcher er leide,
gewahrt werden miussen, da ihm - trotz Kenntnis der Diagnose - nicht mehr Zeit fur die einzelnen
Prifungen gewahrt worden sei. Die Beschwerdegegnerin ihrerseits stort sich am spaten Beibringen der
arztlichen Zeugnisse und hielt in der Rekursantwort fest, dass bei frihzeitiger Mitteilung die Schwachen
des Beschwerdefiihrers hatten beriicksichtigt werden konnen. Die Vorinstanz erklarte ebenfalls, der
Beschwerdefithrer habe es versaumt, frihzeitig ein Gesuch um Gewahrung eines Nachteilsausgleichs zu
stellen. Er habe wider Treu und Glauben gehandelt, indem er sich nach einem Telefonat seiner Mutter mit
dem Rektor im Juni 2009 nicht weiter um die Gewahrung zusatzlicher Zeit bei Prifungen bemiiht und sich
erst nach dem Promotionsentscheid wieder an die Beschwerdegegnerin gewandt habe. Der
Beschwerdefithrer bringt dagegen vor, seine Eltern hatten die Beschwerdegegnerin bereits im
Zusammenhang mit dem Gesuch um Verlangerung der Probezeit auf die Zeitproblematik bei Prufungen
hingewiesen. Zudem sei nachfolgend auf die am 14. Mai 2009 ausgesprochene Promotionswarnung bei Dr.
med. D ein arztliches Zeugnis eingeholt und der Beschwerdegegnerin eingereicht worden. Dieses stellte
fest, dass der Beschwerdefuhrer allgemein und insbesondere in Prufungssituationen auf mehr Zeit



angewiesen sei, um die ihm gestellten Aufgaben zu beantworten.

Der Beschwerdefiihrer macht ausserdem geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf die im
Zusammenhang mit dem Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG, SR 151.3) entwickelte Rechtsprechung
des Bundesgerichts abgestellt und auf einem formlichen Gesuch um Nachteilsausgleich beharrt. Es sei ihm
nicht zumutbar, vor jeder einzelnen Priiffung um Nachteilsausgleich zu ersuchen.

Anlasslich eines Telefonats zwischen seiner Mutter und dem Rektor im Juni 2009, bei welchem der Rektor
erklarte, er werde es den einzelnen Lehrpersonen tiberlassen, ob sie dem Beschwerdefiihrer einen
Zeitzuschlag bei den Prufungen gewahren wollten, sei sodann keine Vereinbarung zu Stande gekommen.
Seiner Mutter sei nichts anderes iibrig geblieben, als die Aussage des Rektors zur Kenntnis zu nehmen.
Weiter bringt er vor, die Beschwerdegegnerin habe treuwidrig gehandelt, indem sie Verstandnis fiir seine
Situation gezeigt und ihm zu einem Wiedererwagungsgesuch geraten habe, mit welchem er dann aber
nicht habe durchdringen konnen. Des Weiteren rigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe
unbeachtet gelassen, dass die Beschwerdegegnerin es im fraglichen Semester versaumt habe, eine
Promotionswarnung auszusprechen. Ausserdem bringt er vor, dem Klassenkonvent habe das Arztzeugnis
von Dr. D nicht vorgelegen. Die besonderen Umstande, welche nach einer Anwendung von § 13
PromotionsR riefen, seien denn auch vom Klassenkonvent iiberhaupt nicht bericksichtigt worden.

3.3 Soweit der Beschwerdefiithrer vorbringt, der Wiedererwagungsentscheid vom 24. August 2010 stitze
sich auf sachfremde Kriterien und sei willkirlich, ist festzuhalten, dass jener Entscheid nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens ist.

4.
Beim Beschwerdefiihrer wurde ADHS diagnostiziert, womit er unter den Begriff "Mensch mit
Behinderung" im Sinne von Art. 2 Abs. 1 BehiG fallt.

4.1 Nach Art. 8 Abs. 4 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) sieht das Gesetz Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen der Behinderten vor.
Die Bestimmung nimmt sowohl den kantonalen Gesetzgeber als auch den Bundesgesetzgeber in die Pflicht.
Beide sind gehalten, in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich tatig zu werden. Der Bundesgesetzgeber
hat dies mit Erlass des Behindertengleichstellungsgesetzes getan. Art. 8 Abs. 4 BV begrindet jedoch keine
Bundeskompetenz. An der bundesstaatlichen Zustandigkeitsordnung andert sich nichts, wie auch ein Blick
auf die Materialien zeigt (vgl. Botschaft vom 11. Dezember 2000 zur Volksinitiative "Gleiche Rechte fir
Behinderte" und zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Beseitigung von Benachteiligungen
behinderter Menschen, BBl 2001 1715 ff, 1815 f; AB 2002 N. 931 ff, insbesondere 933, Votum NR
Triponez; AB 2001 S. 614 ff, insbesondere 617, Votum SR Brandli; VGr, 12. Januar 2011,
VB.2010.000525, E. 2.1, auch zum folgenden Absatz).

Art. 3 lit. f BehiG, der die Aus- und Weiterbildung dem  Geltungsbereich des
Behindertengleichstellungsgesetzes unterstellt, erfasst daher grundsatzlich nur Bildungsangebote im
Zustandigkeitsbereich des Bundes. Auf die kantonalen Bildungsangebote ist das Gesetz - vom Bereich der
Grundschule abgesehen (dazu Markus Schefer, Bericht vom 17. Juli 2009 uber die Grundlagen einer
Evaluation des Behindertengleichstellungsgesetzes, S. 191 f) - dagegen nicht anwendbar. Das
Behindertengleichstellungsgesetz findet folglich auf die unter kantonaler Hoheit stehenden Kantonsschulen
keine Anwendung.

4.2 Im Kompetenzbereich der Kantone liegt die Bedeutung des Behindertengleichstellungsgesetzes primar
darin, dass seine Bestimmungen den Gehalt des Diskriminierungsverbots von Art. 8 Abs. 2 BV
konkretisieren (BGE 132 I 82 E. 2.3.2). Zudem sind kantonale Erlasse mit Blick auf allfallige Forderungs-
und Ausgleichsmassnahmen im Lichte von Art. 8 Abs. 4 BV auszulegen (Margrith Bigler-Eggenberger in:
Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. A., Zirich etc.
2008, Art. 8 N. 101).

4.3 Im hier interessierenden Bereich der Aus- und Weiterbildung bedeutet das Diskriminierungsverbot
insbesondere, dass bei behinderten Priufungskandidaten spezielle formale Prifungserleichterungen zu
gewahren sind (BVGE 2008/26 E. 4.5, mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Die Anpassung des
Prifungsablaufs an spezifische Behinderungssituationen kann auf verschiedene Arten geschehen, wobei
jeweils Art und Grad der Behinderung zu berucksichtigen sind. Zu denken ist namentlich an



Prifungszeitverlangerungen, an langere oder zusatzliche Pausen, eine starkere Prufungsgliederung, die
Abnahme der Priiffung in mehreren Etappen, andere Prifungsformen oder an die Benutzung eines
Computers.

Bei einem Nachteilsausgleich ist stets zu beachten, dass ein behinderter Kandidat durch die besondere
Prifungsausgestaltung gegeniber den ibrigen Kandidaten nicht bevorzugt werden darf. Ziel der
Anpassungen in der Prifungsausgestaltung ist nur der Ausgleich der aus der Behinderung resultierenden
Schlechterstellung, nicht aber eine Besserstellung gegeniber den ibrigen Kandidaten. Die fachlichen
Anforderungen sind jedoch mit Riicksicht auf die Behinderung nicht herabzusetzen (BVGE 2008/26 E. 4.5).
Der Staat ist nicht verpflichtet, samtliche faktischen Ungleichheiten zu beheben. Verschiedene Berufe wie
auch zahlreiche Ausbildungen erfordern besondere Eigenschaften und Fahigkeiten, die nicht alle
Menschen im gleichen Masse besitzen. Der blosse Umstand, dass einzelne Personen ohne eigenes
Verschulden diese Fahigkeiten nicht besitzen, kann nicht dazu fihren, dass die Anforderungen reduziert
werden mussten (BGE 1221130 E. 3c/aa; BGr, 18. Oktober 2002, 2P.140/2002, E. 7.5).

Die Notwendigkeit der beantragten Erleichterung muss schliesslich durch eine behordliche oder arztliche
Bestatigung angezeigt sein. Voraussetzung ist, dass der Kandidat die Prifungsbehoérde vorgangig in
hinreichendem Masse iuber seine Behinderung und die erforderlichen und sachlich gerechtfertigten
Anpassungen des Prufungsablaufs informiert (BVGE 2008/26 E. 4.5).

4.4 Die Rechtsprechung zum Behindertengleichstellungsgesetz kann - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiithrers - auch im kantonalen Bildungsrecht als Leitlinie herangezogen werden.

4.5 Die Beschwerdegegnerin  macht  insofern die Gewahrung behinderungsbedingter
Prufungserleichterungen, auch im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefithrers (vgl. § 7
VRG), grundsatzlich mit Recht davon abhangig, dass er vorgangig uber seine Behinderung und die
erforderlichen und sachlich gerechtfertigten Anpassungen informiert. Im Ubrigen ist es im Alltagsleben
nicht ungewohnlich, dass Leistungsbeeintrachtigungen infolge gesundheitlicher Probleme nicht einfach
behauptet werden konnen, sondern mindestens substantiiert dargetan und nach Moéglichkeit mit arztlichen
Zeugnissen belegt werden missen. Sodann ist es in zahlreichen Prifungsreglementen anderer
Bildungseinrichtungen vorgesehen, dass ein Prufungskandidat einen ihm bekannten oder erkennbaren
Grund, der die Prufungsfahigkeit aufhebt oder beeintrachtigt, unverziiglich vorzubringen hat. Dessen
Geltendmachung nach Absolvierung der Priifung und erst recht nach Bekanntgabe der Resultate ist
grundsatzlich nicht mehr beachtlich (VGr, 12. Januar 2011, VB.2010.00525, E. 2.8 und 3.3 Abs. 2). Mit
einer solchen Regelung soll ausgeschlossen werden, dass jemand in Kenntnis eines Verhinderungsgrundes
eine Prifung ablegt und nachtraglich - verstandlicherweise nur im Falle des Scheiterns - unter Anrufung
dieses Grundes die Annullierung der Prufung verlangt. Dies wurde die Chancengleichheit unter den
Kandidaten verletzen und widersprache demnach dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung. Ferner folgt
aus dem Gebot des Handelns nach Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV), dass widerspriichliches oder
rechtsmissbrauchliches Verhalten Privater nicht geschutzt wird.

4.6 Die Diagnose ADHS wurde beim Beschwerdefiihrer im Jahre 1999 gestellt. Bereits im Gesuch um
Verlangerung der Probezeit wiesen seine Eltern darauf hin, dass seine Schwierigkeiten in Mathematik
vorwiegend auf einem Zeit- bzw. Geschwindigkeitsproblem basieren wiirden. Spatestens im Juni 2009
erfuhr die Beschwerdegegnerin durch das arztliche Zeugnis von Dr. D von der Diagnose. Anlasslich eines
Telefonats zwischen der Mutter des Beschwerdefiihrers und dem Rektor im Juni 2009 hielt Letzterer fest,
er werde es den einzelnen Fachlehrkraften tberlassen, ob diese dem Beschwerdefithrer jeweils einen
Zeitzuschlag bei Priifungen gewahren wollten. Im Nachgang zu diesem Telefonat unternahmen die Eltern
des Beschwerdefiithrers offenbar nichts mehr.

4.7 Ob die Eltern damit die Behinderung des Beschwerdefithrers im Sinne der dargelegten
Rechtsprechung in ausreichender Weise vorgangig geltend gemacht haben, kann offen bleiben. Denn diese
Rechtsprechung, welche es den Priiffungsabsolventen im Grundsatz verbietet, nachtraglich eine
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit geltend zu machen, wird vorliegend entscheidend relativiert:

4.7.1 Wie dargelegt, kann der Klassenkonvent einer Ziircher Mittelschule gemass § 13 PromotionsR in
besonderen Fallen zugunsten der Schiillerin oder des Schillers von den 8§ 9 bis 12 der
Promotionsbestimmungen abweichen. Ein besonderer Fall ist insbesondere anzunehmen, wenn im Bereich



der personlichen Verhaltnisse einer Schiilerin oder eines Schiilers eine Ausnahmesituation aufgetreten und
diese als Ursache fiir die ungeniigenden Leistungen zu werten ist (vgl. vorn 2.2). Dies kann etwa zutreffen,
wenn eine Schilerin oder ein Schiiler infolge einer aussergewohnlichen familiaren Belastungssituation
oder wegen erheblicher gesundheitlicher Probleme in der Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Die
Anwendung von § 13 PromotionsR setzt nicht voraus, dass leistungseinschrankende Umstande vor dem
Ablegen der Prufungen formlich mitgeteilt wurden bzw. dass ein formelles Gesuch um
Prifungserleichterungen gestellt worden ist. Es geht vielmehr darum, ein ungentigendes Semesterergebnis
ausnahmsweise korrigieren zu konnen. Es mag zwar dennoch denkbar sein, einem Schiiler oder seinen
Eltern ein treuwidriges Vorgehen anzulasten und deshalb die Anwendung von § 13 PromotionsR zu
versagen. Ein treuwidriges Verhalten ist jedoch vorliegend, wo die Schule iiber die Behinderung des
Beschwerdefiithrers unbestrittenermassen informiert worden ist, nicht ersichtlich.

4.7.2 Beim Beschwerdefiihrer lag eine besondere Situation vor: Trotz seiner Behinderung und deren
Kommunikation gegenuber der Schule absolvierte er die Prufungen ohne Nachteilsausgleich, auf welchen
er - zumindest im Fach Mathematik - Anspruch gehabt hatte. Es kann bei der gegebenen Sachlage ferner
ohne weiteres angenommen werden, dass die Behinderung des Beschwerdefithrers eine entscheidende
Ursache und damit kausal fur die schlechten Noten in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern
und fir die insgesamt ungenigende Leistungsbeurteilung im Frihjahrssemester 2010 gewesen ist.

4.7.3 Ist demnach ein besonderer Fall im Sinn von § 13 PromotionsR gegeben, so ist zu prifen, ob beim
Beschwerdefuhrer eine Leistungssteigerung zu erwarten ist. Bei der vorliegenden Konstellation liegt es auf
der Hand, dass der Beschwerdefithrer bei Gewahrung eines Nachteilsausgleichs verbesserte Leistungen
erbringen kann. Dies hat sich inzwischen denn auch deutlich manifestiert: Der Notendurchschnitt hat sich
im vergangenen Semester markant verbessert; die aktuelle Standortbestimmung vom 10. Februar 2011
prasentiert sich wie folgt:

Deutsch 5-6
Franzosisch 5
Englisch 4-5
Mathematik 3
Biologie 4-5
Geschichte 5-6
Wirtschaft und Recht 4
Musik 5
Die ungeniigende Note in Mathematik wird durch die tibrigen Noten mit Leichtigkeit doppelt kompensiert:

Der Negativabweichung von einem Punkt steht eine positive Abweichung von insgesamt sechs Punkten
gegenuber. Dem Beschwerdefithrer ist vor diesem Hintergrund klarerweise eine gunstige Prognose zu
stellen.

4.7.4 Demzufolge erweist sich die Nichtanwendung von § 13 PromotionsR als qualifizierter
Ermessensfehler und mithin als rechtsverletzend im Sinn von § 20 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 50 VRG.

5.

5.1 Die Vorinstanz stellte fest, dass dem Beschwerdefithrer im Fach "Wirtschaft und Recht" nach
Beriicksichtigung seiner miundlichen Leistung mindestens die Note 4 zustehen wirde. Dem
Beschwerdefihrer zufolge miisste diese Feststellung der Vorinstanz zu einer entsprechenden
Notenkorrektur fuhren, da es fur die Promotion entscheidend sei, wie viele ungenugende Noten ein
Schiiler habe, und vorliegend dadurch klar wirde, dass es sich um einen Grenzfall handle. Das Begehren
um Notenkorrektur stellt er ausdricklich unabhangig vom Ausgang der Beschwerde in der Hauptsache.

5.2 Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Nichtpromotion als solche. Der Entscheid iiber das Bestehen oder
Nichtbestehen einzelner Facher bzw. Priufungen beeinflusst aber regelmassig die Rechtsstellung eines
Beschwerdefithrers. Nur bei einem positiven Prufungsergebnis wird ihm beispielsweise das Recht
eingeraumt, in eine hohere Schule einzutreten, einen bestimmten Beruf auszuiiben oder einen Titel zu
tragen. Die Noten der einzelnen Facher bilden demgegeniiber lediglich die Elemente, die zur
Gesamtbeurteilung fithren. Einzelnoten sind daher grundsatzlich nicht selbstandig anfechtbar. Dies ist nur
ausnahmsweise moglich, namlich dann, wenn an die Hohe der einzelnen Noten bestimmte Rechtsfolgen
geknupft sind, zum Beispiel die Moglichkeit, bestimmte zusatzliche Kurse oder Weiterbildungen zu
absolvieren oder besondere Qualifikationen zu erwerben, oder wenn sich die Noten spater als
Erfahrungsnoten in weiteren Priufungen auswirken. Einzelne Noten, die fir das Bestehen der Priifung nicht



ausschlaggebend sind, beeinflussen ebenso wie der Notendurchschnitt die Rechtslage des
Prifungskandidaten bei positivem Examensergebnis grundsatzlich nicht. Bestehen keine weitergehenden
rechtlichen Nachteile, stellt die einzelne Note oder das Zeugnis fiir sich allein keine anfechtbare Verfigung
dar (BGE 136 I 229 E. 2.2; vgl. BGr, 7. November 2002, 2P.177/2002, E. 5.2.2 -19. November 2001,
2P.210/2001, E. 1b/aa - 21. November 1996, 2P.21/1996, E. 2a).

5.3 Die einzelnen Noten in den promotionsrelevanten Fachern haben grundsatzlich Einfluss auf den
Entscheid, ob der Beschwerdefithrer die Promotionsvoraussetzungen im Sinne von §§ 9-12 PromotionsR
erfullt. Wird wie vorliegend eine Aufbesserung einer Einzelnote beantragt, muss diese rein rechnerisch
geeignet sein, die Gesamtqualifikation zu beeinflussen, damit ein schutzwirdiges Interesse bejaht werden
kann. Die Anhebung der Note im Fach "Wirtschaft und Recht" auf eine 4 reicht jedoch nicht aus, um die
Bedingungen nach § 9 PromotionsR zu erfiillen. Sonstige Interessen an der Notenkorrektur kann der
Beschwerdefiithrer ebenfalls nicht glaubhaft machen. Sein Vorbringen, es ware danach klarer, dass es sich
bei seinem Promotionsentscheid um einen Grenzfall handle, vermag nicht zu iberzeugen. Die
Voraussetzungen fur eine regulare Promotion wurde er trotz der korrigierten Note nicht erfullen, und ob
ein besonderer Fall im Sinne von § 13 PromotionsR vorliegt, entscheidet sich nicht danach, ob die
Voraussetzungen gemass § 9 PromotionsR nur knapp nicht erreicht wurden. Es ware denn auch
sachfremd, eine Note bloss deshalb zu erhohen, weil dadurch ein knapperes Nichtbestehen aufgezeigt
wirde.

Dem Antrag des Beschwerdefiihrers kann folglich nicht entsprochen werden.

6.

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde im Hauptpunkt als begrindet. In Abanderung der
Verfugungen der Beschwerdegegnerin vom 12. Juli 2010 und der Bildungsdirektion vom 4. November 2010
ist der Beschwerdefiihrer in die 4. Klasse zu promovieren. Im Ubrigen ist die Beschwerde in materieller
Hinsicht abzuweisen.

7.

7.1 Mehrere am Verfahren Beteiligte tragen die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen (§
65a in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Der Beschwerdefithrer obsiegt sowohl vor der
Rekursinstanz als auch vor Verwaltungsgericht mit seinem Antrag auf Promotion; hingegen unterliegt er
mit seinen Begehren um Anpassung einzelner Noten. Da der Antrag auf Promotion infolge seiner
grosseren Bedeutung starker zu gewichten ist, rechtfertigt es sich, dem Beschwerdefiithrer lediglich %2 der
Rekurs- und Beschwerdekosten aufzuerlegen. Die iibrigen Kosten sind der Beschwerdegegnerin zu
uberbinden.

7.2 Vor Verwaltungsgericht beantragt der vertretene Beschwerdefithrer eine Entschadigung. Die
Schwierigkeit des Falles hat den Beizug eines Rechtsbeistandes gerechtfertigt. Angesichts des
uberwiegenden Obsiegens besteht demnach Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung (§ 17 Abs. 2
lit. a VRG). In Anwendung von § 12 Abs. 1 der Gebihrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 26. Juni
1997 (OS 54, 381 ff.,, 383) bzw. § 8 Abs. 1 der Geblihrenordnung des Verwaltungsgerichts vom 23. August
2010 (LS 175.252) ist die Entschadigung auf Fr. 500.- festzusetzen.

8.

Gemass Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) ist die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten unzulassig gegen Entscheide iiber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der
Berufsausibung. Als Rechtsmittel ist daher auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde zu verweisen (Art.
113 BGG).

Demgemass erkennt die Kammer:
1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. In Abanderung der Verfuigungen der Beschwerdegegnerin
vom 12. Juli 2010 und der Bildungsdirektion vom 4. November 2010 wird der Beschwerdefiihrer in die
4. Klasse promoviert. Die Rekurskosten werden zu % dem Beschwerdefithrer und zu 3% der
Beschwerdegegnerin auferlegt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.



2. Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf
Fr. 2'000.--; die Ubrigen Kosten betragen:
Fr. 140.-- Zustellkosten,
Fr. 2'140.-- Total der Kosten.

3. Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer zu Y2 und der Beschwerdegegnerin zu % auferlegt.

4 . Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefithrer eine Parteientschadigung von Fr.
500.- zu bezahlen.

5. Gegen dieses Urteil kann subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Die
Beschwerde ist innert Tagen, von der Zustellung an gerechnet, beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen.

6. Mitteilung an ...

Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer und der Gerichtsschreiberin:

(8§ 71 VRG in Verbindung mit § 124 des Gesetzes uiber die Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und
Strafprozess vom 10. Mai 2010)

Eine Minderheit der Kammer und die Gerichtsschreiberin sind der Auffassung, die Beschwerde sei
abzuweisen, da sich der Beschwerdefuihrer treuwidrig verhalten habe, indem er sich nicht weiter um die
Gewahrung eines Nachteilsausgleichs bemiiht und spater beantragt habe, er sei aufgrund seiner Krankheit
und des nicht gewahrten Nachteilsausgleichs gestiitzt auf § 13 PromotionsR definitiv zu promovieren. § 13
PromotionsR gelange vorliegend nicht zur Anwendung.

1.

1.1 Grundsatzlich ist der rechtserhebliche Sachverhalt von Amtes wegen richtig und vollstandig zu
ermitteln (vgl. § 7 VRG; Kolz/Bosshart/Rohl, § 7 N. 4). Der Untersuchungsgrundsatz wird indessen bereits
im Rekursverfahren und ebenso im Beschwerdeverfahren durch das Riigeprinzip und das
Begrundungserfordernis erheblich relativiert (vgl. Kolz/ Bosshart/Rohl, § 7 N. 11). Daruber hinaus ergibt
sich aus der Mitwirkungspflicht, dass die Beteiligten gehalten sind, sich in einem Verfahren nach Treu und
Glauben zu verhalten. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn entscheidwesentliche Tatsachen fiir die
Behorden nur schwer zuganglich sind (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 7 N. 59). Art und Umfang der
Mitwirkungspflicht richten sich grundsatzlich nach der Zumutbarkeit und der Verhaltnismassigkeit. Kann
von den Privaten nach den Umsténden eine Ausserung oder eine Handlung erwartet werden und bleibt
eine solche aus, so haben die Behorden nicht nach Tatsachen zu forschen, die nicht aktenkundig sind. Eine
Mitwirkungspflicht besteht insbesondere fiir die Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Parteien
liefern konnen, und fur die Abklarung von Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die Behorden
(BGE 13011449 E. 6.6.1, 128 IT1 139 E. 2; VGr, 23. Marz 2005, VB.2004.00555 [= ZB1 106/2005, S. 526], E.
3.1; Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich/St. Gallen
2010, Rz. 1630). Als solche Tatsache gilt typischerweise das Vorliegen gesundheitlicher Probleme
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 7 N. 62).

1.2 Die Beschwerdegegnerin erfuhr spatestens im Juni 2009 von der Diagnose ADHS. Anlasslich eines
Telefonats zwischen der Mutter des Beschwerdefiihrers und dem Rektor im Juni 2009 hielt Letzterer
unbestritten fest, er werde es den einzelnen Fachlehrkraften tiberlassen, ob diese dem Beschwerdefithrer
bei Prufungen jeweils einen Zeitzuschlag gewahren wollten. Im Nachgang zu diesem Telefonat
unternahmen die Eltern des Beschwerdefiihrers weiter nichts - auch nicht, als sich zeigte, dass die
einzelnen Lehrpersonen dem Beschwerdefithrer bei den Prifungen keine Zeitzuschlage gewahrten.
Zwischen der angeblich erstmaligen Kenntnisnahme des Beschwerdefuhrers von der Moglichkeit eines
Nachteilsausgleichs anlasslich der Erstellung des arztlichen Zeugnisses durch Dr. D im Juni 2009 und dem
Entscheid tiber die Nichtpromotion verstrich mehr als ein Jahr. Eine Nachfrage bei der
Beschwerdegegnerin, das Verlangen einer anfechtbaren Verfugung oder eine
Rechtsverweigerungsbeschwerde (dazu Kolz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu §§ 19-28 N. 48 f.) hatten sich
aufgedrangt, zumal ab Mitteilung der Promotionswarnung eine gewisse zeitliche Dringlichkeit beziiglich
der Verbesserung der Leistungen des Beschwerdefihrers bestand. Statt gegen die Untatigkeit seitens der



Beschwerdegegnerin vorzugehen, absolvierte der Beschwerdefithrer die weiteren Priifungen und machte
die Nichtberiicksichtigung seiner Krankheit erst nach Mitteilung des Promotionsentscheides ein Jahr
spater erneut geltend. Denn obwohl im Mai 2009 eine Promotionswarnung ausgesprochen worden war,
erfillte der Beschwerdefiihrer die Promotionsanforderungen Ende des Semesters und wurde promoviert.
Im Jahr darauf geniigten seine Noten den Promotionsvoraussetzungen jedoch nicht mehr. Mit der
Berufung auf seine Krankheit sowie den nicht gewahrten Nachteilsausgleich und mit dem Antrag, er sei
deshalb gestiitzt auf § 13 PromotionsR zu promovieren, verhalt der Beschwerdefihrer sich treuwidrig,
weshalb sein Verhalten keinen Rechtsschutz verdient (vgl. in diesem Sinn VGr, 12. Januar 2011,
VB.2010.00525, E. 3.1 ff,, insbesondere 3.3).

1.3 Soweit der Beschwerdefiihrer daraus, dass die Gewahrung von Zeitzuschlagen bei den Prufungen
organisatorischen Schwierigkeiten begegnet, ableiten mochte, die Gewahrung von Zeitzuschlagen sei nicht
moglich, weswegen bei ihm stattdessen von den in 8§ 9 ff PromotionsR vorgesehenen
Promotionsvoraussetzungen abzuweichen sei, geht dies fehl. Damit wiirde nicht der Krankheit als solcher
Rechnung getragen werden. Ebenso geht der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei ihm nicht zumutbar,
vor jeder einzelnen Prifung ein Gesuch um Nachteilsausgleich zu stellen, ins Leere. Ein entsprechendes
Gesuch konnte fur samtliche Priiffungen in einem Fach gestellt werden. Es ware bei Gewahrung eines
Zeitzuschlages wohl aber unvermeidlich, dass dies von Klassenkameraden bemerkt und allenfalls negativ
kommentiert wiirde. Dies macht das Ersuchen um Nachteilsausgleich jedoch nicht unzumutbar.

1.4 Falls, wie der Beschwerdefuhrer geltend macht, fur das Frihlingssemester 2010 keine
Promotionswarnung erfolgt ist, obwohl es gemass Merkblatt der Beschwerdegegnerin zur Notengebung
bei sich im Provisorium befindenden Schiilern vorgesehen ist, vermag dies kein anderes Ergebnis zu
begrunden. Das Ersuchen um die Gewahrung eines Nachteilausgleichs hatte eben gerade gestiitzt auf die
Diagnose ADHS, spatestens nach der Kenntnisnahme des arztlichen Zeugnisses von Dr. D und
insbesondere unabhangig von der Promotionsgefahrdung des Beschwerdefiihrers erfolgen miissen. Die
Berufung auf den nicht gewahrten Nachteilsausgleich bzw. seine Krankheit erst nach Mitteilung der
Nichtpromotion ist eben gerade treuwidrig.

2.

2.1 Ein besonderer Fall im Sinne von § 13 PromotionsR ist insbesondere anzunehmen, wenn im Bereich
der personlichen Verhaltnisse einer Schiilerin oder eines Schiilers eine Ausnahmesituation aufgetreten und
diese als Ursache fur die ungenugenden Leistungen zu werten ist (vgl. vorn 2.2; VGr, 23. Marz 2005,
VB.2004.00525, E. 3.1.1).

2.2 Eine Situation wie die vorliegende, wo die Behinderung des Beschwerdefithrers eine dauerhafte
Einschrankung der Prifungsfahigkeit bedeutet und der daraus resultierende "Ausnahmezustand" nicht nur
einen gewissen Zeitraum betrifft, fallt nicht in den Anwendungsbereich von § 13 PromotionsR. Der
Krankheit des Beschwerdefuhrers ist mittels Gewahrung eines Nachteilsausgleichs im Sinne der
Rechtsprechung zum Behindertengleichstellungsgesetz zu begegnen. Wie ausgefithrt, hat es der
Beschwerdefihrer vorliegend durch sein Verhalten selbst zu verantworten, dass ihm keine Zeitzuschlage
bei den Prufungen gewahrt wurden. Dies ist nicht durch die Anwendung von § 13 PromotionsR zu
korrigieren.

Sodann ist festzuhalten, dass sich die Leistungen des Beschwerdefiihrers im aktuellen Semester nur
vermeintlich gesteigert haben. Zwar hat sich der Notendurchschnitt des Beschwerdefiihrers im letzten
Semester merklich verbessert und er weist nur noch eine ungenigende Note - in Mathematik - auf. Die
Note im Fach Mathematik, in welchem sich gemass arztlichen Zeugnissen das ADHS besonders nachteilig
auswirkt, hat sich jedoch nur unwesentlich erhoht, obwohl ihm nun Zeitzuschlage bei den Prifungen
gewahrt wurden. Die naturwissenschaftlichen und mathematiklastigen Facher Physik und Chemie, in
welchen er im Frihlingssemester 2010 ebenfalls ungeniigend war, wurden in diesem Semester nicht mehr
gepruft. Es liegen deshalb keine Grunde vor, weshalb die Einschatzung der Beschwerdegegnerin in der
Rekursantwort vom 26. August 2010, wonach sie die Matur in hohem Masse gefahrdet sahe, wenn der
Beschwerdefithrer in die 4. Klasse promoviert wiirde, nicht mehr zutreffen sollte. Dass sich durch die
Wiederholung der 3. Klasse die Maturfacher éandern werden, vermag am Entscheid der
Beschwerdegegnerin ebenfalls nichts zu andern.

3.



Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist demnach abzuweisen.



