VPB 67.87
(Entscheid der Rekurskommission UVEK vom 12. Februar 2003 [REKO UVEK D-2002-29])

Art. 16-16h EleG. Installation einer Mobilfunkantenne auf bestehendem Hochspannungsmast und Errichtung eines Containers.
Zustéandigkeit und Verfahren fur Plangenehmigung und Enteignung.

- Nicht nur die Installation einer Mobilfunkantenne auf einem bestehenden Hochspannungsmast, sondern auch die Errichtung des
dazugehdérenden Containers mit den technischen Einrichtungen ist im bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren nach EleG
zu bewilligen (E. 3.3).

- Die Plangenehmigung nach Bundesrecht tritt anstelle séamtlicher anderer Bewiligungen. Die Bundesbehérde ist weder
verpflichtet noch erméchtigt, Ausnahmebewiligungen nach kantonalem (oder kommunalem) Recht zu erteilen. Bei der
Interessenabwégung hat sie jedoch materielles kantonales Recht zu beriicksichtigen (E. 3.4.3).

- Richtet sich das Verfahren nach dem EleG, so ist fur Enteignungsfragen ausschliesslich das EleG sowie subsidiar das EntG
massgebend (E. 3.4.4). Uber die Berechtigung und die Hoéhe von Entschadigungsforderungen entscheidet nicht die
Plangenehmigungsbehérde, sondern die Eidgendssische Schatzungskommission (E. 5.1).

- Liegt der Antennenstandort innerhalb der Bauzone und ist die geplante Anlage mit dem Bundesrecht sowie dem kantonalen
Recht vereinbar, muss auch im bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren weder eine Bedurfnisprifung vorgenommen
noch nach Alternativstandorten gesucht werden (E. 4.3.2).

- Sind die Immissionsgrenzwerte nach NISV eingehalten, liegt keine Uberméssige Beeintrachtigung durch die geplante
Antennenanlage und damit keine Verletzung nachbarrechtlicher Abwehranspriche vor, so dass keine Enteignung notwendig ist
(E. 5.2).

Art. 16-16h LIE. Installation d'une antenne de télécommunication mobile sur un pyléne de haute tension existant et mise en place
d'un conteneur. Compétence et procédure pour I'approbation des plans et I'expropriation.

- L'autorisation selon la procédure fédérale d'approbation des plans prévue par la LIE doit porter non seulement sur linstallation
d'une antenne de télécommunication mobile, mais aussi sur la mise en place du conteneur contenant les équipements techniques
afférents a celle-ci (consid. 3.3).

- L'approbation des plans du droit fédéral se substitue a toute autre autorisation. L'autorité fédérale n'a ni l'obligation, ni le pouvoir
d'accorder des approbations dérogatoires selon le droit cantonal (ou communal). Elle doit toutefois tenir compte du droit matériel
cantonal dans son appréciation des intéréts en présence (consid. 3.4.3).

- Si la procédure est celle de la LIE, cette loi et - subsidiairement - la LEx, sont les seules déterminantes pour les questions
concernant l'expropriation (consid. 3.4.4). C'est la commission fédérale d'estimation, et non l'autorité d'approbation des plans, qui
statue sur le bien-fondé et le montant des demandes d'indemnité (consid. 5.1).

- Si 'emplacement de I'antenne se situe dans la zone a batir et que l'installation prévue est conforme tant au droit fédéral qu'au
droit cantonal, la procédure d'approbation des plans selon le droit fédéral n'a pas besoin de comprendre une étude du besoin ni
une recherche d'emplacements alternatifs (consid. 4.3.2).

- Siles valeurs limites d'immissions de 'ORNI sont respectées, I'antenne projetée n'entraine pas une atteinte exagérée et ne lese
donc pas des droits du voisinage, de sorte qu'une expropriation n'est pas nécessaire (consid. 5.2).

Art. 16-16h LIE. Installazione di un'antenna per la telefonia mobile su un traliccio dell'alta tensione gia esistente e costruzione di un
container. Competenza e procedura per I'approvazione dei piani e I'espropriazione.

- Non solo linstallazione di un'antenna per la telefonia mobile su un traliccio dell'alta tensione gia esistente, ma anche la
costruzione del relativo container con installazioni tecniche deve essere approvato sulla base della LIE nella procedura di
approvazione dei piani secondo il diritto federale (consid. 3.3).

- L'approvazione dei piani secondo il diritto federale sostituisce tutte le altre autorizzazioni. L'autorita federale non & obbligata né
autorizzata a concedere autorizzazioni eccezionali secondo il diritto cantonale (o comunale). Essa deve perd tenere conto del
diritto materiale cantonale nella ponderazione degli interessi (consid. 3.4.3).

- Se la procedura si basa sulla LIE, per questioni legate all'espropriazione € applicabile esclusivamente la LIE e sussidiariamente
la LEspr (consid. 3.4.4). Sulla fondatezza e l'importo di domande di risarcimento non decide l'autorita di approvazione dei piani,
bensi la Commissione federale di stima (consid. 5.1).

- Se il luogo in cui € posata I'antenna ¢ all'interno della zona edificabile e l'installazione prevista & conforme al diritto federale e al
diritto cantonale, anche nella procedura di approvazione federale dei piani secondo il diritto federale si puo rinunciare allesame del
bisogno e alla ricerca di luoghi alternativi (consid. 4.3.2).

- Se sono rispettati i valori limite delle immissioni secondo 'ORNI, l'antenna prevista non comporta una limitazione eccessiva e
quindi non vi & una violazione dei diritti dei vicini, per cui non € necessaria un'espropriazione (consid. 5.2).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Am 15. Marz 2002 bewilligte das Bundesamt fiir Energie (BFE) den Bau einer Mobilfunkantenne der Y SA auf dem Kabelendmast
Nr. 39 der von der X AG betriebenen 132-kV-Leitung Kappelen-Briigg sowie die Errichtung eines Containers fir die technischen
Apparaturen. Beide Bauten waren auf dem Gebiet der Gemeinde Port und innerhalb der Bauzone geplant. Gegen diese
Plangenehmigung gelangte die Erbengemeinschaft A mit Beschwerde vom 2. Mai 2002 an die Rekurskommission des
Eidgendssischen Departementes fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Rekurskommission UVEK, REKO/UVEK)
und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Entscheides sowie die Behandlung der im Rahmen der Einsprache gestellten



Entschadigungsanspriiche.

Aus den Erwégungen:

()

3. Die REKO/UVEK uberprift die angefochtene Verflgung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslbung des Ermessens - sowie
Angemessenheit hin (Art. 49 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VwVG], SR
172.021).

Strittig ist die Errichtung einer Antennenanlage fiir den Mobilfunk auf einem bestehenden Mast, welcher der Ubertragung von
Elektrizitat dient. Das Bundesgericht hat in einem Entscheid vom 23. Mai 2000 (1P.38/2000) festgehalten, dass die
Antenneninstallation eine Anderung des Hochspannungsmastes und damit einer Starkstromanlage bedinge und deshalb die
Bundesbehérde fur deren Genehmigung zusténdig sei. Fir Bauten oder Anlagen, die zur Antennenanlage gehérten, aber
unabhangig vom Hochspannungsmast errichtet wirden - wie insbesondere der die technische Ausriistung enthaltende Container
- sei zuséatzlich eine kantonale Baubewilligung erforderlich.

3.1. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass das Bundesgericht einen Fall zu beurteilen hatte, fir den noch die altrechtlichen
Bestimmungen galten. Die kantonale Bewiligungszustandigkeit fiir den Container leitete das Bundesgericht aus Art. 12 Abs. 3 der
per 1. Januar 2000 aufgehobenen Verordnung vom 26. Juni 1991 Uber das Plangenehmigungsverfahren fur Starkstromanlagen
(AS 1991 1476) ab. Diese Bestimmung setzte fir Gebdude gewisser elektrischer Anlagen und Installationen zusatzlich zur
Plangenehmigung der Bundesbehérde die Erteilung der nach kantonalem Recht erforderlichen Bewiligungen voraus. Die
Gesetzesanderung per 1. Januar 2000 (AS 1999 3071, S. 3124) sieht jedoch neu ein koordiniertes und vereinfachtes
Entscheidverfahren vor, in welchem mit der Plangenehmigung sémtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewiligungen erteilt
werden und kantonale Bewiligungen und Plane nicht mehr erforderlich sind (Art. 16 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 24.
Juni 1902 betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen [EleG], SR 734.0). Dementsprechend enthéalt auch die
geltende Verordnung vom 2. Februar 2000 uber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen (VPeA, SR 734.25)
keinen Vorbehalt bezliglich einer

zusétzlichen Zustandigkeit kantonaler Bewiligungsinstanzen. Zwar hat sich das Bundesgericht zur Bewilligungszustandigkeit
nach neuem Recht im genannten Urteil nicht eingehend gedussert. Immerhin hat es festgehalten, dass die Gesetzesanderung die
exklusive Zustandigkeit der Bundesbehdrden noch verstarkt habe (E. 2c).

3.2. Fir das vorliegende Verfahren ist massgebend, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine Mobilfunkantenne
auf einem bestehenden Hochspannungsmast im bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren nach EleG zu bewilligen ist. Fur
die REKO/UVEK besteht auch nach Kenntnisnahme der Kritk des Bundesamtes fiir Raumentwicklung (ARE) keine
Veranlassung, von dieser Rechtsprechung des Bundesgerichts abzuweichen.

3.3. Was den neben dem Mast zu errichtenden Container betrifft, so fragt sich, in welchem Verfahren dieser zu bewilligen ist. Sinn
und Zweck des seit 1. Januar 2000 geltenden koordinierten und vereinfachten Verfahrens liegen darin, dass eine einzige Behérde
(Leitbehdrde) die Einhaltung der verschiedenen anwendbaren bundes- und kantonalrechtlichen Vorschriften beurteilt, so dass in
einem einzigen Verfahren eine Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile eines Projektes erfolgt (Botschaft des Bundesrates vom

25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren [im Folgenden:
Botschaft], BBl 1998 2591 S. 2596). Umfasst ein Projekt mehrere Bestandteile, gelten diese Vorgaben des konzentrierten
Entscheidverfahrens zumindest fir alle Bauten und Anlagen, die in einem engen Zusammenhang mit dem der
Bundeszusténdigkeit unterliegenden Vorhaben stehen. Im Gegensatz zu anderen Sachbereichen mit Bundeszustandigkeit enthélt
das Elektrizitatsgesetz zwar keine Bestimmungen, wonach (einzig) fir Nebenanlagen - also Bauten und Anlagen, die nicht ganz
oder Uberwiegend dem Projekt dienen - eine kantonale Zusténdigkeit verbleibt (vgl. Art. 37 und 37m des Bundesgesetzes vom 21.
Dezember 1948 Uber die

Luftfahrt [LFG, SR 748.0] oder Art. 18 und 18m des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101]). Ob

gewisse Bauten eines Projekts auch im Plangenehmigungsverfahren nach EleG im Sinne von Nebenanlagen der kantonalen
Zustandigkeit unterliegen, kann jedoch offen bleiben. Denn der Container enthélt die fir den Antennenbetrieb erforderliche
technische Einrichtung und dient damit ausschliesslich dem Betrieb der Mobilfunkantenne. Gestiitzt auf die allgemeinen
Grundséatze des koordinierten Verfahrens ist demnach Uber dessen Genehmigung im Gesamtentscheid der Bundesbehérde -
Eidgendssisches Starkstrominspektorat (ESTI) oder BFE (Art. 16 Abs. 2 EleG) - zu befinden. Soweit das ARE hinsichtlich der
Containerbewiligung in seiner Vernehmlassung Gegenteiliges behauptet, tragt es der Gesetzesédnderung nicht Rechnung.
Abgesehen davon héatte diese Auffassung zur Folge, dass die Realisierung des Vorhabens - die Antenne lasst sich ohne
Container wohl kaum betreiben - nicht vom Entscheid der in Art. 16 Abs. 2 EleG genannten Bundesbehérde, sondern von
kantonalen Bewiligungsinstanzen abhangig wéare, was aber der Kompetenzordnung gemass EleG sowie den Zielen des
koordinierten Verfahrens widersprechen wirde (vgl. auch VPB 55.19 E. 8).

Im Ubrigen kann auch dem erwéhnten Bundesgerichtsurteil nichts Gegenteiliges entnommen werden. Denn die kantonale
Bewilligungszustandigkeit zur Errichtung des Containers leitete das Gericht nicht etwa daraus ab, dass diese Baute gar nicht dem
Regelungsbereich des Bundesrechts unterstehe. Vielmehr ist es davon ausgegangen, dass das Bundesrecht Uber elektrische
Anlagen Anwendung findet, mithin der Container der geplanten Mobilfunkantenne zugehdérig zu betrachten sei, jedoch gestiitzt auf
(die altrechtliche Bestimmung in) Art. 12 Abs. 3 der Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir Starkstromanlagen die

kantonale Bewiligungsbehérde flr dessen Errichtung zustandig sei. Weil diese doppelte Zusténdigkeit mit der Gesetzesénderung
weggefallen und neu Art. 16 Abs. 3 und 4 EleG massgebend ist, unterliegt nicht nur die Installation einer Mobilfunkantenne auf
einem bestehenden Hochspannungsmast sondern auch die Errichtung des dazugehdrenden Containers einer einzigen
Plangenehmigung.

3.4. Obwohl kantonale Bewilligungen und Pléne nicht erforderlich sind, hat die Leitbehdrde kantonales Recht zu beriicksichtigen,
soweit es die Betreiberin von Stark- und Schwachstromanlagen in der Erfullung ihrer Aufgaben nicht unverhéaltnisméassig
einschrankt (Art. 16 Abs. 4 EleG).

3.4.1. Diese Bestimmung bringt einerseits zum Ausdruck, dass fiir die Ausflihrung des Vorhabens keine formellen kantonalen

oder kommunalen Akte wie Bewiligungen oder Plane erforderlich sind. Aus materieller Sicht hat die zustandige
Plangenehmigungsbehérde des Bundes andererseits die Anwendung kantonalen Rechts selbstdndig und abschliessend zu
prifen und dieses sowie darauf gestitzte Antrdge grundsétzlich zu berlcksichtigen (Botschaft, a.a.O., BBI 1998 2591 S. 2598,



2629 und 2618).

Bei Vorhaben, welche unter die Sachzustandigkeit des Bundes fallen, hat die Leitbehérde im Rahmen des
Plangenehmigungsverfahrens somit zu prifen, ob das Projekt mit den Vorschriften des Bundesrechts, insbesondere jener tber
elektrische Schwach- und Starkstromanlagen, vereinbar ist und im Weiteren den bundesrechtlichen Anforderungen vorab der
Raumplanung und des Landschafts- und Umweltschutzes gerecht wird. Das von den Kantonen und Gemeinden in den fraglichen
Sachbereichen kompetenzgeméass erlassene Recht sowie ihre entsprechenden Bewiligungsbefugnisse koénnen der
Plangenehmigung nicht entgegenstehen (vgl. VPB 55.19 E. 8). So erfordert die Errichtung einer Starkstromleitung ausserhalb der
Bauzone keine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 24 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG,
SR 700; VPB 58.42 E. 2.1). Allerdings hat die Leitbehérde die auf kantonales Recht gestiitzten Antrdge insoweit zu
berticksichtigen, als sie die Erfullung der bundesrechtlichen Aufgabe nicht vereiteln oder ilberméssig erschweren. Solche Antrége
grinden in aller Regel auf Vorschriften des Bau-, Planungs-, Strassen-, Wasser-, Natur- und Heimatschutz- sowie
Gewasserschutzrechts (Thomas Pfisterer, Die Anliegen der Kantone im

eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren, in: Verfassungsrechtsprechung und Verwaltungsrechtsprechung, Zirich
1992, S. 197 f.; BGE 121 |l 8 E. 2-6). Dementsprechend sieht Art. 16d Abs. 1 EleG vor, dass die von einem Vorhaben betroffenen
Kantone anzuhéren sind. Die Leitbehdrde hat dann im Einzelfall eine Interessenabwéagung vorzunehmen, wobei sie den auf
kantonales Recht gestiitzten Antrdgen nicht durchwegs entsprechen muss (BGE 121 11 378 E. 9).

3.4.2. Der Ansicht des ARE, die Plangenehmigung fur die Antennenanlage dirfe nur dann erteilt werden, wenn auch die
Voraussetzungen fir die Erteilung der Baubewiligung nach kantonalem Recht erfillt seien, kann demnach nur insoweit gefolgt
werden, als die Bundesbehdrde materielles kantonales (und kommunales) Recht in die vorzunehmende Interessenabwagung
einzubeziehen hat. Gestltzt darauf geltend gemachte Antrdge bleiben jedoch dann ausser Acht, wenn dadurch die
Aufgabenerflllung unverhaltnismassig eingeschrankt wiirde.

3.4.3. Das ARE befiirchtet weiter, die Genehmigungsbehérde des Bundes sei nicht geeignet, Ausnahmen zu kantonalen oder
kommunalen Vorschriften wie beispielsweise die Unterschreitung von Baulinien zu gewahren, weil solche Entscheide ein
erhebliches planerisches Ermessen beinhalten wirden. Wie bereits dargelegt (E. 3.4.1), schliesst die umfassende Zustandigkeit
der Bundesbehoérde Bewiligungen nach kantonalem oder kommunalem Recht aus. Die Bundesbehérde ist somit entgegen der
Auffassung des ARE weder verpflichtet noch erméachtigt, Ausnahmebewiligungen nach kantonalem oder kommunalem Recht zu
erteilen. Die Plangenehmigung nach Bundesrecht tritt vielmehr anstelle sémtlicher anderer Bewilligungen. Art. 16 Abs. 4 EleG

verlangt lediglich die Beriicksichtigung des materiellen kantonalen (und kommunalen) Rechts durch die Bundesbehérde bei der
vorzunehmenden Interessenabwédgung. In diesem Sinn werden Kantone und Gemeinden ins Plangenehmigungsverfahren
einbezogen und Gemeinden kdnnen ihre Interessen zuséatzlich mit Einsprache wahren (Art. 16d Abs. 1 und 2 sowie 16f Abs. 3

EleG). Damit ist gewéhrleistet, dass die Standpunkte der mit den &rtlichen Verhaltnissen am besten vertrauten Behdrden sowie
deren Auslegung kantonalen und kommunalen

Rechts in die Interessenabwéagung der Bundesbehérde einfliessen. Deren Entscheid unterliegt wiederum der Beschwerde an die
REKO/UVEK, welche mit voller Kognition urteilt (Art. 49 Bst. ¢ VWVG).

3.4.4. Was schliesslich bei der Entschadigungsfrage die Anwendbarkeit des Fernmelderechts oder des kantonalrechtlichen
Instituts des Lastenausgleichs angeht, so sind im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens séamtliche enteignungsrechtlichen
Einwadnde sowie Begehren um Entschadigung oder Sachleistung geltend zu machen (Art. 16f Abs. 2 EleG). Mit der
Plangenehmigung entscheidet die Genehmigungsbehérde gleichzeitig auch Gber die enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art.
16h Abs. 1 EleG). Weil sich das Plangenehmigungsverfahren vorliegend nach dem EleG richtet, sind somit dessen
Bestimmungen und nicht das Fernmelderecht fiir die Enteignungsfrage massgeblich. Die Berlicksichtigung kantonalen Rechts
nach Art. 16 Abs. 4 EleG bezieht sich auf die Plangenehmigung, nicht jedoch auf die Frage der Enteignung. Hierfur ist
ausschliesslich das EleG sowie subsididr das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR 711)
massgebend (vgl. Art. 16a EleG). Ob Betroffenen allenfalls ausserhalb des Plangenehmigungsverfahrens die Moglichkeit zusteht,
ein kantonales Lastenausgleichsverfahren einzuleiten, was nach Meinung der Beschwerdegegnerin 2 geméss Rechtsprechung
des Berner Verwaltungsgerichts gar nicht zuldssig sei, ist damit

nicht weiter abzuklaren.

4. Bezogen auf den vorliegenden Fall ist demnach zu untersuchen, ob die strittige Plangenehmigung vor Bundesrecht stand halt
und die Vorinstanz im Rahmen von Art. 16 Abs. 4 EleG das kantonale Recht ausreichend berlcksichtigt hat. Weiter ist der
Entscheid im Hinblick auf die vorgebrachten enteignungsrechtlichen Einwéande bzw. die geltend gemachte Entschadigung zu
Uberprufen (E. 5).

()

4.2. Die Beschwerdeflihrerin ist mit dem vorgesehenen Standort der Mobilfunkantenne nicht einverstanden, weil sie beflrchtet,
dass ihr Grundstiick erheblich entwertet werde, denn die potentielle Kauferschaft sei auf Grund diffuser Angste vor
nichtionisierender Strahlung nicht bereit, Bauland in unmittelbarer N&he einer solchen Antenne zu erwerben. In diesem
Zusammenhang rigt die Beschwerdeflhrerin, es sei keine ernsthafte Prifung von Alternativstandorten vorgenommen worden.
Vielmehr bestehe am vorgesehenen Standort gar kein &ffentliches Interesse fiir die Errichtung einer Mobilfunkantenne. Zumindest
Uberwiege das Interesse, die Qualitdt und den Wert des an bevorzugter Lage gelegenen Baulandes zu erhalten,
entgegengesetzte Interessen der Mobilfunkbetreiberin.

4.3. Mobilfunkkonzessionen begriinden ein &ffentliches Interesse an der Realisierung der damit verbundenen Infrastruktur. Sie
geben allerdings der Konzessionarin keinen Anspruch auf Bewilligung einer konkreten Mobilfunkantenne. Vielmehr unterliegt die
Infrastruktur einem Bewilligungsverfahren (Urs Walker, Baubewilligung fir Mobilfunkantennen; bundesrechtliche Grundlagen und
ausgewahlte Fragen, Baurecht 1/2000 3 ff., Ziff. 1.4). Vorliegend ist geplant, die Antenne auf einem Hochspannungsmast zu
installieren, weshalb fur deren Bewilligung ein Plangenehmigungsverfahren nach Elektrizititsgesetz des Bundes durchzufiihren ist
(vgl. E. 3.2).

4.3.1. Die geplante Mobilfunkanlage erfullt am vorgesehenen Standort gemass Aussage des ARE als zustandige Fachinstanz des

Bundes die Vorgaben des materiellen Raumplanungsrechts. Hervorzuheben ist, dass der vorgesehene Standort auf dem
bestehenden Kabelmast im Sinne einer Blindelung von Infrastrukturanlagen aus raumplanerischer Sicht erwilinscht und
grundséatzlich einer Lésung mit freistehendem Antennenmast oder mit je nach topographischen Verhaltnissen zwei oder mehreren
Masten statt einem vorzuziehen ist. Aus Sicht des Landschaftsschutzes hat das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL) keine Einwande vorgebracht. Ein allfélliger formeller Mangel des Plangenehmigungsverfahrens dadurch, dass die



Vorinstanz das fiir die Beurteilung des Umwelt- und Landschaftsschutzes zusténdige BUWAL nicht angehért hat, gilt durch den
Einbezug dieser Fachinstanz im Beschwerdeverfahren als geheilt (seit Oktober 2002 besteht im Ubrigen eine Vereinbarung
zwischen ESTI und BUWAL, welche die Anhérung und gegenseitige Information regelt). Selbst die Beschwerdefihrerin behauptet
nicht, die Antenne trete am vorgesehenen Standort optisch stérend in Erscheinung oder sei mit dem Erscheinungsbild der
Landschaft nicht vereinbar.

Was die gesundheitliche Geféahrdung durch nichtionisierende Strahlung betrifft, so geht aus den Akten hervor, dass die geplante
Anlage die Vorschriften der Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR
814.710) vollumfénglich einhélt. Der Immissionsgrenzwert ist an den untersuchten Orten, wo sich Menschen aufhalten kénnen
(Art. 13 in Verbindung mit Anhang 2 Ziff. 1 NISV), eingehalten. Weiter ist der Anlagegrenzwert flr die elektrische Feldstarke (Art. 4
in Verbindung mit Anhang 1 Ziff. 64 Bst. b NISV) eingehalten, so dass sich kein Ort mit empfindlicher Nutzung im Freihaltebereich
befindet.

Schliesslich stehen der geplanten Anlage auch keine kommunalen und kantonalen Vorschriften des Bau- und Planungsrechts -
die Gemeinde ist mit dem Unterschreiten der Baulinie einverstanden - entgegen. Die angehdérten kantonalen und kommunalen
Behdérden haben sich fiir die Plangenehmigung ausgesprochen und die verlangten Auflagen und Bedingungen hat die Vorinstanz
in die Plangenehmigung aufgenommen. Eine Verletzung von Art. 16 Abs. 4 EleG kann ihr somit nicht vorgeworfen werden.

4.3.2. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Immissionen hatten auf Grund gesundheitlicher Bedenken potentieller Kaufer
einen Wertverlust ihres Baulandes zur Folge, ist entgegen zu halten, dass die NISV den Gesundheitsinteressen der von
nichtionisierender Strahlung betroffenen Bevdlkerung abschliessend Rechnung tragt. Deshalb kénnen emissionsbegrenzende
Massnahmen (im Sinne des Vorsorgeprinzips gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uber den
Umweltschutz, Umweltschutzgesetz [USG], SR 814.01), die Uber die Anforderungen der NISV hinausgehen, von der
Anlagebetreiberin nicht verlangt werden. Dies gilt insbesondere auch fir Antrage, die Mobilfunkanlage sei an einen anderen
Standort zu verlegen (BGE 126 11 399 E. 3d; vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 18. Dezember 2001,
Bernische Verwaltungsrechtsprechung [BVR] 2002 S. 263 E. 4a.aa). Der Antrag der Beschwerdefihrerin, die geplante
Mobilfunkantenne sei an anderer Stelle zu errichten, ist deshalb abzuweisen. Damit ist auf ihren Einwand, die Gesuchstellerin
habe ihre Behauptungen beziglich des lokalen Funkkonzepts, der radiotechnischen Gebietsabdeckung und der fehlenden
Alternativstandorte nicht ausreichend begriindet,

nicht einzugehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass geméss Rechtsprechung auch in einem kantonalen
Baubewiligungsverfahren ahnliche Uberlegungen massgebend wéren. Denn der geplante Antennenstandort liegt in der Bauzone,
weshalb grundsétzlich ein Anspruch auf Bewiligungserteilung besteht, sofern die Anlage dem Zweck der entsprechenden
Nutzungszone entspricht und die Anforderungen des kantonalen Rechts (namentlich des Baurechts) und des Bundesrechts
(namentlich der NISV) erfillt sind. Weil die umfassende Interessenabwagung gemass Art. 24 RPG nur fir Standorte ausserhalb
der Bauzone erforderlich ist, muss fur Standorte innerhalb der Bauzone weder eine Bedirfnisprifung noch eine das gesamte
Netz der Mobilfunkbetreiberin sowie die Netze von Konkurrenzunternehmen bertcksichtigende Suche nach Alternativstandorten
erfolgen, soweit kantonales oder kommunales Recht keine entsprechende Koordinationspflicht vorschreiben (Urteil des
Bundesgerichts vom 24. September 2002, BGE 128 Il 378, und in: Umweltrecht in der Praxis [URP] 2002 S. 769 E. 9.4; Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 24. August 2000, in: URP 2001 S. 161 E. 9c.bb; vgl. auch Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 4. Januar 2002, BVR 2002

S. 400 E. 4; Walker, a.a.0., Ziff. 1.4.1).

()

4.4. Festzuhalten ist somit, dass die geplante Anlage mit dem Bundesrecht vereinbar ist und auch kantonales sowie kommunales
Recht einer Bewilligungserteilung nicht entgegen stehen. Die Plangenehmigung der Vorinstanz ist damit nicht zu beanstanden.

5.Im Sinne eines Eventualantrages macht die Beschwerdefuhrerin Entschédigungsanspruche geltend, weil ihr Bauland durch die
Errichtung der geplanten Antennenanlage einen Wertverlust erleide. Dabei verlangt sie, dass ihre Forderungen im Rahmen des
Plangenehmigungsverfahrens zu behandeln seien.

5.1. Das koordinierte und vereinfachte Entscheidverfahren sieht vor, dass die Genehmigungsbehdrde mit der Plangenehmigung
gleichzeitig auch uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen entscheidet (Art. 16h Abs. 1 EleG). Deshalb muss die
Unternehmung spétestens mit der 6ffentlichen Auflage des Gesuchs den Entschadigungsberechtigten nach Art. 31 EntG eine
persdnliche Anzeige Uber die zu enteignenden Rechte zustellen (Art. 16e EleG) und innerhalb der Auflagefrist sind auch samtliche
enteignungsrechtlichen Einwénde sowie Begehren um Entschadigung oder Sachleistung geltend zu machen (Art. 16f Abs. 2
EleG). Nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens wird, soweit erforderlich, das Schéatzungsverfahren vor der
Eidgendssischen Schétzungskommission zur Behandlung der angemeldeten Forderungen durchgefiihrt (Art. 45 Abs. 1 EleG).
Die Plangenehmigungsbehdrde Ubermittelt dem Prasidenten der Schéatzungskommission die genehmigten Plane, den
Enteignungsplan, die Grunderwerbstabelle und die angemeldeten Forderungen (Art. 45 Abs. 2 EleG).

Festzuhalten ist, dass zwar die Plangenehmigungsbehdrde gleichzeitig auch Enteignungsbehdérde ist, entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin jedoch die Schéatzungskommission und nicht die Plangenehmigungsbehérde Uber die angemeldeten
Forderungen und damit die Berechtigung sowie die Hohe einer Entschadigung zu befinden hat. Der Antrag der
Beschwerdefihrerin, die Entschadigungsforderung sei im Plangenehmigungsverfahren zu behandeln, ist somit abzuweisen.

5.2. Enteignungsrechtliche Einspracheverfahren sind nicht nur durchzufiihren, wenn fir den Bau und Betrieb einer
Infrastrukturanlage Grundeigentum beansprucht wird oder Baurechte, Durchleitungs- oder Bauverbotsservitute zwangsweise
eingerdaumt werden sollen, sondern auch, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass in nachbarrechtliche Abwehranspriiche
eingegriffen wird (vgl. Art. 5 EntG).

Betroffene kénnen somit die Eréffnung eines enteignungsrechtlichen Einspracheverfahrens erwirken, wenn sie sich durch den
Bau und Betrieb einer Infrastrukturanlage beispielsweise durch Uberméssige Immissionen in ihren nachbarlichen Abwehrrechten
verletzt fiihlen. Sind dagegen lbermassige Beeintrdchtigungen von vornherein auszuschliessen, weil sich die Einsprecherinnen
und Einsprecher nur auf das Vorsorgeprinzip im Sinne von Art. 11 Abs. 2 USG berufen kénnen, ist keine Enteignung notwendig
(Urteil des Bundesgerichts vom 19. Juli 2002 E. 3 [1A.144/2002]; vgl. auch BGE 123 Il 560 E. 3d.bb mit Hinweisen, 110 Ib 99 E.
1e).



Vorliegend ist unbestritten, dass die im Hinblick auf eine Beeintrédchtigung nachbarrechtlicher Abwehranspriche in Frage
kommenden Immissionen durch nichtionisierende Strahlung auf dem Grundstlick der Beschwerdefiihrerin unterhalb des
Immissionsgrenzwertes geméss NISV liegen und damit nicht Ubermassig sind. Die Beschwerdefiihrerin vermag sich demnach
nicht auf eine Uberméssige Beeintrachtigung durch die geplante Mobifunkantenne zu berufen, weshalb eine Abtretung
nachbarrechtlicher Abwehrrechte gar nicht in Betracht féllt. Die Enteignung anderer dinglicher Rechte oder Nachbarrechte steht
ebenfalls nicht zur Diskussion.

Festzuhalten ist somit, dass fur die Realisierung der geplanten Mobilfunkanlage keine Rechte der Beschwerdefiihrerin enteignet
werden mussen. Die Vorinstanz flihrte jedoch im angefochtenen Entscheid sowie in der Vernehmlassung aus, die Enteignung

nachbarrechtlicher Abwehranspriiche sei vorliegend gerechtfertigt. Weil sich dieser Standpunkt der Vorinstanz indessen nicht im

Dispositiv der Plangenehmigung niedergeschlagen hat, besteht fir die REKO/UVEK keine Veranlassung, den angefochtenen
Entscheid diesbezlglich abzuéndern. Demgegenlber hat die Vorinstanz zu Recht entschieden, die geltend gemachten
Entschadigungsbegehren nach Eintritt der Rechtskraft der Plangenehmigung an den Prasidenten der Schétzungskommission zu
Uberweisen (Ziff. 3 Dispositiv). Denn obwohl vorliegend gar kein enteignungsrechtlicher Tatbestand vorliegt, wird es Sache der

zustandigen Schétzungskommission sein, die Berechtigung der geltend gemachten Forderung zu prifen.

6. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Beschwerde mangels Begrindetheit abzuweisen ist.
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