VPB 66.99
(Avis de droit de I'Office fédéral de la justice du 31 mai 2002; Gutachten des Bundesamts flr Justiz vom 31. Mai 2002)
Erlass der direkten Bundessteuer. Priifung der Gesetzmassigkeit einer Ausflihrungsbestimmung.

Art. 102 Abs. 2 und 4, Art. 167 DBG. Art. 13 V des Eidgendssischen Finanzdepartements vom 19. Dezember 1994 Uber die
Behandlung von Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer (EV).

- Im Bereich der 6ffentlichen Abgaben sind die aus dem Legalitdtsprinzip abgeleiteten Erfordernisse besonders streng. Das
Erfordernis der formellen gesetzlichen Grundlage hat dort den Stellenwert eines selbsténdigen verfassungsméssigen Rechts.

- Art. 13 EV, der bestimmt, dass die Erlassbehérde auf Erlassgesuche nicht eintritt, die nach Zustellung des Zahlungsbefehls
eingereicht werden, ist mit dem Legalitatsprinzip vereinbar:

- er hohlt den in Art. 167 DBG verankerten Steuererlass nicht aus und ist mit dem Zweck und Geist dieses Rechtsinstituts
vereinbar, weil er dem Steuerpflichtigen einen angemessenen und ausreichenden Zeitrahmen gewahrt, um sein Gesuch
einzureichen;

- es fehlt ihm nicht an objektiven, ernsthaften und nachvollziehbaren Grunden und er wahrt das Verhaltnismassigkeitsprinzip,
wobei die genannten Griinde eine zeitiche Beschrédnkung der Moglichkeit des Steuerpflichtigen, rechtsgiltig ein
Steuererlassgesuch einzureichen, ohne weiteres rechtfertigen;

- er untergrébt den Wilen des Gesetzgebers nicht, weil er weder den Rahmen, noch die Schranken der offensichtlich
weitreichenden Gesetzesdelegation sprengt, auf der er beruht.

Remise de Iimp6t fédéral direct. Examen de la légalité d'une disposition d'exécution.

Art. 102 al. 2 et 4, art. 167 LIFD. Art. 13 O du Département fédéral des finances du 19 décembre 1994 concernant le traitement
des demandes en remise de l'impét fédéral direct (OTDR).

- Dans le domaine des contributions publiques, les exigences qui découlent du principe de la Iégalité sont particuliérement strictes.
L'exigence d'une base légale formelle y a donc valeur de droit constitutionnel indépendant.

- L'art. 13 OTDR, qui dispose que l'autorité de remise n'entre pas en matiere sur les demandes en remise déposées aprés
notification du commandement de payer, résiste a I'examen de sa légalité:

- laissant a disposition du contribuable un délai raisonnable et suffisant pour requérir une remise d'impét, il ne vide pas de sa
substance la remise d'imp6t prévue par l'art. 167 LIFD et demeure compatible avec le but et I'esprit de cette institution;

- il n'est pas dépourvu de motifs objectifs, sérieux et raisonnables et ne viole pas le principe de la proportionnalité, car lesdits
motifs justifient sans autres une limitation dans le temps de la faculté du contribuable de solliciter valablement une remise d'imp6t;

- il ne contrevient pas a la volonté du législateur, ne sortant pas du cadre et des limites de la délégation Iégislative manifestement
large sur laquelle il repose.

Condono dellimposta federale diretta. Esame della legalita di una disposizione d'esecuzione.

Art. 102 cpv. 2 e 4, art. 167 LIFD. Art. 13 dell'ordinanza del Dipartimento federale delle finanze del 19 dicembre 1994 concernente
'esame delle domande di condono dellimposta federale diretta (OEDC).

- Nelllambito dei contributi pubblici, le esigenze che derivano dal principio della legalita sono particolarmente severe. La necessita
di una base legale formale ha quindi valore di diritto costituzionale indipendente.

- L'art. 13 OEDC, che prevede che l'autorita competente per il condono non entra nel merito di domande di condono inoltrate dopo
la notifica dell'ordine di pagamento, rispetta il principio della legalita, poiché:

- lascia a disposizione del contribuente un termine ragionevole e sufficiente per chiedere un condono dellimposta, non vuota della
sua sostanza il condono d'imposta previsto dall'art. 167 LIFD ed & compatibile con lo scopo e lo spirito di questo istituto giuridico;

- non € sprovvisto di motivi oggettivi, seri e ragionevoli e non viola il principio della proporzionalita, poiché i menzionati motivi
giustificano senz'altro una limitazione nel tempo della facolta del contribuente di sollecitare in modo giuridicamente valido un
condono d'imposta,

- non contravviene alla volonta del legislatore, poiché non esce dal quadro e dai limiti della delega legislativa manifestamente larga
sulla quale poggia.

I. INTRODUCTION

Par pli du 15 mars 2002, la Commission fédérale de remise de l'impét fédéral direct (ci-aprés: CFR) a sollicité de I'Office fédéral
de la justice (ORJ) I'élaboration d'un avis de droit relatif & 'examen de la légalité de I'art. 13 de l'ordonnance du Département
fédéral des finances du 19 décembre 1994 concernant le traitement des demandes en remise de Iimpdt fédéral direct[1] (ci-
apres: OTDR).

La CFR sollicite le présent avis de droit a titre préjudiciel dans le cadre d'une requéte d'une personne physique domiciliée en
Argovie. Ladite requéte a été déposée par-devant la CFR en date du 31 mai 2001 et tend a la remise partielle de l'impét fédéral
direct pour les années 1995 a 1998.

Le 29 mai 2000, le requérant s'est vu notifier un commandement de payer au sens de l'art. 38 al. 2 de la loi fédérale du 11 avril



1889 sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP)[2].

En application de I'art. 13 OTDR, intitulé «Remise au stade de la poursuite» et disposant que «l'autorité de remise n'entre pas en
matiere sur les demandes en remise déposées aprés notification du commandement de payer (art. 38 al. 2 LP)», la CFR devrait,
conformément a sa pratique constante relative a ladite disposition, refuser d'entrer en matiere sur la demande de remise du 31
mai 2001.

Le requérant invoque cependant lillégalité de l'art. 13 OTDR, qu'il refuse de se voir appliquer. Il propose aussi au Département
fédéral de finances (DFF) I'abrogation de cette disposition réglementaire.

Quand bien méme il est sollicité a l'occasion d'une procédure en cours et d'un cas concret, le présent avis de droit vise a
examiner de maniére abstraite la Iégalité de l'art. 13 OTDR. Il ne vise donc pas a préjuger du sort de la requéte du 31 mai 2001.
Dans cette mesure, il ne porte pas atteinte au principe de la séparation des pouvoirs.

I. EINLEITUNG

Mit Schreiben vom 15. Marz 2002 beauftragte die Eidgendssische Erlasskommission fur die direkte Bundessteuer (nachstehend:
EEK) das Bundesamt fir Justiz (BJ) mit der Erstellung eines Rechtsgutachtens. Mit diesem Gutachten sollte die
Gesetzmassigkeit von Art. 13 der Verordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements vom 19. Dezember 1994 (ber die
Behandlung von Erlassgesuchen fiir die direkte Bundessteuer[41] (nachstehend: EV) Uberprift werden.

Die EEK liess dieses Gutachten vorfrageweise im Rahmen des Erlassgesuchs einer natlrlichen Person mit Wohnsitz im Kanton
Aargau erstellen. Im Gesuch, das der EEK am 31 Mai 2001 eingereicht wurde, wird der teilweise Erlass der direkten
Bundessteuer fir die Jahre 1995 bis 1998 beantragt.

Am 29. Mai 2000 wurde dem Gesuchsteller ein Zahlungsbefehl nach Art. 38 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889[42]
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) zugestellt.

Art. 13 EV ist mit «Erlass im Betreibungsstadium» Uberschrieben und besagt, dass die Erlassbehérde nicht auf Erlassgesuche
eintritt, die nach der Zustellung des Zahlungsbefehls eingereicht werden (Art. 38 Abs. 2 SchKG); geméss ihrer standigen Praxis
zu dieser Bestimmung sollte die EEK demnach nicht auf das Erlassgesuch vom 31. Mai 2001 eintreten.

Der Gesuchsteller macht jedoch geltend, Art. 13 EV sei gesetzwidrig und lehnt dessen Anwendung auf seinen persénlichen Fall
ab. Er schlagt dem Eidgendssischen Finanzdepartement (EFD) zudem die Aufhebung dieser Ausfiihrungsbestimmung vor.

Das vorliegende Rechtsgutachten wurde wéhrend eines laufenden Verfahrens zu einem konkreten Einzelfall in Auftrag gegeben;
es bezweckt jedoch die generell-abstrakte Prifung der Gesetzmassigkeit von Art. 13 EV. Das Gutachten will dem Ausgang des
Gesuchs vom 31. Mai 2001 nicht vorgreifen und verletzt damit auch nicht den Grundsatz der Gewaltentrennung.

Texte francais original
1. DU PRINCIPE DE LA LEGALITE

Le principe de la légalité est un principe de valeur constitutionnelle consacré a l'art. 5 al. 1 de la Constitution fédérale du 18 avril
1999 (Cst.)[3], qui dispose que «le droit est la base et la limite de l'activité de I'Etat». Il se compose de deux éléments, a savoir le
principe de la suprématie de la loi et 'exigence de la base légale.[4]

C'est dans la regle de la suprématie qu'il faut chercher l'expression juridique du principe de la hiérarchie des normes, qui veut que
la constitution soit la norme juridique supérieure et que la loi formelle soit supérieure a I'ordonnance.[5]

A travers le concept de la hiérarchie, la regle de la suprématie entraine le postulat de la conformité des actes inférieurs aux actes
supérieurs, un acte étant matériellement conforme a l'acte supérieur lorsque son contenu est en harmonie avec le contenu de
celui-ci.

En droit fédéral, la régle de la suprématie ne vaut de fagon stricte que pour les actes législatifs inférieurs aux lois. Les lois
fédérales et les traités, du moins selon l'interprétation traditionnelle de I'art. 191 Cst., doivent en effet étre appliqués par toutes les
autorités, méme s'ils ne sont pas conformes a la constitution. En revanche, les autres normes fédérales ne s'imposent aux
autorités que pour autant qu'elles respectent le droit supérieur.[6]

Le principe de la légalité n'est pas un droit constitutionnel indépendant. Le domaine des contributions publiques constitue toutefois
une exception (cf. art. 127 al. 1 Cst.). Dans ce domaine, en effet, les exigences découlant du principe de la légalité sont
particulierement strictes. L'exigence d'une base légale formelle y a donc valeur de droit constitutionnel indépendant[7].

En outre, I'exigence de la base légale est, en dehors du champ garanti par les droits fondamentaux, protégée, entre autres, par
linterdiction de l'arbitraire (art. 9 Cst.)[8]. Enfin si, au niveau de la juridiction constitutionnelle, I'on ne peut faire valoir le principe de
la légalité qu'en rapport avec la violation d'un droit fondamental ou d'un autre droit constitutionnel, ledit principe peut étre invoqué
en tant que tel dans une procédure judiciaire ordinaire[9].

En tant qu'autorité d'application du droit, la CFR se doit, quand bien méme elle ne serait pas indépendante de I'administration ni
comparable a une commission de recours ou d'arbitrage, d'examiner a titre préalable la conformité au droit supérieur de l'art. 13
OTDR. La question de savoir si et dans quelle mesure la CFR pourrait, voire devrait refuser d'appliquer ladite disposition dans
I'hypothése ou cette derniere serait jugée non conforme au droit supérieur peut, quant a elle, rester ouverte: le présent avis de
droit parvient a la conclusion que l'art. 13 OTDR résiste a un examen de sa légalité.

1. DE LA REMISE D'IMPOT

La remise d'imp6t est la renonciation de la collectivité publique a la créance d'impét.

Originairement, la remise était considérée comme un acte analogue a la grace, laissé a la libre appréciation du fisc. Aujourd'hui,



les lois fiscales définissent les motifs de remise. Elles n'instituent pas un droit a la remise car elles laissent a l'autorité compétente
la faculté de refuser la remise en vertu du trés large pouvoir d'appréciation qui lui est reconnu (par l'utilisation du verbe pouvoir et
non devoir). Les dispositions légales sur la remise sont donc des «Kann-Vorschriften». Toutefois, certaines lois cantonales
prévoient que, siles conditions de la remise sont remplies, l'autorité doit 'accorder; dans I'hypothése contraire, elle doit la refuser.
[10]

Généralement, tout ou partie de I'impdt, des intéréts ou de 'amende peuvent étre remis au contribuable qui est tombé dans le
dénuement ou qui, pour toute autre raison, se trouve dans une situation telle que le paiement des sommes réclamées aurait pour
lui des conséquences trés dures.[11]

La demande de remise doit étre motivée et adressée a l'autorité compétente en indiquant les preuves a l'appui. Elle doit faire I'objet
d'une décision qui n'est pas susceptible de recours, a moins que la disposition applicable crée un droit a la remise.[12]

Dans un arrét du 20 décembre 1996[13], le Tribunal fédéral (TF), saisi d'un recours de droit public, a ainsi eu l'occasion de
préciser que le contribuable a qui I'on refuse une remise n'est atteint dans ses intéréts juridiquement protégés que si le droit
cantonal lui confére un droit a la remise; qu'il y a droit juridiquement protégé a un avantage lorsque le droit cantonal définit de
maniére précise dans quelles conditions l'avantage doit étre accordé a celui qui s'en prévaut; qu'en matiére de remise d'impots,
cela n'est certes guére imaginable; que le législateur cantonal doit s'en tenir, par la force des choses, a des formules assez
vagues pour définir les conditions auxquelles il veut subordonner la remise; que pour que l'on puisse attribuer au législateur la
volonté d'instituer un droit juridiquement protégé, cette volonté doit donc ressortir d'autres éléments, par exemple, qu'il ait renoncé
a formuler des dispositions simplement facultatives («Kann-Vorschriften»)[14]; qu'il n'y a, enfin, pas de droit juridiquement protégé
lorsque la norme législative cantonale en la matiére prévoit la simple possibilité d'une remise et laisse a l'autorité, décidant seule,
un tres large pouvoir d'appréciation, sans Iui imposer

l'obligation de l'accorder lorsque des conditions données sont réalisées, cela alors méme que ladite loi prévoierait une voie de
recours, car méme la procédure de recours tournerait autour de questions d'appréciation et non de droit[15].

IV. DE LA REMISE DE L'MPOT FEDERAL DIRECT
1. De la LIFD

La taxation et la perception de I'impét fédéral direct sont effectuées par les cantons, sous la surveillance de la Confédération (art.
2 de la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct [LIFD][16]).

L'autorité de taxation notifie au contribuable la décision de taxation (art. 131 LIFD).

Le contribuable dispose alors de diverses voies de droit ordinaires, telles que la réclamation (art. 132 et 139 LIFD), le recours
devant la commission cantonale de recours en matiere d'impét (art. 140 LIFD), le recours devant une autre autorité cantonale
(art. 145 LIFD) et devant le TF (art. 146 LIFD).

Dans la mesure ou le contribuable a épuisé toutes les voies de droit existantes, il est 'objet d'une décision ou d'un prononcé entré
en force qui peut encore étre extraordinairement modifié par révision (art. 147 LIFD), correction d'erreurs de calcul et de
transcription (art. 150 LIFD) et rappel d'imp6t (art. 151 LIFD).

La phase de la taxation est suivie de celle de la perception, qui est régie par la cinquiéme partie (procédure), titre huitieme
(perception de l'imp6t et garanties) de la LIFD, soit par les art. 160 ss LIFD: I'imp6t est pergu par le canton dans lequel la taxation
a été effectuée (art. 160 LIFD); I'échéance de limpdt est fixée a l'art. 161 LIFD; sous réserve des cas de perception par
acomptes, les impdts doivent étre acquittés dans les 30 jours suivant 'échéance (art. 163 LIFD); lorsque I'imp6t n'est pas acquitté
ensuite de la sommation, une procédure de poursuite est introduite contre le débiteur (art. 165 al. 1 LIFD); si le débiteur de I'imp6t
n'a pas de domicile en Suisse ou qu'un séquestre a été ordonné sur des biens lui appartenant, la procédure de poursuite peut
étre introduite sans sommation préalable (art. 165 al. 2 LIFD).

A teneur de l'art. 167 LIFD (Remise d'impdt) «le contribuable peut se voir remettre tout ou partie de Iimpét dd, des intéréts ou de
I'amende infligée ensuite d'une contravention s'il est tombé dans le dénuement et ne pourrait les payer sans que cela entraine
pour lui des conséquences trés dures» (al. 1). «<La demande en remise, motivée par écrit et accompagnée des preuves
nécessaires, doit étre adressée a l'administration cantonale de Iimp06t fédéral direct compétente [...]» (al. 2). «<La Commission de
remise de l'impdt fédéral direct [art. 102 al. 4] statue sur la demande a titre définitif. Si le montant en cause n'excéde pas la somme
fixée par le Département fédéral des finances, c'est le service cantonal qui décide a titre définitif» (al. 3).

Conformément a l'art. 102 al. 2 et 4 1ére et derniére phrase LIFD, «I'Administration fédérale des contributions veille a I'application
uniforme de la présente loi. Elle arréte les dispositions d'exécution propres a assurer une taxation et une perception correctes et
uniformes de l'impét fédéral direct. Elle peut prescrire ['utilisation de formules déterminées» (al. 2). «Une Commission fédérale de
remise de l'impdt fédéral direct statue sur les demandes de remise d'imp6t qui ne ressortissent pas a l'autorité cantonale» (al. 4
1ére phrase). «Le Département fédéral des finances édicte un reglement fixant la procédure» (al. 4 derniere phrase).

Au surplus, l'art. 167 et I'art 102 al. 4 LIFD fixent, pour I'essentiel, les regles primaires d'organisation et de procédure applicables
en la matiere.

2. De IOTDR

Se fondant sur l'art. 102 al. 2[17] et 4, ainsi que l'art. 167 al. 3[18] LIFD, le DFF a, le 19 décembre 1994, édicté IOTDR. Cette
ordonnance est entrée en vigueur avec la LIFD, le 1er janvier 1995. A cette date, elle a notamment abrogé[19] les Directives de la
CFR du 1er juillet 1983 concernant le traitement des demandes en remise de l'imp6t fédéral direct[20].

En substance, 'OTDR vise a délimiter, par la fixation du montant d'impét visé par la requéte de remise, les compétences de la
CFR, respectivement de l'autorité cantonale de remise (art. 4 OTDR).

Elle vise aussi et surtout a une application uniforme, sur le plan matériel, de la LIFD, par la concrétisation notamment des notions
visées en son art. 167 al. 1 (cf. notamment art. 9-12 OTDR [motifs de remise]).



Elle vise enfin, sur le plan formel, a régler I'organisation de la CFR (cf. notamment art. 5 et art. 22 al. 1 OTDR) et la procédure a
suivre par-devant ladite commission (cf. notamment art. 18 al. 2 OTDR) ainsi qu'a imposer aux cantons, dans la mesure prévue a
I'art. 6 OTDR[21], certaines régles de base d'organisation et de procédure, admissibles dans la mesure tout au moins ou elles
sont nécessaires a une application uniforme de la remise prévue par la LIFD.

V. DE L'ART. 13 OTDR

En application de l'art. 13 OTDR, une requéte de remise de I'imp6t fédéral direct ne peut étre valablement déposée que jusqu'a la
notification du commandement de payer. En pratique et en régle générale, le contribuable qui veut pouvoir bénéficier d'une remise
devra donc déposer sa requéte entre le terme d'échéance de Iimpdt et le terme fixé par la sommation, étant entendu que la
réquisition de poursuite (puis la notification du commandement de payer[22]) peut intervenir dés aprés I'avenement de ce dernier
terme.

Dans cette mesure, l'art. 13 OTDR institue une sorte de «délai» d'au moins «30 jours + un délai raisonnable[23]» a I'expiration
duquel le contribuable ne peut plus bénéficier de linstitution de la remise. Avec un tel délai, le contribuable dispose de
suffisamment de temps pour analyser sa situation financiere et solliciter des facilités de paiement au sens de l'art. 166 LIFD, voire
pour réunir les pieces nécessaires et motiver par écrit sa requéte en remise (art. 167 al. 2 in initio LIFD).

VI. DE LA PORTEE DE LA DELEGATION LEGISLATIVE DE L'ART. 102 LIFD
1. Remarque liminaire

A l'évidence et quand bien méme le délai qu'il fixe est suffisant pour accomplir les démarches nécessaires en vue d'une remise
d'impdt, l'art. 13 OTDR restreint I'exercice par le contribuable de sa faculté de requérir ladite remise d'imp6t: il impose en effet au
contribuable une incombance, singulierement une condition (le respect d'un délai), qui n'est pas expressément prévue par l'art.
167 al. 1 LIFD.

Dans cette mesure, l'on pourrait aisément soutenir que I'art. 13 OTDR n'est pas matériellement conforme a la loi parce que son
contenu n'est pas en harmonie avec cette derniéere et qu'il viole ainsi le principe de la légalité (cf. supra ch. Il).

C'est toutefois oublier un peu vite que le DFF a édicté I'art. 13 OTDR sur la base des art. 102 al. 2 et art. 102 al. 4 LIFD. Or, l'art.
102 al. 4 LIFD lui permet, de maniere large, de régler la procédure. L'art. 102 al. 2, quant a lui, lui impose d'arréter les dispositions
d'exécution propres a assurer l'application uniforme de la LIFD. Ce faisant, le DFF dispose d'une compétence législative,
notamment d'une délégation législative, «immunisée» conformément a l'art. 191 Cst. (cf. supra ch. Il).

Or, force est d'admettre, a la suite de Grazer[24], que l'art. 13 OTDR est une disposition de procédure[25], dans la mesure ou il
instaure une condition formelle (délai) de recevabilité (non-entrée en matiére). L'art. 13 OTDR s'avére ainsi, prima vista, couvert
par la délégation législative de I'art. 102 al. 4 LIFD.

2. De la délégation |égislative

La délégation législative est expressément consacrée a l'art. 164 al. 2 Cst., qui dispose qu'une loi fédérale peut prévoir une
délégation de la compétence d'édicter des regles de droit. Pour qu'elle soit admissible, une telle délégation doit toutefois, entre
autres, ne pas étre exclue par la Constitution (art. 164 al. 2 in fine Cst.) et contenir elle-méme, autant que possible, les principes
directeurs ou les grandes lignes de la réglementation a adopter. Dans cette mesure, elle se devrait de préciser l'objet, le but et
I'étendue de la compétence législative déléguée[26]. Les deux conditions susmentionnées ont valeur constitutionnelle (cf. aussi
art. 164 al. 1 Cst.).[27]

D'une part, I'on peut soutenir que I'art. 13 OTDR est une norme «primaire», vu que cette disposition instaure une regle dont on ne
trouve aucune trace dans la loi de base, une régle qui étend ou restreint le champ d'application de cette loi et impose aux
particuliers des obligations dont la loi ne fait pas mention.[28] Dans ce cas, il s'agirait non pas d'une disposition législative
dépendante d'exécution, mais de substitution. L'art. 13 OTDR ne se contente en effet pas d'exécuter la loi: il la compléete et se
substitue a elle.[29] L'art. 13 OTDR contiendrait ainsi une regle de droit «importante» qui devrait normalement, conformément a
I'art. 164 al. 1 Cst., se trouver dans la loi. Dans cette mesure, I'on peut se demander si l'art. 164 al. 1 Cst. n'exclut pas déja que

I'art. 13 OTDR fasse I'objet de la délégation législative prévue a l'art. 102 LIFD.

La question de savoir si la délégation Iégislative est exclue dans les domaines que la constitution définit comme importants est
controversée[30]. L'on peut toutefois déduire des travaux préparatoires relatifs a l'art. 164 Cst.[31] qu'une telle délégation n'est
pas a priori exclue: par sa volonté de maintenir un noyau dur dans la loi fédérale, non susceptible d'étre délégué, le constituant n'a
pas exclu que certaines dispositions importantes, a l'exclusion de celles particulierement importantes (ou fondamentales), soient
déléguées. Or, I'on peut affirmer que l'art. 13 OTDR n'est pas I'une de ces dispositions fondamentales visées par le constituant.

D'autre part, 'on peut se demander si la délégation législative de I'art. 102 LIFD ne viole pas linterdiction qui lui est faite de
conférer au DFF un «blanc-seing». Dans cette mesure, I'on pourrait soutenir que l'art. 13 OTDR est inapplicable, vu que cette
disposition se fonde sur une délégation législative extrémement large. Force est toutefois d'admettre que si l'autorité d'application
du droit est tenue d'examiner si la délégation Iégislative contenue dans une loi fédérale respecte les conditions posées par la
Constitution, elle est aussi tenue de l'appliquer (art. 191 Cst.).

3. Problématique

Nonobstant les considérations qui précédent relatives a ladmissibilité et a la régularité de la délégation Iégislative prévue a lart.
102 LIFD, rien n'empéche, tout d'abord, l'autorité d'application du droit (CFR) d'examiner si le but fixé dans la loi peut étre atteint
par la disposition litigieuse[32]. Rien ne 'empéche ensuite, de vérifier si ladite disposition litigieuse reste dans le cadre et dans les
limites de la délégation législative[33].

Autrement dit, il s'agit d'opérer un contréle de la Iégalité de l'art. 13 OTDR.

S'agissant du contréle de la légalité, le TF se borne, lorsqu'il est confronté a une délégation législative relativement imprécise qui
donne a l'autorité délégataire un large pouvoir d'appréciation, & examiner si la disposition incriminée sort manifestement du cadre



de la délégation de compétences données par le législateur a l'autorité exécutive. Dans l'optique du contrdle concret des normes
auquel il aurait a procéder en l'espece, le TF ne substituerait donc pas sa propre appréciation a celle de l'autorité dont émane la
réglementation en cause. Il se limiterait ainsi a vérifier si la disposition litigieuse est propre a réaliser objectivement le but de la loi
sans se soucier, en particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux approprié pour atteindre ce but.[34]

Autrement dit, il s'agit d'examiner si, en édictant l'art. 13 OTDR, le DFF a respecté le principe de la proportionnalité en exergant
son pouvoir d'appréciation, étant entendu que l'on peut admettre que ce dernier principe a été respecté lorsqu'un rapport
raisonnable existe entre les moyens adoptés par I'ordonnance et le but visé par la loi[35].

Nota bene: Dans un arrét du 8 février 1999[36], le TF a eu l'occasion de se prononcer sur la légalité de l'art. 13 OTDR. Il ne l'a
toutefois pas saisie: il a déclaré le recours (de droit public) irrecevable, motifs pris que la disposition explicite de I'art. 167 LIFD (cf.
art. 191 Cst.) exclut tant le recours de droit administratif que - par analogie - le recours de droit public contre les décisions de
l'autorité de remise.

VII. DU CONTROLE DE LA LEGALITE

1. Quand bien méme il limite dans le temps la faculté pour le contribuable de requérir une remise d'imp6t, l'art. 13 OTDR ne
contrevient pas au but que le législateur a assigné a la remise d'impét:

En instituant la remise d'impdt, le législateur avait principalement pour but de corriger, sur la base de considérations sociales, les
effets d'une décision de taxation sur la situation financiére du contribuable telle qu'elle se présente au moment de la notification de
ladite décision.

En effet, le Iégislateur n'a certainement pas voulu permettre au contribuable, par la remise d'impdt, d'échapper, plus tard, a un
montant d'imp6t qu'il aurait pu acquitter au moment de I'échéance. A défaut, le Iégislateur favoriserait les récalcitrants solvables au
détriment des contribuables diligents, ce qui ne saurait étre.

Implicitement donc, la remise d'impdt postule la fixation d'un certain délai raisonnable au-dela duquel il n'est plus souhaitable, eu
égard au principe de I'égalité devant I'impdt (art. 127 al. 2 Cst.), de se prononcer sur le bien-fondé d'une requéte de remise. L'art.
13 OTDR concrétise cette nécessité de limiter dans le temps la faculté de solliciter valablement une remise, ne serait-ce que pour
assurer une certaine sécurité des relations juridiques entre autorité fiscale et contribuable.

De plus, la limitation dans le temps de la faculté de requérir valablement une remise est opportune, dans la mesure ou plus la
requéte est déposée tardivement, plus il est difficile d'appréhender la situation du contribuable au moment de la notification de la
décision de taxation ainsi que de saisir I'évolution de la situation du contribuable. A cet égard, 'on notera que plus le contribuable
dispose de temps, plus il est en mesure d'«organiser» efficacement son dénuement dans l'optique d'une remise, comme
d'«organiser» son insolvabilité, dans l'optique ou dans le cadre d'une procédure de poursuite. En ce sens, l'art. 13 OTDR vise un
but de prévention des abus (soustraction) et est conforme a l'esprit de la LIFD (cf. art. 175 al. 1 LIFD).

Il importe ici de préciser que le législateur était pleinement conscient, lors de I'adoption de la LIFD, de la nécessité de lutter contre
lusage abusif, soit a des fins dilatoires, de l'institution de la remise d'imp6t[37]. Certes, le législateur a expressément prévu de
mettre a la charge du requérant téméraire les frais de la procédure de remise. Ce faisant, le législateur n'a toutefois pas exclu la
mise en place d'autres mesures de lutte contre les abus, telles que celle prévue a l'art. 13 OTDR.

Enfin, il n'est pas déraisonnable de soutenir que le législateur, par la remise d'impét, a aussi et surtout voulu éviter au contribuable
lintroduction d'une procédure de poursuite (inutile) a son encontre. Cette derniere demeure en effet quelque peu «traumatisante»
encore pour nombre d'administrés (inscription au registre des poursuites et autres désagréments liés aux procédures incisives
de la LP), quand bien méme ladite procédure se banalise. En incitant le contribuable a demander la remise avant la notification du
commandement de payer, l'art. 13 OTDR vise a ne pas priver la remise d'impét de l'un de ses buts.

2. En limitant dans le temps la faculté de requérir une remise d'impét, 'art. 13 OTDR concrétise le caractere exceptionnel de
linstitution prévue a l'art. 167 LIFD:

La remise d'impdt constitue un mode exceptionnel d'extinction de la créance d'impét. La systématique de la LIFD, qui prévoit tout
d'abord des voies de droit ordinaires contre la décision de taxation, ensuite des voies de droit extraordinaires, enfin seulement la
remise d'imp6t démontre a satisfaction de droit le caractere éminemment extraordinaire et subsidiaire de ce moyen. En édictant
l'art. 13 OTDR, le DFF s'est contenté, en fixant a la remise des limites temporelles strictes, de concrétiser ledit caractére de la
remise d'imp6t.

3. En tant que regle de procédure, l'art. 13 OTDR reste dans le cadre et les limites de la délégation législative:

Par définition, une disposition de procédure entrave toujours quelque peu lexercice d'un droit. En déléguant au DFF la
compétence d'édicter des regles de procédure afin notamment d'assurer une application uniforme du droit de Iimp6t fédéral
direct, le législateur lui a expressément permis d'entraver quelque peu, par des régles d'un certain formalisme, I'application du
droit matériel. Dans la mesure ou l'art. 13 OTDR ne fait que limiter dans le temps et de maniére fondée I'accés a 'examen au fond
des conditions de la remise, il reste dans le cadre et les limites de la délégation Iégislative dont bénéficie le DFF.

4. L'art. 13 OTDR, qui exclut I'entrée en matiére a I'échéance d'un certain délai, ne contrevient pas a la volonté du législateur,
puisque ce dernier a refusé d'instaurer un droit a la remise d'impét:

L'art. 167 LIFD laisse la décision de remise a l'appréciation de l'autorité, et le contribuable ne peut faire valoir un droit a I'obtention
de la remise pour limp6t fédéral direct[38]. En instaurant la remise sous forme de «Kann-Vorschrift> et de décision non
susceptible de recours, la LIFD a incontestablement voulu conférer un large pouvoir d'appréciation a l'autorité, dont elle peut,
voire doit user dans les limites du droit a I'égalité de traitement (art. 8 Cst.) et du droit a l'interdiction de l'arbitraire (art. 9 Cst.).

Ainsi, le principe de la légalité ne s'opposerait pas d'emblée, indépendamment de I'existence de l'art. 13 OTDR, a ce que l'autorité
de remise refuse quasi systématiquement d'entrer en matiére sur des requétes déposées apres la notification du commandement
de payer[39]. Si cette pratique est constante (exigence de I'égalité de traitement) et si elle a de surcroit pour but de lutter contre
des demandes que l'expérience permet de qualifier de dilatoires ou de permettre un traitement plus attentif et circonstancié des



requétes déposées avec diligence, elle est admissible. Dans la mesure ou l'art. 13 OTDR ne serait alors que l'expression
normative d'une pratique admissible et fondée, il ne saurait contrevenir a l'art. 167 LIFD.

5. En excluant le dép6t d'une requéte en remise d'imp6t apres l'ouverture d'une procédure de poursuite, l'art. 13 OTDR vise a ce
que la remise ne prétérite pas a l'exces la procédure ordinaire de perception de I'imp6t:

En refusant d'entrer en matiere sur des requétes de remise déposées apres la notification du commandement de payer, l'autorité
de remise, qu'elle se fonde sur son pouvoir d'appréciation ou sur l'art. 13 OTDR, manifeste implicitement sa volonté de ne pas
prétériter I'accomplissement par l'autorité de perception de ses propres taches légales, ni le pouvoir d'appréciation de cette
derniére quant a l'octroi ou non de facilités de paiement (art. 166 LIFD) ni, enfin, l'activité des autorités de poursuite, vaine si la
remise est admise.

6. L'art. 13 OTDR concrétise, en matiére de remise d'impdt, le principe général d'économie de procédure:

En matiere de remise d'imp6t, le législateur n'a pas expressément voulu déroger au principe général d'économie de procédure,
qui demeure donc applicable en la matiére. En substance, ledit principe enjoint aux organes juridictionnels de renoncer aux
complications inutiles[40]. Or, a linstar de l'autorité de remise, les offices de poursuite déterminent le «minimum vital LP» au sens
de l'art. 93 LP et en tiennent compte. Quand bien méme le dénuement visé a l'art. 167 al. 1 LIFD est une notion quelque peu
différente de celle d'insolvabilité au sens de la LP, 'examen de ces deux types d'autorités est pour le moins analogue. Dans cette
mesure, il y a donc risque de violation du principe d'économie de procédure si I'on admet qu'une requéte de remise peut étre
déposée apres lintroduction de la procédure prévue par la LP.

En exigeant du contribuable qu'il dépose sa demande en remise avant l'introduction de la procédure de poursuite, I'art. 13 OTDR
vise aussi a épargner le plus possible au fisc des démarches et frais inutiles: une fois que la poursuite a été introduite, une remise
d'imp6t, méme partielle, entraine en effet pour le fisc I'accomplissement de démarches (retrait de la poursuite) et la prise en
charge de frais de poursuite qu'il aurait pu s'éviter si le contribuable avait agi avant l'introduction de la procédure prévue par la LP.
La regle de l'art. 13 OTDR reléve ainsi de la méme logique (voire du méme bon sens) que celle qui veut qu'en régle générale, I'on
ne procéde a aucun acte de poursuite tant et aussi longtemps qu'une demande de remise est en cours.

7. L'art. 13 OTDR réserve logiguement l'application exclusive de la LP et vise a permettre au fisc de bénéficier, en application de
ladite loi, du méme traitement que les autres créanciers:

Le fait de réserver a l'art. 13 OTDR la procédure relative a la poursuite pour dettes et a la faillite reléve d'une certaine logique.
Certes, ladite procédure s'avére, dans sa premiere phase, soit quand la poursuite est introduite (commandement de payer,
mainlevée d'opposition), relativement formelle. Aprés cette premiére phase, l'on dispose cependant aussi, dans le cadre de la
saisie et de la procédure de faillite, d'une certaine marge de manoeuvre pour tenir équitablement compte de chaque situation
personnelle. Ainsi, par exemple, le minimum vital ne peut étre saisi. De méme, la procédure de sursis concordataire offre une
certaine marge de manoeuvre quant a la détermination du montant de la créance a recouvrer. Dans le cadre de ces procédures,
l'exigence de l'égalité de traitement entre créanciers doit toutefois étre respectée. La créance fiscale doit ainsi étre traitée de la
méme maniére que toutes les autres créances, ce que vise a permettre l'art. 13 OTDR en réservant l'application exclusive de la
LP.

8. L'art. 13 OTDR vise a assurer l'application uniforme de la LIFD par toutes les autorités de remise:

L'art. 13 OTDR s'avére nécessaire sil'on veut, a la suite du législateur, assurer une application uniforme de la LIFD. En effet, 'art.
13 OTDR, par sa clarté et son schématisme (fixation d'un terme en soi incontestable au-dela duquel aucune requéte n'est
recevable et en-de¢a duquel, implicitement, une requéte est en principe recevable) prévient l'arbitraire de l'autorité de remise ainsi
que d'éventuelles inégalités de traitement quant a I'entrée en matiére tout en permettant assurément d'empécher des pratiques
par trop divergentes entre autorités cantonales, d'une part, et entre autorités cantonales et CFR, d'autre part.

VIIl. CONCLUSIONS

Au vu de tout ce qui précede, l'on peut tout d'abord affirmer que l'art. 13 OTDR, parce qu'il laisse a disposition du contribuable un
délai raisonnable et suffisant pour requérir une remise d'imp6t, ne vide pas de sa substance la remise d'impét prévue par l'art. 167
LIFD et demeure compatible avec le but et I'esprit de cette institution.

Ensuite, 'on peut affirmer que I'art. 13 OTDR n'est pas dépourvu de motifs objectifs, sérieux et raisonnables et qu'il ne viole pas le
principe de la proportionnalité, étant entendu que lesdits motifs justifient sans autres une limitation dans le temps de la faculté du
contribuable de solliciter valablement une remise d'impdt.

Enfin, 'on peut affirmer que I'art. 13 OTDR ne contrevient pas a la volonté du législateur, étant entendu qu'il ne sort pas du cadre
et des limites de la délégation législative manifestement large sur laquelle il repose.

Ainsi, l'art. 13 OTDR résiste, selon l'avis de 'OFJ, a un examen de sa légalité.

*kk

Deutsche Ubersetzung
Il. DAS LEGALITATSPRINZIP

Das Legalitatsprinzip ist als verfassungsmassiger Grundsatz in Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV)[43] verankert, der besagt: «Grundlage und Schranke staatlichen Handelns ist das
Recht». Es besteht aus zwei Elementen, zum einen aus dem Prinzip des Gesetzesvorrangs und zum andern aus dem
Erfordernis der gesetzlichen Grundlage[44].

Gemass Normenhierarchie ist die Verfassung die héchste Rechtsnorm und sind die Gesetze im formellen Sinn den
Verordnungen Ubergeordnet. Dieses Konzept findet seinen juristischen Ausdruck im Gesetzesvorrang[45].



Aus der Normenhierarchie sowie dem Prinzip des Gesetzesvorrangs leitet sich das Erfordernis ab, dass die untergeordneten
Erlasse mit den ibergeordneten in Einklang stehen missen. Dies ist dann der Fall, wenn die untergeordneten Normen inhaltlich
mit den Ubergeordneten Ubereinstimmen.

Das Prinzip des Gesetzesvorrangs ist im Bundesrecht nur fir Erlasse unterhalb der Gesetzesstufe gerichtlich durchsetzbar.
Bundesgesetze und vélkerrechtliche Vertrdge sind, zumindest nach traditioneller Auslegung von Art. 191 BV, fir alle Behérden
massgebend, selbst wenn sie nicht verfassungskonform sind. Das ubrige Bundesrecht ist fur die Behérden nur dann zwingend,
wenn es dem Ubergeordneten Recht nicht widerspricht[46].

Das Legalitatsprinzip ist kein selbsténdiges verfassungsmassiges Recht. Der Bereich der Abgaben stellt jedoch eine Ausnahme
dar (vgl. Art. 127 Abs. 1 BV). In diesem Bereich sind die aus dem Legalititsprinzip abgeleiteten Erfordernisse besonders streng.
Das Erfordernis der formellen gesetzlichen Grundlage hat dort den Stellenwert eines selbstandigen verfassungsmaéssigen
Rechts[47].

Ausserhalb der grundrechtlich garantierten Bereiche ist das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage zudem durch das
Wilkurverbot (Art. 9 BV)[48] geschitzt. Im Rahmen der Verfassungsgerichtsbarkeit kann das Legalitatsprinzip nur im
Zusammenhang mit der Verletzung eines Grundrechts oder eines anderen verfassungsmassigen Rechts geltend gemacht
werden; als verfassungsmassiges Recht ist es jedoch auch im Rahmen eines ordentlichen Gerichtsverfahrens einklagbar[49].

Als rechtsanwendende Behérde hat die EEK vorfrageweise die Konformitat von Art. 13 EV mit dem Ubergeordneten Recht zu
prifen, selbst wenn sie keine von der Bundesverwaltung unabhéngige oder mit einer Rekurs- oder Schiedskommission
vergleichbare Instanz wére. Die Frage, ob und inwieweit die EEK die Anwendung von Art. 13 EV ablehnen kénnte oder misste,
wenn sie diese Bestimmung fur nicht gesetzeskonform befinden wirde, kann jedoch offen bleiben: das vorliegende
Rechtsgutachten gelangt jedenfalls zum Schluss, dass Art. 13 EV einer Uberprifung seiner Gesetzmassigkeit standhalt.

Ill. DER STEUERERLASS
Mit dem Steuererlass verzichtet die 6ffentliche Hand auf inre Steuerforderung.

Urspringlich wurde der Steuererlass einem Gnadenakt gleichgesetzt und war demzufolge ganz dem freien Ermessen der
Steuerbehérde Uberlassen. Heute sind die Erlassgrinde in den Steuergesetzen genau definiert. Sie begriinden jedoch keinen
Anspruch auf einen Erlass, denn sie belassen der zustandigen Behérde innerhalb eines sehr grossen Ermessensspielraums das
Recht, den Erlass auch abzulehnen, was mit der Verwendung des Verbs konnen statt missen zum Ausdruck kommt. Die
Gesetzesvorschriften Uber den Steuererlass sind Kann-Vorschriften. Einige kantonale Gesetze schreiben jedoch der Behérde die
Gewahrung oder die Ablehnung des Erlasses vor, je nachdem, ob gewisse Voraussetzungen erflllt sind oder nicht[50].

Im Allgemeinen kénnen die Steuern, die Zinsen oder die Bussen dem Steuerpflichtigen, der in eine Notlage geraten ist oder sich
aus einem anderen Grund in einer Lage befindet, in der die Bezahlung der geschuldeten Betrage fur ihn eine grosse Harte
bedeuten wiirde, ganz oder teilweise erlassen werden.[51]

Das Erlassgesuch ist schriftich zu begrinden und der zustdndigen Behérde unter Beilage der erforderlichen Beweismittel
zuzustellen. Die Erledigung des Gesuchs erfolgt in Form einer nicht beschwerdefahigen Verfligung, es sei denn, die angewendete
Bestimmung begrundet einen Erlassanspruch.[52]

In einem Entscheid vom 20. Dezember 1996[53] préazisierte das Bundesgericht (BGer), dass der Steuerpflichtige, dem ein
Steuererlass verweigert wird, in seinen rechtlich geschitzten Interessen nur dann verletzt werde, wenn das kantonale Recht ihm
einen Rechtsanspruch auf Erlass einrdumt; ein solcher Anspruch bestehe dann, wenn das kantonale Recht genau préazisiere,
unter welchen Voraussetzungen ein Erlass dem Antragsteller gewéhrt werden misse; auf dem Gebiet der Steuererlasse sei dies
kaum vorstellbar; der kantonale Gesetzgeber habe sich bei der Definition der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung
eines Steuererlasses gezwungenermassen auf ziemlich vage Formulierungen beschrénken mussen; um davon ausgehen zu
dirfen, dass der Gesetzgeber einen Rechtsanspruch auf Erlass schaffen wollte, misse dieser Wile noch aus anderen
Elementen ersichtlich sein, zum Beispiel aus dem Verzicht auf reine «Kann-Vorschriften»[54]; es bestehe kein Rechtsanspruch,
wenn die einschlagige kantonale Gesetzesbestimmung nur die Méglichkeit eines Erlasses vorsehe und der allein entscheidenden
Behorde einen sehr grossen Ermessensspielraum einrdume, ohne sie gleichzeitig dazu zu verpflichten, den Erlass zu gewéhren,
wenn bestimmte Voraussetzungen

erflllt sind; dies gelte selbst dann, wenn im betreffenden Gesetz eine Rekursmoéglichkeit verankert sei, denn auch das
Beschwerdeverfahren betreffe Ermessens- und nicht Rechtsfragen[55].

IV. DER ERLASS DER DIREKTEN BUNDESSTEUER
1. Das DBG

Die direkte Bundessteuer wird von den Kantonen unter Aufsicht des Bundes veranlagt und bezogen (Art. 2 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG][56]).

Die Veranlagungsbehérde eréffnet dem Steuerpflichtigen die Veranlagungsverfigung (Art. 131 DBG).

Danach verflgt der Steuerpflichtige Uiber verschiedene ordentliche Rechtsmittel, wie die schriftiche Einsprache (Art. 132 und Art.
139 DBG), das Einspracheverfahren vor der kantonalen Rekurskommission (Art. 140 DBG), den Weiterzug des
Beschwerdeentscheides an eine weitere verwaltungsunabhéngige kantonale Instanz (Art. 145 DBG) und an das BGer (Art. 146
DBG).

Sofern der Steuerpflichtige alle bestehenden Rechtsmittel ausgeschdpft hat, erhélt er eine rechtskraftige Verfligung oder einen
rechtskraftigen Entscheid, die im Nachhinein ausserordentlicherweise revidiert (Art. 147 DBG) oder wegen Rechnungsfehlern
und Schreibversehen (Art. 150 DBG) berichtigt werden kdnnen; schliesslich kénnen Nachsteuern erhoben werden (Art. 151
DBG).

Auf die Veranlagung folgt der Steuerbezug, der im Flnften Teil (Verfahrensrecht), unter dem Achten Titel (Bezug und Sicherung
der Steuer) des DBG in den Art. 160 ff. DBG geregelt ist. Die Steuer wird durch den Kanton bezogen, in dem die Veranlagung



vorgenommen worden ist (Art. 160 DBG); die Falligkeit der Steuer ist in Art. 161 DBG geregelt; unter Vorbehalt des ratenweisen
Bezugs der Steuer muss diese innert 30 Tagen nach Félligkeit entrichtet werden (Art. 163 DBG); wird der Steuerbetrag auf
Mahnung hin nicht bezahlt, so wird gegen den Zahlungspflichtigen die Betreibung eingeleitet (Art. 165 Abs. 1 DBG); hat der
Zahlungspflichtige keinen Wohnsitz in der Schweiz oder sind ihm gehdérende Vermdgenswerte mit Arrest belegt, so kann die
Betreibung ohne vorherige Mahnung eingeleitet werden (Art. 165 Abs. 2 DBG).

Art. 167 DBG (Erlass der Steuer) lautet: «<Dem Steuerpflichtigen, fir den infolge einer Notlage die Bezahlung der Steuer, eines
Zinses oder einer Busse wegen Ubertretung eine grosse Harte bedeuten wirde, kénnen die geschuldeten Betrdge ganz oder
teilweise erlassen werden» (Abs. 1). «Das Erlassgesuch muss schriftich begriindet und mit den nétigen Beweismitteln der
zustandigen kantonalen Verwaltung fur die direkte Bundessteuer eingereicht werden [...]» (Abs. 2). «Uber das Gesuch
entscheidet die Eidgendssische Erlasskommission fur die direkte Bundessteuer (Art. 102 Abs. 4) endgliltig. Bei Betrédgen bis zu
einer vom Eidgendssischen Finanzdepartement festzulegenden Hoéhe entscheidet die zustandige kantonale Amtsstelle endgdiltig»
(Abs. 3).

Art. 102 Abs. 2 und Abs. 4 erster und dritter Satz des DBG bestimmen: «Die Eidgendssische Steuerverwaltung sorgt fir die
einheitliche Anwendung dieses Gesetzes. Sie erlésst die Vorschriften fiir die richtige und einheitliche Veranlagung und den Bezug
der direkten Bundessteuer. Sie kann die Verwendung bestimmter Formulare vorschreiben» (Abs. 2). «Uber Gesuche um Erlass
der Steuer, fur die nicht eine kantonale Behérde zustandig ist, entscheidet die Eidgendssische Erlasskommission fir die direkte
Bundessteuer» (Abs. 4 erster Satz). «Das Eidgendssische Finanzdepartement erldsst ein Geschaftsreglement» (Abs. 4 dritter
Satz).

Im Ubrigen legen Art. 167 und Art. 102 Abs. 4 DBG die wesentlichen, in der Sache anwendbaren Organisations- und
Verfahrensvorschriften fest.

2. Die EV

Gestltzt auf Art. 102 Abs. 2[57] und 4 sowie Art. 167 Abs. 3[58] DBG hat das EFD am 19. Dezember 1994 die EV erlassen.
Diese Verordnung ist zusammen mit dem DBG am 1. Januar 1995 in Kraft getreten. Mit ihrem Inkrafttreten wurden insbesondere
aufgehoben[59]: die Richtlinien der EEK vom 1. Juli 1983 Uber die Behandlung von Erlassgesuchen flr die direkte
Bundessteuer[60].

Die obere und untere Begrenzung des erlassfahigen Steuerbetrags in der EV bezweckt in erster Linie eine klare Abgrenzung der
Kompetenzen der EEK und derjenigen der kantonalen Erlassbehérden (Art. 4 EV).

Die EV bezweckt auch und vor allem eine einheitiche Anwendung des DBG in materieller Hinsicht, insbesondere mit der
Konkretisierung der Begriffe nach Art. 167 Abs. 1 (vgl. Art. 9-12 EV [Erlassgrinde]).

In formeller Hinsicht schliesslich bezweckt die EV die Regelung der EEK-Organisation (vgl. Art. 5 und 22 Abs. 1 EV) sowie des
Verfahrens vor der EEK (vgl. insbesondere Art. 18 Abs. 2 EV); sie enthdlt auch gewisse grundlegende Organisations- und
Verfahrensvorschriften fir die Kantone (Art. 6 EV[61]); diese Vorschriften sind zumindest insofern zuldssig, als sie fir einen
einheitlichen Vollzug des Steuererlasses nach DBG sorgen.

V.ART. 13 EV

Aus Art. 13 EV folgt, dass ein Erlassgesuch flr die direkte Bundessteuer nur bis zur Zustellung des Zahlungsbefehls guiltig
eingereicht werden kann. In der Praxis wird der Steuerpflichtige, der von einem Erlass profitieren will, regelmassig sein Gesuch
zwischen der Falligkeit der Steuer und der in der Mahnung festgelegten Frist einreichen missen, da das Betreibungsbegehren
(und danach die Zustellung des Zahlungsbefehls[62]) schon bald nach Ablauf der Mahnfrist erwirkt werden kann.

Art. 13 EV legt also eine Art «Frist von mindestens 30 Tagen plus eine angemessene Zeit»[63] fest, nach deren Verstreichen der
Steuerpflichtige nicht mehr in den Genuss eines Steuererlasses kommen kann. Diese Frist gibt dem Steuerpflichtigen genligend
Zeit, um seine finanzielle Lage zu analysieren und Zahlungserleichterungen im Sinne von Art. 166 DBG zu beantragen oder die
notwendigen Beweismittel zusammenzutragen und sein Erlassgesuch schriftlich zu begriinden (Art. 167 Abs. 2 in initio DBG).

VI. DIE REICHWEITE DER GESETZESDELEGATION IN ART. 102 DBG
1. Einleitende Bemerkung

Obwohl die anberaumte Frist ausreicht, um die nétigen Schritte im Hinblick auf die Einreichung eines Erlassgesuchs zu
unternehmen, schrankt Art. 13 EV den Steuerpflichtigen bei der Geltendmachung seines Rechts eindeutig ein: dem
Steuerpflichtigen wird eine Obliegenheit auferlegt, genauer gesagt eine Voraussetzung (Einhaltung einer Frist), die in Art. 167 Abs.
1 DBG nicht ausdricklich vorgesehen ist.

Dies kénnte leicht zur Behauptung verleiten, Art. 13 EV sei materiell nicht gesetzeskonform, weil sein Inhalt nicht mit dem Gesetz
Ubereinstimme und damit das Legalitatsprinzip verletze (vgl. vorstehend Ziff. Il).

Es darf jedoch nicht (lbersehen werden, dass sich das EFD beim Erlass von Art. 13 EV auf Art. 102 Abs. 2 und Art. 102 Abs. 4
DBG stitzte. Art. 102 Abs. 4 DBG ermachtigt das EFD sehr weitgehend zur Verfahrensregelung, wahrend Art. 102 Abs. 2 ihm
auferlegt, Vorschriften fir die einheitiche Anwendung des DBG zu erlassen. Damit verfligt das EFD Uber eine
Gesetzgebungsbefugnis und insbesondere (iber eine Gesetzesdelegation, die aufgrund von Art. 191 BV «unangreifbar» ist (vgl.
vorstehend Ziff. Il).

Nach Grazer[64] ist davon auszugehen, dass es sich bei Art. 13 EV um eine Verfahrensvorschrift{65] handelt, da diese
Bestimmung eine formelle Zuldssigkeitsvoraussetzung (Frist und Nichteintreten) einflihrt. Prima vista ist damit Art. 13 EV von der
Gesetzesdelegation in Art. 102 Abs. 4 DBG abgedeckt.

2. Die Gesetzesdelegation

Die Gesetzesdelegation ist ausdricklich in Art. 164 Abs. 2 BV verankert, der besagt, dass Rechtssetzungsbefugnisse durch



Bundesgesetze (bertragen werden koénnen. Damit die Gesetzesdelegation zulassig ist, darf unter anderem die
Bundesverfassung sie nicht ausschliessen (Art. 164 Abs. 2 in fine BV); Uberdies muss die Delegation die Grundzige der
Regelung soweit als mdglich selbst enthalten. Sie solite Gegenstand, Zweck und Umfang der delegierten Rechtsetzung
festlegen[66]. Diese Anforderungen haben Verfassungsrang (vgl. auch Art. 164 Abs. 1 BV)[67].

Man kann einerseits der Auffassung sein, Art. 13 EV sei eine «primare» Norm, da dieser Artikel eine Bestimmung einfuhrt, die im
Grunderlass gar nicht vorkommt; eine Bestimmung, die den Anwendungsbereich des betreffenden Gesetzes ausweitet oder
einschrankt und die dem Einzelnen Verpflichtungen auferlegt, die im Gesetz nicht erwahnt sind[68]. Diesfalls handelte es sich
nicht um eine Vollzugsbestimmung, sondernum eine gesetzesvertretende Bestimmung. Art. 13 EV wiirde sich damit nicht bloss
auf den Vollzug des Gesetzes beschranken, sondern dieses erganzen und ersetzen[69]. Art. 13 EV enthielte damit eine
«wichtige» rechtsetzende Bestimmung, die gemass Art. 164 Abs. 1 BV normalerweise im Gesetz stehen sollte. Insofern kann
man sich fragen, ob Art. 164 Abs. 1 BV nicht von vornherein ausschliesst, dass Art. 13 EV Gegenstand einer Gesetzesdelegation
nach Art. 102 DBG sein kann.

Die Frage, ob in den von der Verfassung als wichtig bezeichneten Bereichen eine Gesetzesdelegation ausgeschlossen ist oder
nicht, ist umstritten[70]. Die Vorbereitungsarbeiten zu Art. 164 BV[71] lassen den Schluss zu, dass dies nicht a priori

ausgeschlossen ist. Der Verfassungsgeber wollte, dass der Kernbereich eines Bundesgesetzes nicht Ubertragbar sei; damit
schloss er nicht automatisch aus, dass gewisse wichtige Bestimmungen nicht doch Ubertragen werden kénnten - jedoch mit
Ausnahme besonders wichtiger (oder grundlegender) Bestimmungen. Was man aber mit Bestimmtheit sagen kann, ist dass Art.
13 EV keine solche vom Verfassungsgeber als grundlegend angesehene Bestimmung ist.

Andererseits stellt sich die Frage, ob die Gesetzesdelegation nach Art. 102 DBG nicht das Verbot verletzt, dem EFD eine
«Blanko-Vollmacht» zu erteilen. Insofern kénnte man behaupten, Art. 13 EV sei nicht anwendbar, weil diese Bestimmung auf einer
extrem weit reichenden Gesetzesdelegation griindet. Doch auch wenn die rechtsanwendenden Behérden verpflichtet sind zu
untersuchen, ob die in einem Bundesgesetz verankerte Gesetzesdelegation die verfassungsméssigen Voraussetzungen erflllt,
sind sie zu ihrer Beachtung verpflichtet (Art. 191 BV).

3. Problematik

Ungeachtet der bisherigen Uberlegungen Uber die Zulassigkeit und Rechtskonformitat der Gesetzesdelegation nach Art. 102
DBG gibt es nichts, was die rechtsanwendende Behérde (EEK) erstens daran hindern wirde zu prifen, ob das vom Gesetz
verfolgte Ziel mit Hilfe der strittigen Bestimmung erreicht werden kann[72]. Zweitens hindert sie nichts daran zu prufen, ob die
erwahnte strittige Bestimmung den Rahmen und die Grenzen der gesetzlichen Ermachtigung sprengt oder nicht[73].

Es geht, anders ausgedriickt, um eine Prifung der Gesetzméassigkeit von Art. 13 EV.

Ist das BGer mit einer relativ offen formulierten Gesetzesdelegation konfrontiert, die der erméchtigten Behdrde einen grossen
Ermessensspielraum einrdumt, beschrankt es die Gesetzmassigkeitsprifung auf die Frage, ob die beanstandete Bestimmung
den Rahmen der Kompetenzdelegation, die der Gesetzgeber der Exekutivbehérde eingerdumt hat, offensichtlich sprengt oder
nicht. Aus dem Blickwinkel der konkreten Normenkontrolle, die das BGer im vorliegenden Fall vorzunehmen hétte, wiirde es sein
Ermessen nicht anstelle desjenigen der Behérde setzen, welche die betreffende Regelung erlassen hat. Das BGer beschrénkte
sich also darauf zu prifen, ob die strittige Bestimmung objektiv geeignet ist, den Gesetzeszweck zu erfiillen, ohne sich im
Einzelnen zu fragen, ob sie auch das beste Mittel zur Erreichung dieses Ziels darstellt[74].

Es geht mit anderen Worten darum zu prufen, ob das EFD beim Erlass von Art. 13 EV, in Ausschopfung seines
Ermessensspielraums, das Verhéltnisméssigkeitsprinzip nicht verletzt hat. Das kann bejaht werden, wenn die in der Verordnung
verankerten Mittel sich in einem verniinftigen Verhéltnis zu den Zielen des Gesetzes befinden[75].

Notabene: In einem Entscheid vom 8. Februar 1999[76] hatte das BGer Gelegenheit, sich zur Gesetzmassigkeit von Art. 13 EV
zu &aussern. Es machte von dieser Mdglichkeit jedoch keinen Gebrauch. Es erklarte die (staatsrechtliche) Beschwerde flr
unzuldssig, mit der Begriindung, Art. 167 DBG (vgl. Art. 191 BV) schliesse ausdriicklich aus, dass gegen Verfligungen der

Erlassbehdrde Verwaltungsgerichtsbeschwerde oder - analog dazu - staatsrechtliche Beschwerde erhoben werden kénne.

VII. DIE GESETZMASSIGKEITSPRUFUNG

1. Obwonhl Art. 13 EV die Mdglichkeit des Steuerpflichtigen zur Einreichung eines Steuererlassgesuchs befristet, wird damit die
Absicht des Gesetzgebers nicht untergraben:

Es waren vor allem soziale Erwéagungen, die den Gesetzgeber zur Einfihrung des Steuererlasses bewogen; es ging ihm in erster
Linie darum, die Auswirkungen einer Veranlagungsverfigung auf die finanzielle Situation des Steuerpflichtigen, so wie sie sich im
Zeitpunkt ihrer Zustellung prasentiert, korrigieren zu kénnen.

Bestimmt hatte der Gesetzgeber jedoch nicht die Absicht, dem Steuerpflichtigen mit dem Steuererlass ein Mittel in die Hand zu
geben, sich einer Steuerschuld im Nachhinein zu entledigen, die er im Zeitpunkt ihrer Félligkeit durchaus hétte begleichen kénnen.
Andernfalls wiirde der Gesetzgeber die solventen, aber sdumigen Steuerpflichtigen auf Kosten der punktlichen Steuerzahler
bevorteilen, was sicher nicht seine Absicht war.

Der Steuererlass fordert demnach implizit die Festlegung einer verninftigen Frist, Uber die hinaus es angesichts des
Grundsatzes der Gleichmassigkeit der Besteuerung (Art. 127 Abs. 2 BV) nicht mehr wiinschenswert ist, sich Gberhaupt noch zur
Begriindetheit eines Erlassgesuchs zu dussern. Art. 13 EV konkretisiert dieses Erfordernis, indem er die Moglichkeit, rechtsgiltig
einen Erlass zu beantragen, zeitlich beschrénkt. Damit soll unter anderem eine gewisse Rechtssicherheit zwischen den
Steuerbehérden und dem Steuerpflichtigen sichergestellt werden.

Die zeitliche Beschrankung der Méglichkeit, ein rechtsgiltiges Steuererlassgesuch einzureichen, ist auch insofern zweckmassig,
als die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation des Steuerpflichtigen im Zeitpunkt der Zustellung der Veranlagungsverfiigung
sowie die Einschatzung der weiteren Entwicklung seiner wirtschaftlichen Situation umso schwieriger werden, je spater das
Gesuch eingereicht wird. Je mehr Zeit dem Steuerpflichtigen zur Verfigung steht, um so besser kann er seine «Notlage» im
Hinblick auf einen Erlass oder seine Insolvenz im Rahmen eines Betreibungsverfahrens «arrangieren». In diesem Sinn bezweckt
Art. 13 EV die Verhinderung von Missbrauchen (Steuerhinterziehung) und entspricht damit durchaus dem Geist des DBG (siehe



Art. 175 Abs. 1 DBG).

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass der Gesetzgeber sich bei der Verabschiedung des DBG Uber die Notwendigkeit im Klaren
war, den Missbrauch des Steuererlasses als Mittel zur Zeitgewinnung zu bekadmpfen[77]. Der Gesetzgeber sah explizit vor, den
trélerischen Gesuchstellern die Kosten fiir das Erlassverfahren aufzuerlegen. Er schloss jedoch auch die Einfiihrung weiterer
Massnahmen zur Bek&mpfung von Missbrauchen, wie sie beispielsweise Art. 13 EV vorsieht, nicht aus.

Man kann schliesslich davon ausgehen, dass der Gesetzgeber mit dem Steuererlass auch und vor allem verhindern wollte, dass
gegen den Steuerpflichtigen ein (Uberflissiges) Betreibungsverfahren eingeleitet wird. Letzteres ist flr zahlreiche Birgerinnen und
Burger immer noch ein sehr «traumatisches» Erlebnis (Eintrag ins Betreibungsregister und weitere Unannehmlichkeiten im
Zusammenhang mit den einschneidenden Verfahren nach SchKG), obwohl es fiir andere seinen Schrecken verloren hat. Indem
Art. 13 EV den Steuerpflichtigen einladt, den Steuererlass vor der Zustellung des Zahlungsbefehls zu beantragen, will diese
Bestimmung erreichen, dass der Steuererlass nicht eines seiner Ziele beraubt wird.

2. Art. 13 EV konkretisiert mit der zeitichen Beschrankung der Méoglichkeit, ein Steuererlassgesuch einzureichen, den
aussergewodhnlichen Charakter dieses in Art. 167 DBG verankerten Rechtsinstituts.

Der Steuererlass ist eine ausserordentliche Form des Untergangs einer Steuerforderung. Die Systematik des DBG, das zuerst
die ordentlichen Rechtsmittel gegen die Veranlagungsverfiigung, danach die ausserordentlichen Rechtsmittel und erst zuletzt den
Steuererlass nennt, zeigt klar den ausserordentlichen und ausgesprochen subsididren Charakter dieses Mittels auf. Mit dem
Erlass von Art. 13 EV, wonach die Mdglichkeit der Einreichung eines Erlassgesuchs zeitlich strikt limitiert wird, hat sich das EFD
darauf beschrankt, den ausgesprochen subsididren Charakter des Steuererlasses zu konkretisieren.

3. Art. 13 EV respektiert als Verfahrensvorschrift den Rahmen und die Grenzen der Gesetzesdelegation:

Definitionsgeméss schrankt eine Verfahrensvorschrift die Ausiibung eines Rechts stets bis zu einem gewissen Grad ein. Indem
der Gesetzgeber das EFD zum Erlass der Verfahrensvorschriften ermachtigte - in erster Linie um eine einheitliche Anwendung
der Gesetzgebung Uber die direkte Bundessteuer zu gewahrleisten - erlaubte er ihm ausdricklich, die Anwendung des
materiellen Rechts durch formelle Vorschriften in einem gewissen Mass einzuschranken. Insoweit Art. 13 EV die vertiefte Prifung

der Erlassvoraussetzungen aufgrund der vorstehend dargelegten ernsthaften Griinde zeitlich limitiert, sprengt er weder den
Rahmen noch die Grenzen der Gesetzesdelegation an das EFD.

4. Obwohl Art. 13 EV nach Ablauf einer gewissen Frist das Eintreten auf das Erlassgesuch ausschliesst, verletzt er den Willen
des Gesetzgebers nicht, da dieser keinen Anspruch auf einen Steuererlass begriindet hat:

Art. 167 DBG Uberlésst den Entscheid dem behérdlichen Ermessen; der Steuerpflichtige kann keinen Anspruch auf Gewéahrung
eines Erlasses der direkten Bundessteuer geltend machen[78]. Mit dem Erlass einer Kann-Vorschrift und der Regelung des
Erlassgesuchs in Form einer nicht beschwerdefahigen Verfigung wil das DBG der Behorde zweifellos einen grossen
Ermessensspielraum einrdumen, den sie im Rahmen des Rechtsgleichheitsgebots (Art. 8 BV) und des Wilkurverbots (Art. 9 BV)
nutzen kann, ja sogar muss.

Unabhéngig von Art. 13 EV wirde demnach auch das Legalitatsprinzip den Behdrden nicht verbieten, sich quasi systematisch zu
weigern, Uberhaupt auf Gesuche einzutreten, die nach der Zustellung des Zahlungsbefehls eingereicht wurden[79]. Handelt es
sich um eine sténdige Praxis (Gleichbehandlungsgebot), die die Bekadmpfung derjenigen Gesuche bezweckt, die
erfahrungsgemass als trolerisch eingestuft werden, und ermdglicht sie dadurch eine eingehendere und fundiertere Bearbeitung
der rechtzeitig eingereichten Gesuche, so ist sie zulassig. Wenn Art. 13 EV nichts anderes als der normative Ausdruck einer
zuldssigen und begrindeten Praxis ist, kann ihm nicht der Vorwurf der Verletzung von Art. 167 DBG gemacht werden.

5. Art. 13 EV schliesst nach der Erdffnung eines Betreibungsverfahrens die Einreichung eines Erlassgesuchs aus; damit
verhindert er, dass das ordentliche Steuererhebungsverfahren durch einen Erlass untergraben wird:

Indem die Erlassbehdrde sich weigert, auf Gesuche einzutreten, die nach der Zustellung des Zahlungsbefehls eingereicht wurden
- egal, ob sie sich dabei auf ihren Ermessensspielraum oder auf Art. 13 EV abstltzt - verdeutlicht sie implizit ihre Absicht, die
Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Steuererhebungsbehdrde, ihnren Ermessensspielraum in Bezug auf die Gewahrung oder
Ablehnung von Zahlungserleichterungen (Art. 166 DBG) und die Téatigkeit der Betreibungsbehérden nicht zu untergraben, da sie
sich nach der Gewahrung eines Steuererlasses als nutzlos erweisen wirden.

6. Art. 13 EV konkretisiert auf dem Gebiet der Steuererlasse den allgemeinen Grundsatz der Verfahrensékonomie:

Der Gesetzgeber beabsichtigte auch beim Steuererlass nicht ausdricklich, vom allgemeinen Grundsatz der Verfahrensékonomie
abzuweichen; dieser ist vorliegend somit anwendbar. Er weist die Rechtsprechungsorgane im Wesentlichen an, unnétige
Komplikationen zu vermeiden[80]. Sowohl die Erlassbehdérden als auch die Betreibungsédmter berlcksichtigen das
«betreibungsrechtliche Existenzminimum» nach Art. 93 SchkG. Obwohl die Notlage im Sinne von Art. 167 Abs. 1 DBG begrifflich

in gewisser Weise von demjenigen der Insolvenz nach SchKG abweicht, verlaufen die Prifungen beider Behdérden zumindest
analog. Insofern besteht also das Risiko einer Verletzung des Grundsatzes der Verfahrensdkonomie, wenn zugelassen wirde,

dass auch nach der Eréffnung eines Betreibungsverfahrens nach SchKG noch ein Erlassgesuch eingereicht werden kénnte.

Art. 13 EV versucht den Steuerbehdrden so weit wie mdglich unnétige Schritte und Kosten zu ersparen, indem der
Steuerpflichtige aufgefordert wird, sein Erlassgesuch vor der Einleitung des Betreibungsverfahrens einzureichen. Sobald nadmlich
ein solches Verfahren lauft, zwingt sogar ein nur teilweiser Steuererlass die Steuerbehdérde zur Ergreifung bestimmter
Massnahmen (Ruckzug der Betreibung) und zur Ubernahme der Betreibungskosten, die vermeidbar gewesen wéren, wenn der
Steuerpflichtige vor der Einleitung des Verfahrens nach SchKG aktiv geworden wére. Art. 13 EV entspricht damit derselben Logik
(oder demselben gesunden Menschenverstand) wie die Vorschrift, wonach im Allgemeinen keine Betreibung eingeleitet wird, so
lange noch ein Erlassgesuch héngig ist.

7. Art. 13 EV behélt logischerweise die ausschliessliche Anwendung des SchKG vor, um im Sinne dieses Gesetzes
sicherzustellen, dass die Steuerbehérden mit allen anderen Glaubigern gleichgestellt sind:

Es entspricht durchaus einer gewissen Logik, dass Art. 13 EV einen Vorbehalt beziglich des Schuldbetreibungs- und



Konkursverfahrens anbringt. Zwar erweist sich dieses Verfahren in seiner Einleitungsphase (Zahlungsbefehl,
Rechtséffnungsverfahren) als relativ starr. Danach besteht jedoch im Rahmen der Pfandung und des Konkursverfahrens ein
gewisser Handlungsspielraum, um der individuellen Situation angemessen Rechnung zu tragen. Das Existenzminimum kann zum
Beispiel nicht gepfdndet werden. Ebenso eréffnet auch das Verfahren der Nachlassstundung einen gewissen
Handlungsspielraum in Bezug auf die Festlegung der Hohe der ausstehenden Forderung. Im Rahmen dieser Verfahren ist jedoch
das Erfordernis der Gleichbehandlung der Gléaubiger zu beachten. Die Steuerforderung beispielsweise muss allen anderen
Forderungen gleichgestellt sein; dies soll durch den Vorbehalt beziiglich der ausschliesslichen Anwendung des SchKG in Art. 13
EV erreicht werden.

8. Art. 13 EV soll den einheitlichen Vollizug des DBG durch alle Erlassbehérden sicherstellen:

Art. 13 EV ist notwendig, um im Sinne des Gesetzgebers eine einheitiche Anwendung des DBG zu gewahrleisten. Art. 13 EV
beugt dank seiner Klarheit und Einfachheit (Festlegung eines an sich unanfechtbaren Zeitpunktes, tber den hinaus kein Gesuch
mehr zuléssig ist und vor dem ein Gesuch im Prinzip implizit zulassig ist) der Willkir der Erlassbehdrde sowie eventuellen
Ungleichbehandlungen (Eintreten/Nichteintreten auf das Gesuch) vor und verhindert dariber hinaus allzu grosse
Praxisunterschiede von einer kantonalen Behérde zur andern sowie zwischen den kantonalen Behérden und der EEK.

VIll. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen kann man erstens festhalten, dass Art. 13 EV den in Art. 167 DBG verankerten
Steuererlass nicht aushéhit und mit dem Zweck und Geist dieses Rechtsinstituts vereinbar ist, weil er dem Steuerpflichtigen einen
angemessenen und ausreichenden Zeitraum gewahrt, um sein Gesuch einzureichen.

Zweitens ist festzuhalten, dass es dem Art. 13 EV nicht an objektiven, ernsthaften und nachvollziehbaren Griinden fehlt und dass
er das Verhéltnisméassigkeitsprinzip nicht verletzt, wobei die genannten Griinde eine zeitliche Beschrénkung der Mdglichkeit des
Steuerpflichtigen, rechtsgiiltig ein Steuererlassgesuch einzureichen, ohne weiteres rechtfertigen.

Drittens untergrébt Art. 13 EV nicht den Willen des Gesetzgebers, weil dieser Artikel weder den Rahmen, noch die Schranken der
offensichtlich weitreichenden Gesetzesdelegation sprengt, auf der er beruht.

Art. 13 EV hélt demnach einer Gesetzmassigkeitsprifung stand.
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