VPB 52.37
(Auszug aus einem Entscheid des Bundesrates vom 29. Juni 1988)

Wehrpflicht. Ausschluss von der personlichen Dienstleistung wegen Unwurdigkeit infolge von objektiv und subjektiv
schwerwiegenden Delikten, bei im tbrigen unbescholtenem militdrischen Leumund. Persénliche und berufliche Bemlhungen des
Verurteilten um Wiedereingliederung in die Gesellschaft rechtfertigen keinen Verzicht auf den Ausschluss, sondern allenfalls eine
Wiederzulassung nach der Bew&hrungsfrist.

Obligations militaires. Exclusion du service personnel pour indignité a la suite d'infractions graves sur les plans objectif et
subjectif, malgré une conduite militaire par ailleurs irréprochable. Les efforts personnels et professionnels du condamné en vue de
sa réinsertion sociale ne justifient pas une renonciation a I'exclusion, mais une éventuelle réintégration aprés le délai d'épreuve.

Obblighi militari. Esclusione dal servizio per indegnita a causa di reati oggettivamente e soggettivamente gravi, nonostante una
condotta militare irreprensibile. Gli sforzi personali e professionali del condannato per reinserirsi nella societa non giustificano una
rinuncia all'esclusione, ma tutt'al piu una reintegrazione dopo il periodo di prova.

2. Nach Art. 17 Abs. 1 des BG vom 12. April 1907 Uber die Militdrorganisation (MO, SR 510.10) ist von der persénlichen
Dienstleistung auszuschliessen, wer sich infolge Verurteilung durch ein birgerliches Strafgericht wegen Verbrechen oder
Vergehen der Zugehdrigkeit zur Armee unwirdig macht.

Der Ausschluss stellt keine Strafe, sondern eine administrative Massnahme zur Wahrung der Interessen der Armee dar. Damit
der Ausschluss aus der Armee unterbleiben kann, muss der Wehrmann nach seiner Verurteilung vor allem unter
Berucksichtigung der subjektiven Tatumsténde flr die Armee noch tragbar sein. Dies ist jeweils aufgrund der Tatbegehung
(Vorsatz- oder Fahrlassigkeitsdelikt), der Tatmotive und -umstande, von Vorleben, Charakter und militdrischer Fihrung des
Verurteilten einerseits, aufgrund seines Grades, seiner dienstlichen Funktion und Verantwortung andererseits zu beurteilen (VPB
45.15 und VPB 43.102 mit Hinweisen).

3. Am 25. Juli 1986 wurde der Beschwerdefiihrer wegen wiederholten und fortgesetzten sowie gewerbsmaéssig und unter
Offenbarung einer besonderen Gefahrlichkeit begangenen Diebstahls und versuchten Diebstahls (in 43 Fallen), wegen
wiederholter und fortgesetzter Sachbeschadigung (in 8 Fallen) und wegen Flhrens eines Personenwagens in angetrunkenem
Zustand zu 2% Jahren Geféngnis verurteilt. Am gleichen Tag wurde das Urteil des Strafamtsgerichtes S. vom 18. April 1985

widerrufen, was zur Folge hatte, dass die damals unter Gewdhrung des bedingten Strafvollzuges ausgesprochene
Gefangnisstrafe von 10 Monaten zu verblssen war. In Anbetracht von Strafart und Strafmass mussen die strafbaren
Handlungen als objektiv schwerwiegend betrachtet werden (VPB 45.15, VPB 41.80, VPB 41.19). Aber auch in subjektiver Hinsicht

ist der Tater schwer belastet. Dem Strafurteil des Strafamtsgerichtes B. ist unter anderem zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer bei seinen Einbriichen ein betrachtliches Mass an Kiihnheit, Verwegenheit und Beharrlichkeit gezeigt hat. Dies
fihrte das Gericht dazu, die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers anzunehmen. Auch das Qualifikationsmerkmal
des Mitflihrens einer Schusswaffe hat der Beschwerdefiihrer erflllt,

trug er doch seine Dienstpistole samt Magazin oft bei den Einbriichen auf sich. Verschuldensméssig schwer wiegt auch die
Wiederholung der strafbaren Handlungen. Der Beschwerdefiihrer war bereits am 18. April 1985 unter anderem wegen Diebstahls
zu 10 Monaten Gefangnis unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges verurteilt worden. Diese Warnung wusste er aber nicht
zu beherzigen. Knapp einen Monat spéter setzte er seine strafbare Tétigkeit fort und beging in einer Zeitspanne von rund 10
Monaten nicht weniger als 43 Diebstéhle.

Die dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Delikte wiegen somit in subjektiver und objektiver Hinsicht schwer. Der offenbar
unbescholtene militdrische Leumund genugt fiir sich allein nicht, um den Verbleib in der Armee zu rechtfertigen, wenn die
begangenen Delikte schwer wiegen, was hier tatsachlich der Fall ist.

4. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Verfigung des Eidg. Militdrdepartements erschwere seine Wiedereingliederung in die
burgerliche Gesellschaft. Es trifft zwar zu, dass der Ausschluss von der persénlichen Dienstleistung fiir den Beschwerdefiihrer
mit Nachteilen verbunden ist. Es kann aber nicht dartiber hinweggesehen werden, dass die Armee auf die Unbescholtenheit ihrer
Angehdrigen angewiesen ist. Auch wenn es so empfunden wird, ist der Ausschluss von der persoénlichen Dienstleistung keine
zusétzliche Strafe, sondern eine administrative Massnahme zum Schutze der Armee und der in ihr diensttuenden Wehrmanner,
nicht zuletzt aber auch des Beschwerdefiihrers selber. Dieser wére wahrend des Dienstes keineswegs vor Anfeindungen seitens
wenig verstandnisvoller Dienstkameraden sicher. Die Massnahme verschafft dem Betroffenen Zeit zur Wiederherstellung
geordneter Verhaltnisse. Verhélt er sich wéhrend der finfjghrigen Bewahrungsfrist nach der Verblssung der Strafe einwandfrei,
so wird es Sache des Departements sein, ein allféliges Gesuch um Wiederzulassung zur persénlichen Dienstleistung zu prifen
(Art. 17 Abs. 2 MO).

Obwohl die Prognosen fiir das kinftige Verhalten des Beschwerdeflhrers glinstig lauten und er eine Lehrstelle als
Krankenpfleger gefunden hat, kann infolge der Schwere der Delikte auf den Ausschluss von der persénlichen Dienstleistung nicht
verzichtet werden. Denn durch seine Verurteilung hat sich der Beschwerdefiihrer der Zugehérigkeit zur Armee unwdrdig
gemacht.
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