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persone oggetto della denuncia integgu@lefattispecie penale, sia sotto il
profilo oggettivo che soggettivo. Non merita infinkeriore disamina
nemmeno il improvero mosso al MPC di avere rinataper le difficolta
legate ad eventuali atti istruttori da compieré&eatero mediante rogatoria,
visto che si tratta di un argomento evocato datiieta precedente a titolo
essenzialmente abbondanziale. Data I'assenzafdiisofi indizi di reato &
owvio che il MPC neghi non da ultimo I'opportunidainvestire risorse
investigative per acclarare le relative fattispei®stero.
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24. Auszug aus dem Entscheid der Beschwerdekanm&adhen A. gegen
Bundesanwaltschaft vom 13. November 2018 (RR.2&)8.7

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen; Schlussifligung; Herausgabe von
Protokollen der Einvernahmen beschuldigter Persondtrklarungen im Hinblick
auf das abgekirzte Verfahren

Art. 80a Abs. 1, 8 lit. b IRSG, Art. 362 Abs. 4 StPO

Zusammenfassung der Rechtsprechung zur Beschwerdglémation gegen die
Herausgabe von Protokollen der Einvernahmen beschdigter Personen ans
Ausland (E. 2.2). Erklarungen im Hinblick auf das @&gekirzte Verfahren
kénnen auch im Rahmen einer von der Staatsanwaltseft an die Polizei
delegierten Einvernahme abgegeben werden (E. 4.4.Exklarungen vor
Einleitung des abgekirzten Verfahrens kénnen jedemdls so weit als im
Hinblick auf ein solches abgegeben gelten, als siach dem Antrag um
Durchfiihrung desselben abgegeben worden sind (E.443). Erklarungen im
Hinblick auf das abgekirzte Verfahren kénnen erst mch Vorliegen eines
rechtskraftigen Urteils im abgekuirzten Verfahren rechtshilfeweise
herausgegeben werden (E. 4.5).

Entraide internationale en matiére pénale; décisiole cléture; remise de proces-
verbaux d’interrogatoire du prévenu; déclarationme&ue de la procédure
simplifiée

Art. 80aal. 1, 8(h let. b EIMP, art. 362 al. 4 CPP

Résumé de la jurisprudence sur la qualité pour reaarir contre la remise a
I'étranger de proces-verbaux d'interrogatoire du prévenu (consid. 2.2). Des
déclarations en vue de la procédure simplifiée peewt aussi étre faites dans le
cadre d'une audition déléguée par le Ministére pulit a la police (consid. 4.4.2).
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Des déclarations précédant I'ouverture de la procéde simplifiée peuvent dans
tous les cas étre considérées comme faites en veecdlle-ci lorsqu’elles I'ont été
apres le dépét d'une requéte tendant a ce que saoitenée une telle procédure
(consid. 4.4.3). Des déclarations en vue de la péature simplifiée ne peuvent
étre remises par voie d’entraide qu'apres I'entréeen force d’un jugement

rendu en procédure simplifiée (consid. 4.5).

Assistenza internazionale in materia penale; degig di chiusura; consegna di
verbali d’'interrogatorio dell’imputato; dichiaraziai in considerazione della
procedura abbreviata

Art. 80a cpv. 1, 8 lett. b AIMP, art. 362 cpv. 4 CPP

Riassunto della giurisprudenza in materia di legittmazione a ricorrere contro

la consegna all’estero di verbali d’interrogatoriodell'imputato (consid. 2.2).
Dichiarazioni in considerazione della procedura abteviata possono essere fatte
anche nel quadro di un interrogatorio delegato dapubblico ministero alla
polizia (consid. 4.4.2). Dichiarazioni precedentilBavvio della procedura
abbreviata possono in ogni caso essere ritenute tiain considerazione di
quest'ultima soltanto se deposte dopo la relativachiesta (consid. 4.4.3).
Dichiarazioni in previsione della procedura abbrevata possono essere
consegnate per via rogatoriale soltanto dopo che &essa procedura abbreviata
e sfociata in una sentenza passata in giudicato (id. 4.5).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die deutschen Behorden ersuchten die Schweiz mdJhermittlung einer
kompletten Mehrfertigung der Akten des in der Sdawegen A. gefuhrten
Ermittlungsverfahrens. Mit Schlussverfigung entsdhdie
Bundesanwaltschaft insbesondere, die Protokolléexvi@nvernahmen von
A., welche die Polizei im Auftrag der Staatsanwaitst durchgefihrt hatte,
und einen Teil eines Protokolls der durch die Strawvaltschaft
durchgefiihrten Konfrontationseinvernahme von B. Andls
Mitbeschuldigte herauszugeben. Dagegen gelanghm Aie
Beschwerdekammer namentlich mit dem Antrag, diduSskierfligung sei
in Bezug auf die Herausgabe der erwdhnten Einvenaptotokolle
aufzuheben.

Die Beschwerdekammer hiess die Beschwerde teilvgpiseSie hob die
angefochtene Schlussverfiigung in Bezug auf dielsgabe der erwahnten
Einvernahmeprotokolle auf. Im Ubrigen wies sie Beschwerde ab.
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Aus den Erwagungen:

2.

2.1Die Schlussverfiigung der ausfiihrenden kantonalen aer
ausfiihrenden Bundeshehdrde unterliegt der Besclveardlie
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (AeA8G. 1 IRSG). Die
entsprechende Beschwerdefrist betragt 30 Tage §&tlRSG).

Die vorliegende Beschwerde vom 8. Marz 2018 gegen d
Schlussverfigung vom 5. Februar 2018 wurde fornd-frintgerecht
eingereicht.

2.2

2.2.17ur Beschwerdefuhrung ist berechtigt, wer perstinlind direkt von
einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und dintgeviirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art 80 b IRSG).

Wer in der Ausfiihrung eines internationalen Redliesrsuchens als
beschuldigte Person einvernommen wird, ist legénnidie
Schlussverfligung anzufechten, mit welcher das Roditseiner
Einvernahme herausgegeben wird (TPF 2016 129 B2;I.BF 2013 84 E.
2.2; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2018414?17. August 2018
E. 2.1; RR.2018.126 vom 7. Juni 2018 E. 1.5.2; RR62153 vom 15. Mérz
2017 E. 1.4; RR.2015.216 vom 5. November 2015F. 3.

Wer in der Ausfuihrung eines nationalen Verfahrdadaschuldigte Person
einvernommen wird, ist grundsatzlich nicht legitemj die
Schlussverfligung anzufechten, mit welcher das Roditseiner
Einvernahme herausgegeben wird (TPF 2016 129 R thiv.H.; TPF
2013 84 E. 2.2; TPF 2007 79 E. 1.6.3). Eine Ausr@bhmdiesem Prinzip
besteht namentlich dann, wenn die Person zu Tateagihvernommen
wird, die in einem engen Zusammenhang mit dem Raifgersuchen
stehen (TPF 2016 129 E. 1.5.2; vgl. Urteil des Basiggtrichts 1A.243/2006
vom 4. Januar 2007 E. 1.2; TPF 2007 79 E. 1.6.4kh;¥Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2014.29 vom 27. Februar F041;
BoMIO/GLASSEY, La qualité pour recourir dans le domaine de faide
judiciaire internationale en matiere pénale, Jtesletom 13. Dezember
2010, N. 68).

2.2.2Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen dimbisgabe von
Protokollen Gber Einvernahmen des Beschwerdefiinbens

145



TPF 2018 143

Beschwerdefluhrer wurde in der Ausfiihrung einesonaten Verfahrens
einvernommen. Er wurde zu Tatsachen einvernommerin @éinem engen
Zusammenhang mit dem Rechtshilfeersuchen stehast @gshalb zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist aingten.

3. Da der Beschwerde schon von Gesetzes wegen dighaifende
Wirkung zukommt (Art. 21 Abs. 4 lit. b IRSG, ArtOBAbs. 1 IRSG),
erweist sich der betreffende Antrag von vornheadsrhinfallig (vgl. u.a.
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.75 variviaB2016 E. 3
m.w.H.).

4,

4.11m Hinblick auf die Ubermittlung der Einvernahmefwkolle macht der
Beschwerdefuhrer einmal geltend, dass alle seirssagen in den
delegierten Einvernahmen vom 2. Juni 2017 und @3.2017 sowie in der
Konfrontationseinvernahme vom 10. Juli 2017 [...Jiggidh im Hinblick
auf die Durchfuihrung eines abgekiirzten Verfahrefudgt seien. Im
vorliegenden Fall sei das abgekirzte Verfahren adu@ 2017 anlasslich
der delegierten Einvernahme der Kantonspolizeictivom 2. Juni 2017
beantragt worden. Der Entscheid der Verfahrensigitob das abgekiirzte
Verfahren durchgefuhrt werde, sei heute noch alsste [...]

4.2 Die beschuldigte Person kann der Staatsanwaltsiisatur
Anklageerhebung die Durchfuhrung des abgekirztefaXieens
beantragen, wenn sie den Sachverhalt, der furedltliche Wirdigung
wesentlich ist, eingesteht und die Zivilanspricheindest im Grundsatz
anerkennt (Art. 358 Abs. 1 StPO). Die Staatsanwiaidtit entscheidet Giber
die Durchfiihrung des abgekiirzten Verfahrens enggite Verfligung
muss nicht begriindet werden (Art. 359 Abs. 1 StP®.
Staatsanwaltschatft teilt den Parteien die Durchffiprdes abgekiirzten
Verfahrens mit und setzt der Privatklagerschaf &irist von zehn Tagen,
um Zivilanspriche und die Forderung auf Entschaatidfiir notwendige
Aufwendungen im Verfahren anzumelden (Art. 359 AbStPO).
Erklarungen, die von den Parteien im Hinblick aa$ ébgekirzte
Verfahren abgegeben worden sind, sind nach demAhbleg eines Urteils
im abgekirzten Verfahren in einem folgenden ordeheh Verfahren nicht
verwertbar (Art. 362 Abs. 4 StPO). Art. 362 AbsS#PO ist sinngemass
anwendbar, wenn das bereits eingeleitete abgekiezfahren noch vor
der gerichtlichen Beurteilung beendet wird (BGE 1M4.89 E. 5.2.1 und
E. 5.2.2). Art. 362 Abs. 4 StPO statuiert eineretdiehen Fall der
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Unverwertbarkeit eines Beweises im Sinne von Afl Abs. 1 Satz 2
StPO. In dieser Situation kommt auch Art. 141 AHStPO zum Tragen.
Demnach missen die von Art. 362 Abs. 4 StPO beinefi
Aufzeichnungen aus den Strafakten entfernt, bis mohtskraftigen
Abschluss des Verfahrens unter separatem Verschérssten und danach
vernichtet werden (BGE 144 IV 189 E. 5.2.3).

4.3 Vorliegend ist dem Einvernahmeprotokoll vom 2.iR017 folgende
«Protokollnotiz von RA Frauenfelder» zu enthnehmebie Verteidigung
beantragt die Durchfihrung des abgekuirzten VerfedfifgD]ie folgende
Einvernahme erfolgt vor dem Hintergrund von Art23%bs. 4 StPO,
wonach sie in einem ordentlichen Verfahren niclmtwegtbar ware. Das
entsprechende Protokoll ware in analoger AnwendwmgArt. 141 Abs. 4
StPO aus den Akten zu entfernen und bis zum rectftilen
Verfahrensabschluss unter separatem BeschlusdteniaDem
Einvernahmeprotokoll vom 22. Juni 2017 ist folgeRaetokollnotiz zu
entnehmen: «RA lic. iur. J. Frauenfelder wiinsclgdode Protokollnotiz:
Die folgende Einvernahme erfolgt vor dem Hintergrwon Art. 362 Abs. 4
StPO, wonach sie in einem ordentlichen Verfahrehtnierwertbar wére.
Das entsprechende Protokoll wéare in analoger Anwegdon Art. 141
Abs. 4 StPO aus den Akten zu entfernen und bisreaimtskraftigen
Verfahrensabschluss unter separatem Verschlusaltanh. Dem Protokoll
der Konfrontationseinvernahme vom 10. Juli 201 Tnisbesondere
folgende Protokollnotiz zu enthehmen: «RA Frauetdgektellt zuhanden
des Protokolls Antrag auf ein abgekirztes Verfahfdie Aussagen, die
gemacht werden, sind Teil des abgekiirzten Verfahreder jetzigen
Einvernahme».

Die Einvernahmen vom 2. und 22. Juni 2017 erfolgteAuftrag des
zurzeit verfahrensleitenden Staatsanwalts durciPdizei. Die
Konfrontationseinvernahme vom 10. Juli 2017 erfldtirch die zurzeit
verfahrensleitende Staatsanwaltin.

4.4

4.4.1Die Beschwerde wirft zunéchst die Frage auf, inveig die in den
Protokollen gemachten Erklarungen als «im Hinback das abgekiirzte
Verfahren abgegeben» zu gelten haben, und damibéilnet erst ein
Anwendungsfall von Art. 362 Abs. 4 StPO vorliegémite. Der
Beschwerdefuhrer stitzt sich auf den Standpunkt) seinem Antrag vom
2. Juni 2017 hatten samtliche Aussagen als im ktiklaluf das abgekirzte
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Verfahren abgegeben zu gelten. Die Beschwerdegegmanmt in der
angefochtenen Verfligung demgegeniiber zum Schitstglie nach dem
Antrag vom 10. Juli 2017 gemachten Aussagen galem Hinblick auf
das abgekirzte Verfahren abgegeben.

4.4.2Dabei ist vorliegend einmal fraglich, ob auch Brkingen, die
gegeniber der Polizei abgegeben worden sind, atsinbilick auf das
abgekirzte Verfahren abgegebene Erklarungen gaitemen. Denn es ist
zunéchst davon auszugehen, dass die Art. 358-882 @tundséatzlich
Abspracherzwischen der beschuldigten Person und der Staatdésoliaft
regeln (vgl. ®REINER/JAGGI, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Vor Art.
358-362 StPO N. 25; vgl. auchall, Die prototypische Absprache,
Legitimitat im Lichte des Strafzumessungsrecht9&2@®. 33 f., wonach
sich an einer Absprache im abgekiirzten Verfahterdie
Staatsanwaltschaft und die beschuldigte Petsom. deren Verteidigung
beteiligen diurfen; 8HmiD/JosITscH Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N. 1388, wordesgestandnisseor
Staatsanwaltschafider Gericht mit der Verwerfung der Anklage hinll
werden,DIES., Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 362 StPOL1R,
wonach Gestéandnisse usw. der beschuldigten Petsoaysserhalb der
Verhandlungerwischen der Staatsanwaltschaft und der bescheldigt
Personerfolgen, verwertbar bleiben).

Vorliegend handelt es sich zwar nicht nur um Enkiéyen direkt vor der
Staatsanwaltschaft. Aber die Erklarungen gegendéePolizei erfolgten
im Rahmen einer delegierten Einvernahme (vgl. 2t2 StPO), sodass die
Erklarungen als gegenliber der Staatsanwaltschgdiggiben zu gelten
haben. Demnach kann es sich auch bei den Erklanuheg
Beschwerdefihrers, die in den zur Herausgabe bestim
Einvernahmeprotokollen vom 2. und 22. Juni 201 haltén sind,
grundsétzlich um im Hinblick auf das abgekirztefsleren abgegebene
Erklarungen handeln.

4.4.3Vorliegend ist weiter fraglich, ab welchem Zeitgui&rklarungen als
im Hinblick auf das abgekurzte Verfahren abgegejsdten konnen.

Der Gesetzgeber wahlte in Art. 362 Abs. 4 StPONémdung «im Hinblick
auf das abgekirzte Verfahren» («dans la perspedtiva procédure
simplifiée», «in considerazione del rito abbrevigtdenkbar gewesen
ware zum Beispiel auch die Formulierung «Erklarumgate von den
Parteienim abgekirzten Verfahren abgegeben worden sind» adig d
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sprechen wurde, darunter nur Erklarungach Einleitung des abgekurzten
Verfahrenszu subsumieren. Demgegeniber spricht die vom Gpslaer
gewdbhlte, relativ unbestimmte Wendung dafir, did&ungen, die unter
Art. 362 Abs. 4 StPO fallen, weiter zu fassen (Bgtschaft vom

21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Stoafgssrechts, BBl 2006
1297, wo die Rede ist von Zugestandnissen deriBayidieim
Zusammenhanmit dem abgekurzten Verfahren abgegeben wordeh sin
vgl. auch lausg, Zu Tendenzen der schnellen VerfahrenserledigDag,
abgekirzte Verfahren gemass Art. 358-362 der edilggschen
Strafprozessordnung im Zuge des Beschleunigungseg2016, N. 641,
wonach die gesetzliche BestimmungnindesErklarungen nach einer
erfolgten Mitteilung des Bewilligungsentscheids Eimleitung eines
abgekirzten Verfahrens gemass Art. 359 StPO duecBtdatsanwaltschaft
erfasst).

Als massgeblicher Zeitpunkbr Einleitung des abgekirzten Verfahrens,
nach dem die Erklarungen als im Hinblick auf dagedtiirzte Verfahren
abgegeben zu gelten haben, bietet sich der ZeitplaskAntrags um
Durchfuhrung des abgekirzten Verfahrens an. MitStellung des Antrags
bringt die beschuldigte Person zum Ausdruck, digsdis Durchfiihrung
des abgekirzten Verfahrens anstrebt. Dazu muskesiSachverhalt, der
fur die rechtliche Wirdigung wesentlich ist, einigéen und die
Zivilanspriiche zumindest im Grundsatz anerkenneh 358 Abs. 1 StPO)
— beides Erklarungen, zu denen sie im ordentlidtenfahren nicht
verpflichtet ist. Die beschuldigte Person muss mittarauf vertrauen
dirfen, dass diese Erklarungen bei einem Schat@rivVerhandlungen
nicht verwertet werden (vgl. BGE 144 1V 189 E. 3.ih fine).
Entsprechend missen Erklarungen vor Einleitungabgekirzten
Verfahrens jedenfalls soweit als im Hinblick ausddgekirzte Verfahren
gelten, als sie nach dem Antrag um Durchfihrungatigekirzten
Verfahrens abgegeben worden sind (VREGER/JAGGI, a.a.0., Art. 358
StPO N. 22; BANNERET, Les procédures spéciales dans le Code de
procédure pénale suisse, in: Pfister-Liechti [Hrdga procédure pénale
fédérale, 2010, S. 137 ff., 180A¢bu, La procédure simplifiée dans le
nouveau Code de procédure pénale: principes atutffs, ZStrR 2011, S.
1 ff., 17; SHMID/JoSITSCH Handbuch, a.a.0., N. 1388 Fn. 10Es.,
Praxiskommentar, a.a.O., Art. 362 StPO N. I&4\BARZENEGGER in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zum&eizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 362 StPON
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Vorliegend hat der Beschwerdefuihrer gleich zu Begier Einvernahme
vom 2. Juni 2017 die Durchfihrung des abgekirzterialirens beantragt.
Damit haben samtliche nachfolgenden Erklarungemraldinblick auf das
abgekirzte Verfahren abgegeben zu gelten. Im BaBeScheiterns des
abgekirzten Verfahrens sind die betroffenen Aufaaimgen aus den
Strafakten zu entfernen, bis zum rechtskraftigeachhiss des Verfahrens
unter separatem Verschluss zu halten und danaecéraichten.

4.5
4.5.1Das wirft nunmehr die Frage auf, inwiefern sicbsdir Umstand im
Verfahren betreffend Rechtshilfe in Strafsachemals

4.5.2Gemass Wortlaut sind von Art. 362 Abs. 4 StPOdffsne
Aufzeichnungen «in einem folgenden ordentlichenfateen» («dans la
procédure ordinaire qui pourrait suivre», «nellacgssiva procedura
ordinaria») nicht verwertbar. Gestiitzt darauf |&ssh argumentieren, das
Verwertungsverbot beschranke sich ausschliesslitdas folgende
ordentliche Strafverfahren, nicht aber auf andst&f-, zivil- oder
verwaltungsrechtliche) Verfahren (vglERES, Le «plea bargain» suisse et
l'utilisation des confessions consenties par lev@né: risques et
propositions de solutions, forumpoenale 2017, 8.f17179 m.w.H.; vgl.
auch Mazou, a.a.O., S. 16). Indes durfen nach der Rechtsprecties
Bundesstrafgerichts unverwertbare Beweise nictittsbdfeweise
herausgegeben werden (vgl. Entscheid des Bundigesichts
RR.2013.203 vom 28. Februar 2014 E. 3.2; vgl. authplizit — Entscheid
des Bundesstrafgerichts RR.2017.309 vom 9. Fel2QE8 E. 6 und E. 7).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts staduteB62 Abs. 4 StPO
einen gesetzlichen Fall der Unverwertbarkeit eBeweises im Sinne von
Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO (BGE 144 IV 189 E. %), 2wveshalb eine
Abwagung der Interessen des Beschwerdefuhrers emdrduchenden
Staats entfallt (vgl. — zur Unverwertbarkeit eiEweises im Sinne von
Art. 141 Abs. 2 StPO — Entscheid des BundesstriafysrRR.2013.203
vom 28. Februar 2014 E. 3.2).

4.5.3Folglich ist zusammenfassend festzuhalten, dasbetroffenen
Einvernahmeprotokolle im Falle des Scheiterns tgekiirzten Verfahrens
unverwertbar im Sinne von Art. 141 Abs. 1 StPO sind deshalb auch
nicht rechtshilfeweise herausgegeben werden disfelange nicht
feststeht, dass die betroffenen Einvernahmeprdimkelwertbar sind, ist
Uber ihre rechtshilfeweise Herausgabe nicht zucaetden. Dass die
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betroffenen Einvernahmeprotokolle verwertbar skahn erst nach
Vorliegen eines rechtskraftigen richterlichen Ustéin abgekirzten
Verfahren feststehen. Die angefochtene Schlussyeanfiider
Beschwerdegegnerin erging mithin verfriiht, sowigthdlerausgabe der
delegierten Einvernahme der Kantonspolizei Ziurichn\2. Juni 2017, der
delegierten Einvernahme der Kantonspolizei Ziurichn\22. Juni 2017 und
der Konfrontationseinvernahme der Bundesanwaltsefomf 10. Juli 2017
verfugt wird.

4.6 Im Ergebnis ist die Beschwerde in diesem Punktiughgissen und die
angefochtene Schlussverfiigung vom 5. Februar 2Q1i@soweit
aufzuheben, als sie die Herausgabe der delegiEiteernahme der
Kantonspolizei Zurich vom 2. Juni 2017, der delggie Einvernahme der
Kantonspolizei Zurich vom 22. Juni 2017 und der
Konfrontationseinvernahme von B. und dem Beschvféhder als
Mitbeschuldigte durch die Beschwerdegegnerin vomlid 2017 vorsieht.

Auf die weiteren Rigen hinsichtlich der Herausgdéebetroffenen
Einvernahmeprotokolle braucht bei diesem Ergebicist nveiter
eingegangen zu werden.

TPF 2018 151

25. Extrait de la décision de la Cour des plaidgass la cause A. contre
Ministére public de la Confédération et Rifaat Adsad du 14 novembre
2018 (BB.2018.167)

Crimes de guerre; classement de la procédure; pnésede I'auteur en Suisse
Art. 264m CP

La condition de la présence de I'auteur sur sol ssge ne doit pas étre
interprétée trop restrictivement au regard de laratio legisde I'art. 264m CP. I
suffit que la présence de I'auteur en Suisse aitétéalisée a I'ouverture de
I'action pénale. De plus, si sa présence est attarelou annoncée, I'autorité de
poursuite devrait déja pouvoir ouvrir une instruction (consid. 2.3).

Kriegsverbrechen; Einstellung des Verfahrens; Anveedeit des Taters in der
Schweiz
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