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4.6 Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerdenbkgriindet. Sie
ist abzuweisen.
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21. Extrait de I'arrét de la Cour des plaintes darsause A. contre
Ministére public de la Confédération du 25 septen#y18 (RR.2018.175)

Entraide internationale en matiere pénale; surveitice de la correspondance par
poste et télécommunication; recours contre une dém incidente

Art. 18a, 80e EIMP, art. 279 CPP

Les prescriptions de I'EIMP ont le pas sur celles al CPP s’agissant des voies de
droit et cela quand bien méme l'autorité d’exécutia a appliqué le CPP pour les
mesures d’exécution de I'entraide (consid. 3.2). Ljpossibilité d’attaquer
séparément des décisions incidentes ne peut étresenue que dans une mesure
trés limitée (consid. 3.3). La communication d’'uneénesure de surveillance du
raccordement téléphonique est une décision incidemui n’est pas susceptible
d’'un recours immédiat (consid. 3.4).

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen; Uberwaahg des Post- und
Fernmeldeverkehrs; Beschwerde gegen eine Zwischefiigeing

Art. 18a, 8Ce IRSG, Art. 279 StPO

Die den Rechtsmittelweg betreffenden Bestimmungered IRSG gehen
denjenigen der StPO vor. Das gilt auch dann, wennigl Rechtshilfebehérde bei
der Ausfihrung des Rechtshilfeersuchens Bestimmungeler StPO zur
Anwendung brachte (E. 3.2). Die selbststandige Ardatung von
Zwischenverfligungen ist nur in sehr beschranktem Ufiang zul&ssig (E. 3.3).
Die Mitteilung der erfolgten Uberwachung eines Telnanschlusses ist eine
Zwischenverfliigung, welche nicht unmittelbar angefdaten werden kann

(E. 3.4).

Assistenza internazionale in materia penale; sorli@gza della corrispondenza
postale e del traffico delle telecomunicazioni; oiso contro una decisione
incidentale

Art. 18a, 80e AIMP, art. 279 CPP
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Per quanto riguarda le vie di ricorso le disposizini del’AIMP prevalgono
rispetto a quelle del CPP e questo anche se l'auttir d’esecuzione ha applicato
il CPP nell’eseguire la commissione rogatoria (coits 3.2). L'impugnabilita
indipendente di decisioni incidentali € ammessa imaniera molto limitata
(consid. 3.3). La comunicazione dell’avvenuta sorgdanza di un collegamento
telefonico & una decisione incidentale che non amtteericorso immediato
(consid. 3.4).

Résumé des faits:

Dans le cadre d’'une enquéte menée par le Tribn@rednde Instance de
Marseille (France) contre B. et C. du chef de pgudition a une association
de malfaiteurs en vue de la préparation d’un ciom@mis en bande
organisée, le Ministére public de la Confédéraf/d?C) a déposé une
requéte d’autorisation de surveillance de la cpoadance par poste et
télécommunication (art. 274 al. 1 CPP) aupres doufial des mesures de
contrainte (TMC) du canton de Berne. La requétsutteeillance concernait
également A., les investigations du MPC ayant pedeidécouvrir qu'il
avait participé au passage sur le territoire sudgseprévenus en décembre
2016. Par décision du 10 janvier 2017, le TMC aas# la surveillance en
temps réel et rétroactive du raccordement détentilisg par A. Cette
décision a été communiquée par le MPC a l'intér&s8& avril 2018. A. a
recouru a I'encontre de cette communication par aiéndu 31 mai 2018
et conclu au constat de la violation de la mesersutveillance et & la
destruction des preuves recueillies dans ce cadre.

La Cour des plaintes a déclaré le recours irredevab

Extrait des considérants:

3.

3.1L’art. 18a EIMP prévoit la possibilité de procéder a la silaece des
télécommunications si I'Etat requérant le demangegessément. Dans un
tel cas, si c'est le MPC qui est saisi de cettei@éexy I'ordre de surveillance
est soumis a I'approbation du TMC (artald. 3 let. a EIMP).
Conformément & I'art. BBEIMP, les conditions de la surveillance et la
procédure sont régies par les art. 269 a 279 duetp&r la loi fédérale sur
la surveillance de la correspondance par postdégtdmmunication
(LSCPT; RS 780.1). Ainsi, a teneur de I'art. 279PCRBu plus tard lors de la
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cléture de la procédure préliminaire, le minisggoblic communique au
prévenu ainsi qu'aux tiers qui ont fait I'objet d&isurveillance les motifs,
le mode et la durée de la surveillance (al. 1).

3.2Dans un arrét du 22 avril 2015, cas ou le TMCtamatiorisé |'utilisation
dans la procédure d’entraide de découvertes fegtuécueillies dans le
cadre de la procédure nationale, la Cour de cétmissa ouverte la
guestion portant sur la qualification juridiqueadte communication. Elle
a en effet considéré qu'il fallait en tous les eaaminer le bien-fondé du
recours (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.201812@2 avril 2015
consid. 5.2.3). Il convient de préciser cependastlgs prescriptions de
'EIMP ont le pas sur celles du CPP s’agissantwbéss de droit et cela
guand bien méme l'autorité d’exécution a appliqu€PP pour les mesures
d’exécution de I'entraide (arrét du Tribunal fédéd_563/2011 du 16
janvier 2012 consid. 2.1;IMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiere pénalégd. 2014, n. 273, note de bas de page
296). Il y a donc lieu d’admettre que l'autorité @Eans est en I'occurrence
saisie d’'un recours au sens de 'EIMP.

3.3Ateneur de I'art. 88 EIMP, peuvent faire I'objet d'un recours devant la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, lasige de I'autorité
cantonale ou fédérale d’exécution relative a laucéde la procédure
d’entraide et, conjointement, les décisions inciderfal. 1). Les décisions
incidentes antérieures a la décision de clotur@qrfaire I'objet d’'un
recours séparé si elles causent un préjudice inanétlirréparable en
raison: de la saisie d’objets ou de valeurs (&t.22), ou de la présence de
personnes qui participent a la procédure a I'éeafg. 2 let. b). La
possibilité d’attaquer des décisions incidentepewg dés lors étre reconnue
gue dans une mesure tres limitée. Dés lors, B@gal. 2 EIMP énumére en
principe exhaustivement les cas ou I'on admet $&xice d’'un dommage
immédiat et irréparable au sens de cette disposi@o trouve pourtant des
dérogations a cette regle. Ainsi, le juge estdif&rn matiere sur des
recours dirigés contre des décisions incidentesives notamment a la
vidéoconférence (BIMERMANN, op. cit.,, n. 512 et références citées).

3.4En I'espéce, le recours est dirigé contre la comoation d’'une mesure
de surveillance du raccordement téléphonique daureat. Il s’agit
incontestablement d’'une décision incidente, cdaieelle un recours
séparé n’est cependant pas expressément prévanaB@e al. 2 EIMP. 1l
s’ensuit que le recours contre une décision in¢@qni ne figure pas a
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l'alinéa précité est possible uniquement conjoirgeta la décision relative
a la cloture de la procédure d’entraide. La Coucébns a toutefois
considéré que le recours contre la communicatianeimesure de
surveillance par l'autorité d’exécution était extiepnellement possible,
mais pour autant que la décision cause un préjucticeédiat et irréparable
(arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2015.142 dw&0bre 2015 consid.
5.4 ss.). Une telle appréciation était toutefoiginée par le fait que, dans
I'affaire précitée, le MPC n’aurait pu, sans laidi&n du TMC, rendre la
décision d’entrée en matiere aux termes de lagilellautorisé le principe
de la transmission immédiate aux autorités requesatiéléments relevant
du domaine secret, obtenus par moyens de contrhegeconséquences de
la décision rendue par le TMC étaient ainsi réseloinplus incisives que
celles relatives aux scellés et a la présencerdgiémnaires étrangers, de
sorte qu’une telle décision était susceptible deseaun préjudice immédiat
et irréparable (arrét précité consid. 5.3.3). taation est sensiblement
différente en I'espéce, dés lors que les mesurasideillance ont été
requises et autorisées postérieurement a la déadsotrée en matiére, et
gu’elles ne font pas I'objet d’une transmission iétliate aux autorités
francaises. Celles-ci n’auront connaissance degnwge preuve qu’'au
terme de la procédure d’entraide. |l n'y a dés fas lieu d’appliquer au
cas d’espéce la jurisprudence rendue dans lesesfRiR.2015.142 du 30
octobre 2015 et RR.2015.20 du 22 avril 2015. IM@mt au contraire de
suivre I'opinion de I'Office fédéral de la justicgglon laquelle la décision
incidente querellée n’est pas susceptible d’unuweconmédiat dés lors que
'EIMP ne prévoit aucune voie de recours dans lnas.
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22. Extrait de I'ordonnance du Président de la Glag plaintes dans la
cause Office fédéral de la justice contre Minisgguiblic de la
Confédération, Foundation A., B. Ltd et C. du 7 etmbre 2018
(RP.2018.50)

Entraide internationale en matiére pénale; recoucsntre une décision incidente;
qualité pour recourir de I'Office fédéral de la juice; effet suspensif

Art. 80eal. 2 let. a, 80 let. aEIMP
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