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2.3La décision de refus d'octroi de la garantie dadnymat rendue par le
MPC est par conséquent justifiée au regard de 4@ CPP et de la
jurisprudence en la matiére. Il s’ensuit que mabf, le présent grief doit,
en I'état actuel du dossier, étre rejeté.

3. Le recourant fait ensuite valoir que la décisiatreprise violerait le
principe de I'égalité de traitement, puisque la unesle protection en cause
avait été accordée a une autre partie plaignam ldacadre de la méme
procédure pénale, soit celle menée a I'enconti@.gm®ur crimes de guerre.

3.1 L'autorité commet une inégalité de traitementrdite lorsqu’elle traite
de facon différente deux situations a tel pointisiairles qu’elles requiérent
un traitement identique ou, a I'inverse, lorsq@dhaite d’'une fagon
identique des situations a tel point différente®ligs requierent un
traitement différent (art. 8 de la Constitutionééale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]; ATF 1325 2onsid. 3.6.1 et les
références citées;ER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel
suisse, Les droits fondamentaux, Vol. A£8l. 2013, n. 1067).

3.21l convient de relever que la situation du recatirdestin casu pas
comparable a celle de la partie plaignante OZd$ort en effet de la
décision du 7 juin 2017 octroyant a cette derni@garantie de 'anonymat,
gu’elle participe a la procédure en tant que vietiirecte des
comportements reprochés et dispose, partant, tit d&lésé au sens de
lart. 115 CPP. Quant au recourant, celui-ci a dépme plainte pénale en
tant que proche d’'une victime de l'infraction pauivée. L’incidence de
'anonymat de la partie plaignante 03 sur la cotedde I'instruction la
concernant n'est ainsi pas semblable a celle afalgans le cadre de
I'enquéte relative aux faits reprochés par le remotu(v. a ce proposupra
consid. 2.4nfine). La Cour de céans reléve en outre que contraiteene
recourant, la partie plaignante 03 a fourni degrmftions concrétes quant
aux personnes susceptibles de s’exposer a un dségeux et aux craintes
d’'un tel danger, informations sur lesquelles le M#P@u fonder sa décision.

3.31l découle de ce qui précede que le grief tirédad@olation de I'égalité
de traitement n’est pas fondé et doit partantréfjeté.
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18. Extrait de la décision de la Cour des plaidi@ss la cause A. contre
Ministére public de la Confédération et B. du 16t2018 (BB.2018.16)
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Pieces du dossier; liste exhaustive des mesuresotiérainte; taches générales de
la direction de la procédure

Art. 62 al. 1, 197 al. 1 let. a CPP

Si le ministére public transmet par erreur une parte des pieces du dossier
d’une procédure pénale a un avocat, I'art. 62 CPP’aest pas une base légale
suffisante pour gu'il puisse contraindre ce derniera les détruire (consid. 2).

Verfahrensakten; abschliessende Liste der Zwangssmatimen; allgemeine
Aufgaben der Verfahrensleitung

Art. 62 Abs. 1, 197 Abs. 1 lit. a StPO

Ubermittelt die Staatsanwaltschaft einem Anwalt intiimlicherweise Teile der
Verfahrensakten, bildet Art. 62 StPO keine genligenel gesetzliche Grundlage,
um diesen zur Vernichtung dieser Akten anzuhaltenK. 2).

Fascicolo processuale; elenco esaustivo delle méscwercitive; compiti generali
della direzione del procedimento

Art. 62 cpv. 1, 197 cpv. 1 lett. a CPP

Se il pubblico ministero trasmette per errore una prte del fascicolo
processuale ad un avvocato, I'art. 62 CPP non castisce una sufficiente base
legale per ordinarne a quest’ultimo la distruziong(consid. 2).

Résumé des faits:

Dans le cadre d'une instruction menée contre Blephfinistére public de
la Confédération (MPC) pour crimes de guerre ebesi contre 'humanité
au sens des art. 264 let. b ss. CP en relationlave des Conventions de
Geneéve du 12 aolt 1949 (RS 0.518) et I'art. 4 adideole additionnel du

8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aof® t8latif a la
protection des victimes des conflits armés nomriatigonaux (Protocole II;
RS 0.518.522), le MPC a repris du canton de Vawdpnacédure ouverte
contre B. pour escroquerie (art. 146 al. 1 CPaex fans les titres (art. 251
ch. 1 CP) au préjudice des pouvoirs publics. Lésgs en question ont été
versées dans une rubrique du dossier principals Daa décision du

31 janvier 2018, le MPC a ordonné a Me A, reprisserdes parties
plaignantes, de détruire la clé USB qui lui avéétgréalablement remise et
qui contenait toutes les piéces de la procédurdoise. Le 12 février 2018,
Me A. a interjeté recours contre cette décision.
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La Cour des plaintes a admis le recours et renlzogause a l'autorité
intimée pour nouvelle décision.

Extrait des considérants:

2. Le recourant fait valoir comme unique argumentquaune base légale
n'autorise le MPC a lui ordonner la destructionrgliée. Le MPC invoque
pour sa part I'art. 62 CPP et estime que sur tetse, il était en droit
d’exiger du recourant qu'il détruise des piécessgusont trouvées en sa
possession de maniére injustifiée.

2.1La mesure prononcée a I'égard du recourant luosap'éliminer des
pieces qui lui ont été remises par le MPC. Il £'dginc d’'une mesure de
contrainte. L'art. 196 CPP spécifie a ce sujetlgaamesures de contrainte
sont des actes de procédure des autorités pénalpsrtent atteinte aux
droits fondamentaux des personnes intéresséesselfleent a: mettre les
preuves en sdreté (let. a); assurer la présencertiénes personnes durant
la procédure (let. b) et garantir I'exécution delézision finale (let. ¢). Elles
ne peuvent étre prises que si elles sont prévuda jE, c’est-a-dire par
une disposition |égale suffisamment claire et m&¢art. 197 al. 1 let. a
CPP; ATF 140 IV 28 consid. 3.3; 88ER, Commentaire baloisf2d. 2014,
n. 4 ad art. 197 CPP). De la nécessité d'une lggmde découle le caractere
exhaustif de la liste des mesures de contraintedig dans le CPP
(JEANNERETKUHN, Précis de procédure pénale, 2013, n. 14006 et
références citées; FBER, ibidem; SCHMID/JOSITSCH Praxiskommentar,®3
éd. 2018, n. 3 ad art. 197 CPP).

2.2Le CPP ne prévoit nulle part I'obligation imposéene partie ou a son
représentant de détruire des piéces du dossiguiicelles-ci lui ont été
remises par erreur par I'autorité d’enquéte. Dantelicas, les possibilités
qui s’offrent alors a I'autorité sont, selon la &isi les conditions y
relatives sont remplies, soit la perquisition (a1 ss. CPP) soit
I'obligation de dépbt (art. 265 CPP), voire I'oldigpn de garder le secret
(art. 73 CPP).

2.3In casu, le MPC prétend pouvoir se fonder sur I'art. 62PGsour
[égitimer la mesure entreprise. Sous le titre «¢adenérales», cette
disposition prévoit que «[l]a direction de la prduée ordonne les mesures
nécessaires au bon déroulement et a la l1égalige plecédure» (al. 1).
Ainsi, il appartient au ministére public, lorsgiéikerce la direction de la
procédure, notamment de décider d’ouvrir ou noninsieuction ou encore
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d’ordonner les mesures de contrainte imposéesmiuation (art. 198 al. 1
CPP), a I'exception des plus graves pour lesquiltbs/ra se référer au
tribunal des mesures de contraintecf®vsky, Commentaire romand,
2011, n. 5 ad art. 62 CPP). Le magistrat instruadeit faire et ordonner
tout ce qui lui parait nécessaire pour établirdaté dans le cadre fixé par la
loi (MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit commentaire 22d. 2016, n. 2 ad
art. 62 CPP). Dés lors, s'il découle de cette digjmm qu'il appartient
effectivement au MPC d’organiser le bon déroulendentfinstruction, elle
ne saurait cependant constituer une base légdisasuié pour permettre a
l'autorité d’enquéte d’ordonner une mesure de @omie qui n’est pour sa
part pas prévue par la loi.

2.4 1l est vrai toutefois qu’en vertu du principemaiore minus, une mesure
alternative moins incisive que celle qui est prédaes la loi doit parfois
étre ordonnée méme en I'absence de base légaleNERETTKUHN, op.

cit., n. 14006 et références citées). Dans le &Epdce cependant, la
mesure prononcée par le MPC ne peut étre tenuenpaius incisive que
les alternatives légales précitées qui s'offrazehti étant donné qu’elle
ordonne la destruction pure et simple des docunuemisernéssipra
consid. 2.2). De surcroit, la mesure querelléeanmpt en aucune maniere
de s'assurer qu’elle aura effectivement été suligéfet et donc d'atteindre
le but poursuivi par 'autorité visant a ce qu'atturrence le destinataire
des pieces ne puisse plus en disposer. Si I'oigate dépbt ou la
perquisition ne permettent pas de garantir que$tinhtaire des actes
auxquels il n'avait pas droit n’en n’a pas consatgé&opies, elles
présentent a tout le moins I'avantage de certifier les piéces transmises
erronément sont récupérées, respectivement reesjrdéns leur
intégralité.

2.5 Compte tenu des éléments qui précedent, le reestiesdmis.
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19. Extrait du jugement de la Cour des affairesafEndans la cause
Ministére public de la Confédération et les partiksgnantes contre A. du
21 ao(t 2018 (SK.2018.25)

Indemnisation du défenseur d’office; transfert duandat

Art. 135 CPP
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