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14. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Saégheresanwaltschaft
und EMS CHEMIE AG gegen A. vom 6. Juni und 23. 2012
(SK.2012.15)

Kostentragungspflicht und Entschadigung von Besclidten respektive
Privatklagern.

Art. 426 Abs. 2 und Abs. 3 lit. a, Art. 427 Abs. 2Art. 429 Abs. 1 und
Art. 433 StPO

Allgemeine Voraussetzungen der Kostenbeteiligung naBeschuldigten und
Privatklagern bei Freispruch und Einstellung des Vefahrens (E. 6.3).

Der Beschuldigte hat bei Freispruch und Verfahrensastellung Kosten zu
tragen, wenn er die Einleitung des Verfahrens durciVerletzung
arbeitsrechtlicher Pflichten verursachte. Keine Eraitzpflicht besteht fir
Verfahrensaufwand, der zur Schwere des Verdachts amgemessen ist, wohl
aber fiir den Mehraufwand zur Begriindung eines von dn anderen Parteien
nicht angefochtenen Urteils. Der Privatklager hat ¢& Kosten zu tragen, welche
auf sachlich unnétige oder widerspriichliche Intervation im Hauptverfahren
verursacht wird (E. 6.4).

Der Staat und der Privatklager haben Verteidigerkosen zu ersetzen, soweit sie
durch die vom Beschuldigten nicht zu verantwortende Verfahrenshandlungen
anfallen. Entschadigung des Beschuldigten flr diem Hauptverfahren
entstandenen Kosten bei gleichzeitiger Verweigerunder Entschadigung fur

die Kosten im Vorverfahren (E. 7.1.2).

Der Privatklager muss seine Aufwendungen, fir diereEntschadigung
beansprucht, beziffern und belegen (E. 7.2.2).

Obligation de prise en charge des frais et indenatisn de prévenus,
respectivement de parties plaignantes.

Art. 426 al. 2 et al. 3 lett. a, art. 427 al. 2, &r429 al. 1 et art. 433 CPP

Conditions générales de la participation aux fraigles prévenus et des parties
plaignantes en cas d'acquittement et de classemégnbnsid. 6.3).

En cas d'acquittement ou de classement de la proaére, le prévenu doit
supporter les frais lorsqu'il a provoqué l'ouverture de la procédure par la
violation des obligations résultant du droit du travail. Il n'y a pas d'obligation
de prise en charge des frais pour les efforts de gpcédure disproportionnés par
rapport a la gravité des soupgons, mais bien pouelsurcroit de travail
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engendré par la motivation d'un jugement qui n'esipas attaqué par les autres
parties. La partie plaignante doit supporter les fais provoqués dans la
procédure de jugement par une intervention matérigément inutile ou
contradictoire (consid. 6.4).

L'Etat et la partie plaignante doivent rembourser les frais de défense tant que
ceux-ci sont dus a des actes de procédure non impbtes au prévenu.
Indemnisation du prévenu pour les frais résultant @ la procédure de jugement
et refus simultané d'une indemnisation pour les frés liés a la procédure
préliminaire (consid. 7.1.2).

La partie plaignante doit chiffrer et documenter se dépenses dont elle sollicite
l'indemnisation (consid. 7.2.2).

Partecipazione ai costi e indennita per ripetibilell'imputato, rispettivamente
dell'accusatore privato.

Art. 426 cpv. 2 e cpv. 3 lett. a, 427 cpv. 2, 42pw 1 e 433 CPP

Requisiti generali per la partecipazione ai costi éll'imputato e dell'accusatore
privato in caso di proscioglimento e abbandono dgirocedimento (consid. 6.3).

L'imputato prosciolto e oggetto di abbandono del pocedimento deve sostenere
i costi cagionati per aver provocato l'apertura diun procedimento penale
mediante violazione di obblighi legati al diritto cel lavoro. Non sussiste obbligo
di risarcimento per un dispendio procedurale inadegato per rapporto alla
gravita dei sospetti; va per contro risarcito il maygiore dispendio lavorativo
cagionato per la motivazione di una sentenza non pugnata dalle altre parti.
L'accusatore privato deve sopportare i costi cagiaati da interventi
oggettivamente inutili o contraddittori durante il dibattimento (consid. 6.4).

Lo Stato e l'accusatore privato devono risarcire costi per la difesa
dell'imputato, nella misura in cui essi non rientrano negli atti procedurali
imputabili alla responsabilita dell'imputato stesso Indennizzo dell'imputato
per i costi del dibattimento in caso di contemporaea reiezione della domanda
di indennizzo per i costi predibattimentali (consid 7.1.2).

L'accusatore deve definire precisamente e documentale spese fatte valere a
titolo di ripetibili (consid. 7.2.2).

Zusammenfassung des Sachverhalts:
A. wurde mehrfache Verletzung des Fabrikations- und

Geschaftsgeheimnisses (Art. 162 StGB), begangenNachteil der EMS
CHEMIE AG (EMS) in der Zeit von Marz 2003 bis JAB05, vorgeworfen.
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Die Strafkammer stellte das Verfahren gegen A.lg&deintritts der
Verjahrung teilweise ein und sprach ihn im Ubridei. Die
Verfahrenskosten wurden zum Grossteil A. und imiditr je zur Halfte
der EMS und der Eidgenossenschaft auferlegt. DiedBsanwaltschaft und
die EMS wurden verpflichtet, A. fir seine Aufwendwm im gerichtlichen
Verfahren je zur Hélfte zu entschadigen. Die wgidenden Forderungen
von A. fur das Vorverfahren wurden abgewiesen. diafForderung der
EMS auf Zusprechung einer Parteientschadigung stebavon A. wurde
nicht eingetreten.

Aus den Erwagungen:

6.3

6.3.1Grundsatzlich tragt der Staat die Verfahrenskqostemn das Gesetz
nichts Anderes bestimmt (Art. 423 StPO). Die bekiigte Person tragt die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art64&bs. 1 Satz 1 StPO).
Wird das Strafverfahren eingestellt oder die belsiibte Person
freigesprochen, so kdnnen ihr die Verfahrenskogéez oder teilweise
auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schaiidtie Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung ersohivat (Art. 426
Abs. 2 StPO). Ist dies der Fall, kann ihr auchEtischadigung fur die
Ausuibung ihrer Verfahrensrechte und die erlittew&tschaftlichen
Einbussen ganz oder teilweise verweigert werdeh @80 Abs. 1 lit. a
StPO i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a und b).

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung handsitbhsei der
Kostenpflicht des freigesprochenen oder aus derfakimn entlassenen
Beschuldigten nicht um eine Haftung fiir ein stretfitiches Verschulden,
sondern um eine an zivilrechtliche Grundséatze adlgerte Haftung fur ein
fehlerhaftes Verhalten. Der aus dem Strafverfabrglassenen Person
kénnen die Verfahrenskosten auferlegt werden, vegnin zivilrechtlich
vorwerfbarer Weise — d.h. im Sinne einer analogewéndung der sich aus
Art. 41 OR ergebenden Grundsatze — gegen eine ielsehe oder
ungeschriebene Verhaltensnorm, die aus der gesathereizerischen
Rechtsordnung stammen kann, klar verstossen ungctadas
Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiiretsghwert hat (zuletzt:
Urteile des Bundesgerichts 1B_39 und 43/2012 vonMEDd 2012, E. 3.3
und 1B_21/2012 vom 27. Méarz 2012, E. 2.1 mit zatlen Hinweisen).
Dabei darf sich die Kostenauflage in tatsachlidtieisicht nur auf
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unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Unistétiitzen. Hingegen
verstdsst eine Kostenauflage bei Freispruch odestélung des
Strafverfahrens gegen den Grundsatz der Unschultsteng, wenn dem
Beschuldigten zur Begriindung des Kostenentschdaielstader indirekt
vorgeworfen wird, er habe sich strafbar gemachigbemgsweise es treffe
ihn ein strafrechtliches Verschulden (BGE 120 I& E4 3b; Urteile des
Bundesgerichts 1B_21/2012 vom 27. Marz 2012, EuA®®1B 12/2012
vom 20. Februar 2012, E. 2.2). Die Haftung der bektigten Person darf
nicht weiter gehen, als der Kausalzusammenhanghemsdem ihr
vorgeworfenen fehlerhaften Verhalten und den Kostrarsachenden
behdordlichen Handlungen reicht (Urteil des Bunddsgés 6B_71/2009
vom 28. Mai 2009, E. 1.5; ®MEISEN, Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, Art. 426 StPO, 823

6.3.2

a) Bei Antragsdelikten kénnen die Verfahrenskostenantragstellenden
Person, sofern diese mutwillig oder grob fahrlagsggEinleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung ersdhivat, oder der
Privatklagerschaft auferlegt werden, wenn das Veefia eingestellt oder
die beschuldigte Person freigesprochen wird unceiadie beschuldigte
Person nicht nach Artikel 416 Abs. 2 StPO kosteciulily ist (Art. 427
Abs. 2 StPO). Gemass Art. 118 Abs. 2 StPO gilPaigatklagerschaft die
geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, atStrafverfahren als
Straf- oder Zivilklagerin oder -klager zu beteiligder Strafantrag ist
dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs. PQ).

b) Eine allgemeine Kostentragungspflicht der Pkilgagerschaft besteht
nicht. Das Gesetz sieht jedoch bei AntragsdelikierMoglichkeit einer
Kostenauflage vor. Damit wird dem Umstand Rechngetgagen, dass die
Verfahrensrechte der Privatklagerschaft in der StR@blich ausgedehnt
worden sind (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zuehéeitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006, S. 1327). Die Voratzssgen flr eine
Kostenauflage an die antragstellende Person siger gyefasst als
diejenigen fur die Privatklagerin, da ersterer Kastur auferlegt werden
kénnen, wenn sie mutwillig oder grob fahrlassig Hieleitung des
Strafverfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrusghavert hat, wahrend
die Kostenauflage an die Privatklagerschaft aucteatiese
Voraussetzungen mdoglich ist. Diese Unterscheiddiggim
Spannungsverhaltnis zu Art. 118 Abs. 2 StPO zwestslcheint, da die
antragstellende Person kraft Gesetzes Privatkidgerd, fusst auf der im
Gesetz vorgesehenen Mdglichkeit der antragstellePgeson, auf ihre
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Stellung und die damit verbundenen Rechte als Riégerin zu verzichten
(Art. 120 StPO), ohne dass dadurch der Strafamtisaguriickgezogen gilt
(GRIESSER in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommerzar
Schweizerischen Strafprozessordnung, Zurich/

Basel/Genf 2010, Art. 427 StPO N. 8 fOREISEN, a.a.0., Art. 427 StPO
N. 9). Der Gesetzgeber will die geschadigte Perdiensich nach Stellung
des Strafantrags nicht mehr am Verfahren beteiligit,unter strengeren
Voraussetzungen an den Kosten beteiligen als die @t Verfahren
teilnehmende Privatklagerschaft. Dies erscheiriga@cht.

6.4

6.4.1a) Der Beschuldigte befand sich von 1997 bis 48@&inem festen
Anstellungsverhaltnis bei der Privatklagerin, aaé d\rt. 32& Abs. 4 OR
Anwendung findet. Nach dieser Bestimmung darf ddreinehmer geheim
zu haltende Tatsachen, wie namentlich Fabrikationd-
Geschaftsgeheimnisse, von denen er im Dienst desitgebers Kenntnis
erlangt, wahrend des Arbeitsverhaltnisses nichivggen oder anderen
mitteilen. Diese Geheimhaltungspflicht bezieht sicifialle Tatsachen, von
denen der Arbeitnehmer im Laufe des Arbeitsverigias Kenntnis erlangt
und die vom Arbeitgeber als geheim zu halten béneitwerden oder bei
denen sich der Geheimhaltungswille aus den Umstéedtehmen lasst
(BGE 127 Ill 310 E. 5.a; BRTMAN, Basler Kommentar, Obligationenrecht
[, 5. Aufl., Basel 2011, Art. 321Abs. 4 OR N. 24 f.; ABERT,
Commentaire Romand, Code des obligations |, Ba¥aB 2Art. 32h

Abs. 4 OR N. 7; WLER, Droit du travail, 2. Aufl., Bern 2008, S. 111.1))
Wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses gilGaibeimhaltungspflicht
absolut (BRTMAN, a.a.0, Art. 324 Abs. 4 OR N. 27; WLER, a.a.0.,

S. 111). Die gesetzlich allgemein umschriebene ®afatungspflicht wird
durch den jeweiligen Arbeitsvertrag des Arbeitnetsmm Einzelnen
festgelegt und konkretisiert. Art. 3 der Anstellshgdingungen der EMS
(Ausgabe vom 1. Januar 1993 bzw. vom 1. Januar)2b&8grierender
Bestandteil des Arbeitsvertrages des Beschuldigt@hfest, dass jeder
Mitarbeiter verpflichtet ist, Uber alle Fabrikatgrund
Geschaftsgeheimnisse der Firma und Uber alle dietseffenden
Geschaftsvorgénge und Tatsachen, wie z.B. Produktéahren, Patente,
personelle Organisation, Kunden, Betriebsdatenatén des
Rechnungswesens, Preise, Gehalter etc. Stillsckweig bewahren, auch
nach Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses. Bei Vedey der vertraglich
vereinbarten Verschwiegenheitspflicht kdnnen Migdtdr fir dadurch
verursachte allféllige Schaden haftbar gemacht rerBie Annahme von
Mandaten auf eigene Rechnung und die Auslibung ldidiger
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Nebenbeschaftigungen bedurften der schriftlichestitamung der
Privatklagerin.

b) Der Beschuldigte stand seit Dezember 1999 nmit daderweitig
Verfolgten C. in Kontakt. Beide planten einen Fin¥&tart-up im
Kunststoffbereich. Die Firma hatte in (mdglichersaieinigen Bereichen
die Privatklagerin konkurrenziert. Vor diesem Higteind fuhrte der
Beschuldigte im Auftrag von C. und gegen Entgeliameseiner Tatigkeit
bei der EMS diverse Recherchen durch, zum Teil @behn Produkte der
EMS. Der Beschuldigte teilte C. unter anderem denlye der verkauften
Endprodukte von ,Nanotubes*, Informationen von einéernen
Kadertagung und aus internen Forschungsberichteandiinformierte ihn,
dass die EMS in den Linsenmarkt einsteigen wolle.®¥eisgabe dieser
Informationen erfolgte in Kenntnis und unter Vezlatg seiner
arbeitsvertraglichen Geheimhaltungspflicht, dereRliivatklagerin hat auf
der Geheimhaltung dieser Informationen bestandass@er Beschuldigte
vorbringt, C. habe mit den Informationen nichtsaemgfen oder die EMS
nicht schadigen kénnen, &ndert nichts an der \fenhgt seiner vertraglich
vereinbarten und im Gesetz festgehaltenen Gehetnmuapflicht. Die
zivilrechtliche Geheimhaltungspflicht ist umfassendls die
strafrechtliche, da sie wahrend der Dauer des fabmihaltnisses absolut
gilt und das blosse Geheimhaltungsinteresse desitgbers an den
Informationen gentgt, unabhéngig davon, ob diesenevirtschaftlichen
Wert haben oder nicht. Der Beschuldigte hat die@darung der
Informationen an C. eingerdumt und war sich auahese
Geheimhaltungspflicht bewusst. Dartber hinaus mferte er die
Privatklagerin nicht tiber die gegen Bezahlung dgefthhrten Recherchen
fur C. Er versuchte seine ausserbetrieblichen Aeheadurch falsch
gekennzeichnete Posten auf seinen Abrechnungestevdrivatklagerin zu
verheimlichen, da er sich bewusst war, dass digiseHandeln nicht
tolerieren wirde. Er hat demnach vorsétzlich inlriehtlich vorwerfbarer
Weise gegen seine Geheimhaltungspflichten verstosse

6.4.2Der Beschuldigte hat die Verfahrenskosten jedochmaoweit zu
tragen, als ein Kausalzusammenhang zwischen dergiiliinechtlich
anzulastenden Fehlverhalten und den Kosten velheaden behdrdlichen
Handlungen besteht. Er tragt nicht die Verfahreatkn die die
Strafverfolgungsbehdrden durch unnétige oder fbhlite
Verfahrenshandlungen verursacht haben (Art. 426 Alis a StPO).

a) Der Beschuldigte hat die Einleitung des Strd&leens (neben den
anderweitig Verfolgten) mit zu verantworten. Er rstgsdamit rechnen, dass
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die Privatklagerin Strafantrag gegen ihn stellendegsobald sie von seinen
Vertragsverletzungen Kenntnis erhalten wirde. Uigpfamd Art der
preisgegebenen Informationen liessen sich aufgdendBeteiligung
weiterer, zum Teil externer Personen nur im WegesBtrafverfahrens
umfassend klaren. Die Einleitung einer Strafuntelsiag war angesichts
der moglicherweise bedrohten Rechtsguter der Rfagerin und der
anfanglichen Verdachtslage angemessen.

b) Die Gesamtverfahrenskosten belaufen sich aufZ000.—. Hiervon
kdnnen dem Beschuldigten die Kosten des Vorverfehire HOhe von
Fr. 9'000.- vollumfanglich auferlegt werden. DagiG# hat bei der
Festsetzung der Kosten (Gebiihren und Auslagergiaejgnigen Kosten
berucksichtigt, die er in zurechenbarer Weise \&ht hat.

c¢) Hinsichtlich der Verteilung der Kosten des Hagptahrens ist zwischen
jenen fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der ptaarhandlung
einerseits und jenen fir die Ausfertigung des $itibhi begriindeten Urteils
zu differenzieren.

aa) Die Bundesanwaltschaft hat mit der Einreichdesg Strafbefehls als
Anklage das erstinstanzliche Verfahren vor derflsramer des
Bundesstrafgerichts eingeleitet. Die Anklagepuriktend 2 waren bereits
bei Anklagerhebung verjahrt. Die Bundesanwaltschafte erkennen
kénnen, dass insoweit das Verfahren eingestelll@emusste. Es
erscheint demnach angezeigt, der Bundesanwaltstibaftosten des
gerichtlichen Verfahrens bis zur Benachrichtigueg Barteien durch das
Gericht, dass in den Anklagepunkten 1 und 2 kehufispruch ergehen
kénne, vollumfanglich aufzuerlegen.

Die Privatklagerin teilte dem Gericht im Anschlasg Anfrage mit, dass
sie trotz der teilweisen Verfahrenseinstellunghaem Strafantrag
hinsichtlich Anklagepunkt 3 festhalte und an deuptaerhandlung
auftreten und pladieren werde. Die Privatklageghduch im Anschluss an
die gerichtliche Mitteilung weiterhin vollumfanghoson den ihr
zustehenden Parteirechten Gebrauch gemacht. Sie hat
Fristverlangerungsgesuche und Beweisantrage gestglersprichliche
Ausfiihrungen in ihren Parteieingaben gemacht witd tirohender
Verjahrung Beschwerde gegen prozessleitende Varfigudes
Einzelrichters mit dem Antrag um aufschiebende Wik gefuihrt. Zudem
hat sie auf einer eigens zum Strafverfahren eiribremn Pressekonferenz
ihren Unmut tGber dessen Verlauf gedussert und ridintedas

76



TPF 2012 70

Eidgendssische Untersuchungsrichteramt und die @&ardvaltschaft
scharf attackiert. Das gesamte Verfahren sei voidtiger Verschleppung,
gravierenden Fiihrungs- und Organisationsmangeleseiner falschen
Einschatzung der Verjahrungsproblematik gepragisbiabe zur
Verjahrung der beiden Hauptanklagepunkte geflbrtiass nur noch ein
untergeordneter Anklagepunkt gerichtlich zu beurteilen sei. Eqdtder
Privatklagerin selbstredend frei, sich in dieserm8ioffentlich zu &ussern.
Fur die Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrerdsdamit fur die
Kostenverlegung ist jedoch Folgendes festzuhalteriell handelt es
sich bei dem fiir eine Verhandlung einzig verbliebeAnklagepunkt 3 um
einen Grenzfall; verschuldensmassig um eine Bdgateénn es Uberhaupt
tatbestandsmassig ware. Dieser Punkt war fiir lagnéarteien — und wie
sich aus ihren 6ffentlichen Verlautbarungen ergilath nicht fiir die
Privatklagerin — von wesentlicher Bedeutung undesthior allem der
Abwendung der Verjahrung in den anderen Anklagetmudienen zu
sollen. Im Ubrigen musste auch die Privatklagenim#reten durch einen
erfahrenen Anwalt — auf Grund der Aktenlage, inebdsre des Fehlens
einer gutachterlichen Stellungnahme in diesem Rumkbweit mit einem
Freispruch rechnen, was offenbar auch der Fall lnaPl&doyer diente
ausserdem uber weite Strecken kriminal- und reditiguhen
Ausfiuhrungen, fur welche eine gerichtliche Hauptaedlung nicht
abzuhalten ist. Schliesslich stand fur diesen Agéqtaunkt die absolute
Verjahrung unmittelbar — zum Zeitpunkt der Haupterdiung mit Frist
von einem Monat — bevor. Unter den gegebenen Umistéhétte die
Privatklagerin ohne weiteres auf ihren Strafantmag\nklagepunkt 3
verzichten kénnen und sollen. Durch ihre Eingalif@nyiderspriichliches
Prozessverhalten und ihre Pressekonferenz im \todfet
Hauptverhandlung hat die Privatklagerin im Ubrigémerhebliches Mehr
an Arbeitsaufwand beim Gericht und den tUbrigendfamtverursacht.
Namentlich mit ihrer Kritik an der Fiihrung des 8teafahrens hat sie die
Bundesanwaltschaft und die Verteidigung praktiseimgingen, an der
Hauptverhandlung teilzunehmen und zu pladierensitia deshalb zum
Grossteil die Kosten seit der Benachrichtigung (aber
Verfahrenseinstellung der Anklagepunkte 1 und alg€ Verjahrung
aufzuerlegen.

Die Verfahrenseinstellung hinsichtlich der beidesuptanklagepunkte
erforderte nur einen relativ geringen Arbeitsaufdidber Grossteil der
gerichtlichen Tatigkeit wurde durch die Vorberegwmd Durchfiihrung der
Hauptverhandlung verursacht, die jedoch nur einekiggepunkt von

vollig untergeordneter Bedeutung zum Gegenstartd.Has rechtfertigt
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sich deshalb, die Kosten fiir die Durchfiihrung dasiptverfahrens in Héhe
von Fr. 2'000.— halftig zwischen der Bundesanwhftcund der
Privatklagerin aufzuteilen.

bb) Sowohl die Bundesanwaltschaft als auch dieaBdi&gerin haben auf
Rechtsmittel und die Ausfertigung eines begriindéldails zum
Verfahrens- und zum Schuldpunkt verzichtet, le&zteat lediglich eine
Begrundung im Kostenpunkt begehrt. Der Beschuldigtetrotz
Verfahrenseinstelllung und Freispruchs ein vollumglich begriindetes
schriftliches Urteil verlangt. Der Entscheid Ubér Hosten und
Entschadigung wurde erst nachtraglich gefallt. @er Parteien noch nicht
eroffnete Entscheid war vom Gericht von Amts wegeegriinden

(Art. 80 Abs. 2 StPO), weshalb fiir die schriftliddeeilsausfertigung
insoweit keine Kosten erhoben werden. Den Mehrandifér die
kostenpflichtige Begriindung des Verfahrens- undt#sildpunktes in
Héhe von Fr. 1'000.— hat allein der Beschuldigtéragen.

6.4.3Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 12'000.— siechnach von der
Bundesanwaltschaft und der Privatklagerin im Umfaog je Fr. 1'000.—
und vom Beschuldigten im Umfang von Fr. 10'000.+ragen.

7.1.2Der Beschuldigte verlangt eine Entschadigung imHttehe von
Fr. 60'000.— fur entstandene Anwaltskosten und leiver

a) Dem Beschuldigten ist keine Entschadigung férlain entstandenen
Anwaltskosten und Umtriebe im Vorverfahren ausuga, da er
vorsétzlich in zivilrechtlich vorwerfbarer Weiseggn seine vertraglichen
Geheimhaltungspflichten verstossen und die Eingitdies Strafverfahrens
neben den anderweitig Verfolgten C., G. und H.zuiterantworten hat
(E. 6.4.1).

b) Die anwaltliche Verbeistandung war erforderlidh,die
Voraussetzungen einer notwendigen VerteidigungimeSvon Art. 130 lit.
d StPO vorlagen. Die Bundesanwaltschaft vertraitiidage persénlich
wahrend der Hauptverhandlung. Die Privatklagerin @@enfalls anwaltlich
vertreten und hatte im Vorfeld ein grosses Mediemésse an dem
Verfahren ausgel6st, weshalb dem Beschuldigten antEr diesem
Gesichtspunkt nicht zugemutet werden konnte, ohmakliche Beistand
zur Hauptverhandlung zu erscheinen. Damit ist desphuch auf Ersatz der
Anwaltskosten dem Grunde nach ab dem Zeitpunkthlprgeals feststand,
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dass sowohl die Bundesanwaltschatft als auch diatRidgerin an der
Hauptverhandlung persoénlich auftreten und pladieren

-]

d) Dem Beschuldigten ist fur entstandene Anwaltskosn Hauptverfahren
ab dem 4. April 2012 eine Entschadigung von FIOQ@— auszurichten, fur
die die Bundesanwaltschaft und die Privatklagerirgleichen Verhaltnis
wie fur die Verfahrenskosten ebenfalls ab dem 4il&012 aufzukommen
haben, ausmachend je Fr. 7'000.— (Art. 429 Ab432,Abs. 2 StPO).

7.2.2a) Die Privatklagerin reichte mit Schreiben vonddni 2012 auf
Aufforderung des Gerichts 23 Anwaltsrechnungerdfis Verfahren
~Firewall* Gber insgesamt Fr. 400'547.05 ein. ImhReen ihres Pladoyers
fuhrte sie hierzu aus, dass sie insbesondere déimativendig gewordenen
Anwaltskosten zu entschadigen sei. Der ausgewieSefveand umfasse
die insgesamt vier zusammenhangenden Strafverfgiagen den
Beschuldigten A. sowie die anderweitig Verfolgten Ig. und G. Solange
unklar sei, was mit den drei anderen Beschuldigesthehe, kénne Uber
die Frage der Solidarhaftung nicht entschieden grerpedoch habe der
Beschuldigte ,als Mann der ersten Stunde” alleiiresBmtliche Kosten des
zuvor zusammen gefiihrten Strafverfahrens zu haftelédsslich der
Hauptverhandlung beantragte sie, der Beschuld&jteusverpflichten, ihr
eine angemessene Entschadigung fir die notwendighvendungen im
Verfahren zu bezahlen bzw. es wirden eigentlic#®:547.05 gefordert.

b) Indem die Privatklagerin lediglich die Zusprenfieiner ,angemessenen
Entschadigung” verlangt, beziffert sie ihre Foragruicht im Sinne von
Art. 433 Abs. 2 StPO. Selbst wenn man aufgrund der
Rechnungseinreichung vom 4. Juni 2012 und ihreddykis davon
ausgehen wollte, dass die sie die Hohe der Entagindgl nicht in das
Ermessen des Gerichts gestellt, sondern Fr. 40054/&rlangt hatte, ist
der Betrag nicht belegt und nicht begriindet. Dageieichten
Anwaltsrechnungen lasst sich entnehmen, dass Rextddt Hagger fur die
Privatklagerin im bei ihm unter dem Namen ,Firewagkfiihrten Dossier in
verschiedenen Verfahren tatig war. Die Rechnungéimadéten ebenfalls
Posten fiir Tatigkeiten in diversen Beschwerde-Zindverfahren, die
jedoch im gegenstandlichen Strafverfahren nichhateendiger Aufwand
geltend gemacht werden kénnen. Vielen Rechnungsosn I&sst sich
nicht entnehmen, in welchem Verfahren die faktteieLeistungen
erbracht worden sind. Soweit die Aufwendungen venfRsanwalt H.
eindeutig dem zunachst gefuhrten Verfahren zuge-
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ordnet werden kénnen, lasst sich den Rechnungé eiicwandfrei
entnehmen, welche Person sie betreffen. Die Ptagdkin hat ihrer Pflicht
zur hinreichenden Begrindung ihrer Entschadigumgsfoing nicht gentige
getan. Mangels Erfullung der formellen Vorausseg|mkann auf den
Entschadigungsantrag nicht eingetreten werden 438.Abs. 2 StPO).

Die nach Verfahrensabtrennung und Anklageerhebunmteatig im
vorliegenden Strafverfahren erbrachten Aufwendurgied nicht
entschadigungspflichtig. Der Beschuldigte hat daictliche Verfahren
nicht zu vertreten und ist demnach nicht kosteabfig nach Art. 426
StPO. Es fehlt insoweit an den formellen Voraussgien fir einen
Entschadigungsanspruch nach Art. 433 Abs. 1 StPO.
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15. Extrait de la décision de la Cour des plaidiss la cause A. contre
Ministére public de la Confédération du 13 juin 2@BB.2012.33)

Rectification du procés-verbal.
Art. 78 al. 3 et 79 al. 2 CPP

Recevabilité de conclusions réformatoires (consid.3). Une demande de
rectification du procés-verbal doit étre formulée @ fin d'audition lorsque celui-
ci est soumis pour relecture a la personne entendes vertu de l'art. 78 al. 5
CPP. Une demande tardive emporte la déchéance duddir a recourir

(consid. 2.3).

Berichtigung des Protokolls.
Art. 78 Abs. 3 und 79 Abs. 2 StPO

Zulassigkeit reformatorischer Antrage (E. 1.3). EinGesuch um
Protokollberichtigung muss am Ende der Einvernahmegestellt werden, wenn
das Protokoll der einvernommenen Person in Anwendundes Art. 78 Abs. 5
StPO zum Lesen vorgelegt wird. Ein verspéatetes Geslu hat das Verwirken des
Rechts zur Beschwerde zur Folge (E. 2.3).
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