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contacts qu’ils ont entretenus avec des collaborstge la banque C. a
Genéve. Au surplus, les plaignants produisent ettieeladressée le 13 avril
2006 par deux employés de la filiale genevoisead®mhque C. a un
intermédiaire de A. indiquant que celui-ci étaihoa de la banque. Enfin,
nombre de versements effectués par les victimeétéripérés sur des
comptes ouverts aupres de la succursale geneimiseste, il ressort du
dossier que le canton de Genéve a ouvert une proe@énale suite a une
plainte déposée le 4 aolt 2010 en relation aveagissements de A. et
consorts, procédure également dirigée contre lgumg. Par ordonnance
du 23 ao(t 2010, le MP-GE a classé celle-ci, notaniran raison de
I'absence de prévention pénale a I'encontre déddsinque ou de son
personnel. En opérant de la sorte, soit en entrantatiere sur le fond, le
MP-GE a lui-méme reconnu sa compétence territopalg un complexe de
faits étroitement connexe et similaire a celui iqgwé dans les plaintes dont
il est questionn casu.

Il apparait ainsi que les autorités genevoiseslssrilus & méme de mener
les enquétes nécessaires pour déterminer si dagraphysiques peuvent
étre identifiés ou non. S'il devait se révéler, lsubase de ces actes
d'instructions supplémentaires, qu'’il n’est pasgiole d'imputer un
éventuel comportement punissable a des auteunsydgés et qu’une
responsabilité pénale de la banque C. semble walsble, il sS'imposera
de soumettre a nouveau le dossier aux autoritéshoises pour que celles-
ci puissent instruire I'affaire conformément at:886 al. 2 CPP mis en
relation avec l'art. 102 al. 1 CP.
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13. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamrarchen Kanton
St. Gallen gegen Kanton Graubtiinden vom 23. Mai ZB%22012.15)

Gerichtsstandskonflikt. Abweichen vom gesetzlichearichtsstand; Schwerpunkt
der deliktischen Tatigkeit.

Art. 40 Abs. 3 StPO

Fehlt es an einer grésseren Zahl von zu untersuchden Straftaten, so drangt
sich ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstandleine mit Hinweis auf den
Schwerpunkt der deliktischen Téatigkeit nicht auf (E 3).
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Conflit de fors. Dérogation au for Iégal; part prémdérante de l'activité
délictueuse.

Art. 40 al. 3 CPP

En I'absence d'un nombre important d'actes délictuex a examiner, il n'y a pas
lieu de s'écarter du for lIégal sur la seule baseuhe référence a la part
prépondérante de l'activité délictuelle (consid. 3)

Conflitti di foro. Deroga dal foro legale; centroall'attivita penalmente rilevante.
Art. 40 cpv. 3 CPP

In assenza di un numero particolarmente grande ditéi perseguiti non vi &
esigenza di derogare dal foro legale soltanto coichiamo ad un diverso
baricentro dell'attivita penalmente rilevante (consd. 3).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Sowohl die Strafverfolgungsbehérden des Kanton&8&llen als auch
diejenigen des Kantons Graubinden fuihrten gegeStrafuntersuchungen.
Konkret zur Last gelegt wurden A. nebst einer Andtat zehn vollendete
und ein versuchter Einbruchdiebstahl. Die zehnevmleten
Einbruchdiebstahle erfolgten in den Kantonen Gradea (zwei), Thurgau
(zwei) und St. Gallen (sechs). Ebenfalls im KarsdnGallen ereignete sich
der versuchte Einbruchdiebstahl. Die erste Verfotgihandlung wurde im
Kanton Graubiinden vorgenommen. Der Kanton St. Galtsuchte die
Beschwerdekammer um Festlegung der interkantorfalsténdigkeit.

Die Beschwerdekammer erklarte die Strafverfolgurféibden des Kantons
Graubuinden fir berechtigt und verpflichtet, diezér Last gelegten Delikte
zu verfolgen und zu beurteilen.

Aus den Erwagungen:

3.

3.1 Die Beschwerdekammer kann (wie die beteiligtemtStmwaltschaften
untereinander auch) einen andern als den in der8&#37 StPO
vorgesehenen Gerichtsstand festlegen, wenn dereBphinkt der
deliktischen Tatigkeit oder die persdnlichen Vethigke der beschuldigten
Person es erfordern oder andere triftige Grindkegan (Art. 40 Abs. 3
StPO). Ein solches Abweichen vom gesetzlichen Gestand soll indes
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die Ausnahme bleiben. Eine Vereinbarung bzw. deccBleiss, einen
gesetzlich nicht zustandigen Kanton mit der Vendolg zu betrauen, setzt
triftige Griinde voraus und die Uberlegungen, weltée gesetzlichen
Gerichtsstand als unzweckmassig erscheinen lasgessen sich
gebieterisch aufdrangen; die Latte fiir ein Abwerctiem gesetzlichen
Gerichtsstand ist entsprechend hoch anzusetzemdigbdann ein Kanton
entgegen dem gesetzlichen Gerichtsstand nur fifi&zdig erklart werden
resp. sich selber als zustandig erklaren, wenntdtsdchlich ein ortlicher
Anknupfungspunkt besteht (vgl.d8eR Basler Kommentar, Basel 2011,
Art. 38 StPO N. 2 m.w.H.; siehe auce®BrossA Commentaire romand,
Béale 2011, n° 2 ad art. 38 CPPQ®SCHMID/M AURER/SOLLBERGER
Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen $tadssordnung
[StPO], Bern 2008, S. 32 f.;ABLIANI /MARCELLINI, Codice svizzero di
procedura penale [CPP] — Commentario, Zurigo/Sdto@a10, n. 1 e 2 ad
art. 38 CPP).

Ein triftiger Grund fur das Abweichen vom gesetzéa Gerichtsstand kann
im Schwergewicht der deliktischen Tatigkeit der &rddigten liegen (vgl.
Art. 38 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 3 StPO). Gemassskanter Praxis kann
von einem solchen Schwergewicht ausgegangen wengam mehr als
zwei Drittel einer grosseren Anzahl von Straftseheinen einzigen
Kanton entfallen (BGE 129 IV 202 E. 2 S. 203; siehketzt auch den
Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2011.25 vors@&ember 2011,
E. 3.2). Das Ubergewicht muss dabei so offensidhtlind bedeutsam sein,
dass sich das Abweichen vom gesetzlichen Gericimdgieradezu
aufdrangt (MbSER a.a.O., Art. 38 StPO N. 7 f.;UBDON/BANZIGER, Die
aktuelle Rechtsprechung des Bundesstrafgerichtsizgmkantonalen
Gerichtsstand in Strafsachen, Jusletter 21. Mar 2[Rz 46] m.w.H.). Fehlt
es bereits an einer grosseren Zahl der in Frapersten Falle, so dréngt
sich ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstaadfern nicht weitere
triftige prozesstkonomische Gesichtspunkte ernsthd&etracht gezogen
werden missen — nicht auf (siehe hierzu den Besghles
Bundesstrafgerichts BG.2011.25 vom 28. Septembgt,2B. 3.2; vgl. auch
die Entscheide

des Bundesstrafgerichts BG.2009.30 vom 26. Okt2bes, E. 2.3;
BG.2009.23 vom 13. Oktober 2009, E. 2.4; BK_G 088/6m 13. Juli
2004, E. 5).

3.2 Der Gesuchsgegner begriindet seinen Standpunkt, dkass im Kanton
St. Gallen sieben und im Kanton Graubiinden ledigtiwei der
gerichtsstandsrelevanten Delikte veriibt wordemsewemit bei der
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Anwendung der Zweidrittelsregel der Kanton St. &altustandig ware.
Zudem seien im Kanton St. Gallen bereits monatetentigeiliche
Ermittlungen, verbunden mit der Inhaftierung desdbmildigten Person,
gefiihrt worden, weshalb es aus Griinden der Prdzassihie zu begriissen
ware, wenn der Gesuchsteller das Verfahren zu Eiden wirde.

3.3 Vorliegend fehlt es bei insgesamt elf — fur diesamung des
Gerichtsstandes relevanten — Einbruchdiebstahlesitban einer grosseren
Zahl von Gegenstand der Untersuchung bildendefit&ea, weshalb sich
unter dem Gesichtspunkt eines allfalligen Schwergets ein Abweichen
vom gesetzlichen Gerichtsstand nicht aufdranghéstéerzu oben stehende
E. 3.1 in fine; der vom Gesuchsgegner angefihrtedbeid der
Anklagekammer des Bundesgerichts AK 15.8.1985 SEiAR den
Nachweis in SHWERVBANZIGER, Interkantonale
Gerichtsstandsbestimmung in Strafsachen, 2. ABéltn 2004, N. 464]
muss angesichts der neueren Rechtsprechung atwitdszzeichnet
werden). Unklar bleibt, ob der Gesuchsgegner mit dgnweis auf die
bisher abgelaufene Untersuchungsdauer bzw. adhikatierung des
Beschuldigten eine konkludente Anerkennung descBsstandes durch
den Gesuchsteller zu begrinden versucht. Fir di@adme einer solchen
bestehen in den Akten jedenfalls keine Anhaltspeirkih alleinigen
Umstand, dass der Gesuchsteller die Ermittlungerisaorantrieb, um
Uber alle fur die Diskussion tiber den GerichtsstamdVeiterfiihrung der
Untersuchung notwendigen Grundlagen zu verfigem kaine
konkludente Anerkennung erblickt werden (siehei@seim Sinne auch den
Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2006.9 vonvi222006, E. 5.3
m.w.H.). Die Inhaftierung des Beschuldigten durah d
Strafverfolgungsbehdrden ist in diesem Zusammenhaig von
Bedeutung. Die Tatsache, dass die Ermittlungeatién fast
ausschliesslich im Kanton St. Gallen gefiihrt wurded schon ziemlich
weit fortgeschritten sind, steht der Ubertragung \derfahrens nicht
entgegen, soll doch eine Strafverfolgungsbehdrdet pbestraft* werden,
wenn sie die Ermittlungen mit der notwendigen Béxahigung vorantreibt
(TPF 2009 189 E. 3.4 mit Hinweis). Angesichts agativen Einfachheit
des Falles wird zudem die Ubertragung des Verfahkeme besonderen
Umtriebe verursachen, so dass dadurch keine groben
Verfahrensverzdgerungen zu befiirchten sind (vgudgGE 129 IV 202

E. 2 S. 204). Triftige Grunde, die ein Abweichemvgesetzlichen
Gerichtsstand gebieterisch aufdrangen wirden,diggeiesen Umstanden
somit keine.
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