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12. Extrait de la décision de la Cour des plaidgass la cause Canton de
Vaud contre Canton de Zurich et Canton de Genéviduai 2012
(BG.2012.10)

Conflit de for; responsabilité de I'entreprise.
Art. 36 al. 2 CPP et art. 102 CP

La responsabilité de I'entreprise fondée sur 'art102 al. 1 CP n'est que
subsidiaire et existe uniguement lorsqu'une infradbn commise en son sein ne
peut étre imputée a aucune personne physique en sain d'un défaut
d'organisation. Dans ce cas, pour que le for spétide I'art. 36 al. 2 CPP entre
en considération, l'autorité saisie d'une plainte dit, afin de fixer le for, établir,
dans un premier temps, si des personnes physiquesyvent étre considérées
responsables ou non (consid. 2.1).

Gerichtsstandskonflikt; Strafbarkeit des Unternehms
Art. 36 Abs. 2 StPO und Art. 102 StGB

Die auf Art. 102 Abs. 1 StGB beruhende Haftbarkeidles Unternehmens ist nur
subsidiar. Die Haftbarkeit besteht nur, wenn die imRahmen des Unternehmens
begangene Straftat wegen mangelhafter Organisatidkeiner bestimmten
nattirlichen Person zugerechnet werden kann. Daminidiesem Fall der in

Art. 36 Abs. 2 StPO vorgesehene besondere Gerichieasd berticksichtigt
werden kann, muss die mit einer Klage betraute Behide zur Bestimmung des
Gerichtsstands vorerst abklaren, ob natirliche Pergnen als haftbar angesehen
werden kdnnen oder nicht (E. 2.1).

Conflitti in materia di foro; responsabilita dellinpresa.
Art. 36 cpv. 2 CPP e art. 102 CP

La responsabilita dell'impresa fondata sull'art. 1@ cpv. 1 CP é soltanto
sussidiaria e sussiste unicamente quando un reatoramesso al suo interno non
€ imputabile a nessuna persona fisica a causa di uizio organizzativo. In
questo caso, perché entri in considerazione il forgpeciale giusta l'art. 36 cpv. 2
CPP, l'autorita investita di una querela deve dappima stabilire se vi sono delle
persone fisiche che possono 0 meno essere consitterasponsabili (consid. 2.1).
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Résumé des faits:

Le Ministére public du Canton de Vaud (MP-VD) a @a&epuis le

7 février 2008 une enquéte pénale a I'encontre.ad B. des chefs d'abus
de confiance (art. 138 CP) et escroquerie (art.dRp Dans ce contexte,
les 5 mars, 15 avril et 25 mai 2010, diverses pdaidirigées contre la
banque C. ont été déposées dans le Canton de Xaad €gard, lesdites
autorités ont saisi d'une demande d'acceptatidarde Ministére public du
Canton de Zurich (MP-ZH) en considérant celui-ahpétent en

application de I'art. 36 CPP dont I'entrée en vigugait imminente. Au vu
du refus des autorités zurichoises, le MP-VD assfreine demande
d'acceptation de for au Ministére public du CarderGenéve (MP-GE),
également saisi, les 4 ao(t et 24 décembre 20pladees similaires. Le
MP-GE a refusé d'admettre sa compétence. Compiedtenes réponses, le
MP-VD a poursuivi son instruction a I'encontre deeB classant finalement
cette procédure. Il a de ce fait nouvellement citdliles MP-ZH et MP-GE
pour que ces autorités reprennent l'instructioilyéé a I'encontre de la
banque C., ce a quoi celles-ci se sont touteféisées par écrits respectifs
des 13 février et 29 février 2012. Le 12 mars 204 ®)P-VD a déposé une
requéte en fixation de for par devant la Cour dastes du Tribunal pénal
fédéral.

Celle-ci a admis la compétence des autorités despitel pénale genevoises
et invité celles-ci @ mener les enquétes nécesgainar déterminer si des
auteurs physiques pouvaient étre identifiés ou non.

Extrait des considérants:

2.

2.1 Avec I'entrée en vigueur du CPP, le Iégislateaomblé une lacune en
prévoyant a son art. 36 al. 2 un for spécial pesiimfractions commises au
sein d’'une entreprise et punissables en applicatoart. 102 CP

(BERTOSSA Commentaire romand, Bale 2011, n° 3 ad art. 3B)C®elon
cette disposition, I'autorité du lieu ou I'entreg@ia son siége est compétente
pour poursuivre les infractions commises au saime’entreprise au sens

de l'art. 102 CP (art. 36 al. Zphrase CPP). Elle est également compétente
lorsque la méme procédure pour le méme état dedtaussi dirigée contre
une personne agissant au nom de I'entreprise3@al. 2 2 phrase CPP).

Par conséquent, la compétence des autorités dddisiege de I'entreprise
ne s'étend pas a toutes les infractions commiselep@rganes de celle-ci
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dans le cadre de leurs activités. Seules les tidracpunissables au sens de
l'art. 102 CP entrent dans la compétence terri@dasdites autorités
(FINGERHUTH/LIEBER, Kommentar zur schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], Zurich/Bale/Genéve 2081@ ad art. 36 CPP,
GALLIANI /MARCELLINI, Codice svizzero di procedura penglé&P]—
Commentario, Zurich/Saint-Gall 2010, n° 6 ad aétG3PP; SHMID,
Handbuch des schweizerischen StrafprozessrechishZsaint-Gall 2009,
n° 476). Ce dernier article énonce quant a lui gtme ou un délit qui est
commis au sein d’une entreprise dans I'exercicetiVi#¢s commerciales
conformes a ses buts est imputé a I'entreprisea’peut étre imputé a
aucune personne physique déterminée en raisomueBmoue d’organi-
sation de I'entreprise (art. 102 al. 1 CP). De méenecas d'infraction
prévue aux art. 260CP, 266"""**CP, 308° CP, 32%' CP, 328" esCp
ou 322°""°al. 1 CP, ou encore a l'arta4l. 1 let. a de la loi fédérale du

19 décembre 1986 contre la concurrence déloyal®(IKS 241),
I'entreprise est punie indépendamment de la puiltgades personnes
physiques s’il doit lui étre reproché de ne pasrgwas toutes les mesures
d’organisation raisonnables et nécessaires pouéemap une telle
infraction (art. 102 al. 2 CP). Il ressort de cémpécede et de la mise en
relation des art. 102 CP et 36 al. 2 CPP que Isfdécial du siege de
I'entreprise tel gu'il est prévu par cette dernidigposition ne peut
s’appliquer a la personne physique agissant audehentreprise que dans
les cas prévus a l'alinéa 2 de I'art. 102 CRo@dR Basler Kommentar,
Bale 2011, n° 4 ad art. 36 CPRA0SsSA ibiden), soit lorsque I'entreprise
est poursuivie sur la base de I'un des articlesyqaint mentionnés.

En I'espéce, les plaignants n'invoquent aucuneedardractions. Le MP-
VD indique pour sa part que la procédure dirigégtreola banque C. a en
particulier été ouverte en raison d’une violatiapgosée de l'art. 365CP.
Par conséquent, seul le chef de prévention de 18& al. 1 CP entre en
ligne de compte ici. Or, la responsabilité de Feptise fondée sur cette
disposition n’est que subsidiaire et existe unigelenorsqu’une infraction
commise en son sein ne peut étre imputée a auarserme physique en
raison d’'un défaut d’organisation @dALUSO, Commentaire romand, Bale
2009, n° 3 ad art. 102 CP).

Comme il a été indiqué ci-dessus, il apparait gierd au sens de l'art. 36
al. 2 CPP ne peut entrer en considération qu’agrés admis un cas
d’application de I'art. 102 CP. Ainsi, en ce quncerne l'art. 102 al. 1 CP,
l'autorité saisie d’'une plainte doit, afin de fiXerfor, établir, dans un
premier temps, si des infractions ont été comnmasesein d’une entreprise.
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Elle est tenue de rechercher si des personnesquiggspeuvent, le cas
échéant, étre considérées responsables ou nomueotstte autorité
dispose de suffisamment d’éléments permettant dsidérer que I'art. 102
al. 1 CP est applicable, soit lorsque aucun aytbysique ne peut étre
identifié et que la responsabilité pénale de lgmtise ne peut étre exclue,
elle transmet I'affaire aux autorités du siége’detteprise concernée.

En l'occurrence, rien au dossier ne permet de coacjue cet examen a été
effectué. Dans leurs écritures, le MP-VD et le MB4@& démontrent pas en
quoi les conditions de I'art. 102 al. 1 CP seraientplies. lls se bornent &
indiquer que le siege de la banque C. se situgiatZpour en déduire la
compétence de ce canton. Dans sa requéte, le MBHfBe que Zurich

est I'endroit ou les auteurs auraient agi sanefoigt préciser qui ils sont.
Au vu de ce qui précéde, le for spécial prévu jaat. I36 al. 2 CPP ne peut
étre appliquén casu Par conséquent, les autorités zurichoises neisatir
étre retenues compétentes sur la base de ceearticl

2.21l sied ainsi d’examiner quelles autorités sorhpétentes pour mener
les actes d'instructions préalables évoqués cita@omme il en a été fait
mention précédemment, les autorités de poursurtalpéloivent, suite a la
réception d’une plainte pénale, vérifier d'offiaesBes sont compétentes
territorialement. Cet examen, sommaire et rapidé,mkrmettre de
déterminer les faits pertinents pour fixer le fisfamment le lieu de
commission de l'infraction (SHWERVBANZIGER, Interkantonale
Gerichtsstandsbestimmung in Strafsachééd2, Berne 2004, n° 443). Aux
termes de l'art. 31 al. 1 CPP, l'autorité du lieulacte a été commis est
compétente pour la poursuite et le jugement d&diation. Si le lieu ou le
résultat s'est produit est seul situé en Suisaaidrité compétente est celle
de ce lieu. Le for du lieu de commissidargm delicti commiskiprime tous
les autres fors possiblesABTETz, Basler Kommentar, Bale 2011, n° 8 ad
art. 31 CPP ; &imID, op. cit, n° 448). Si l'infraction a été commise ou si
son résultat s’est produit en différents lieuxytt@ité compétente est, selon
l'art. 31 al. 2 CPP, celle du lieu ou les premigctes de poursuite ont été
entrepris forum praeventionjs

La procédure contre la banque C. a en particuléeoéverte pour violation
de l'art. 305"CP. Plusieurs indices laissent & penser que, deliee
infraction devait avoir été commise au sein detéablanque, les auteurs
auraient agi sur le territoire genevois. En efféters plaignants font
mention de
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contacts qu’ils ont entretenus avec des collaborstge la banque C. a
Genéve. Au surplus, les plaignants produisent ettieeladressée le 13 avril
2006 par deux employés de la filiale genevoisead®mhque C. a un
intermédiaire de A. indiquant que celui-ci étaihoa de la banque. Enfin,
nombre de versements effectués par les victimeétéripérés sur des
comptes ouverts aupres de la succursale geneimiseste, il ressort du
dossier que le canton de Genéve a ouvert une proe@énale suite a une
plainte déposée le 4 aolt 2010 en relation aveagissements de A. et
consorts, procédure également dirigée contre lgumg. Par ordonnance
du 23 ao(t 2010, le MP-GE a classé celle-ci, notaniran raison de
I'absence de prévention pénale a I'encontre déddsinque ou de son
personnel. En opérant de la sorte, soit en entrantatiere sur le fond, le
MP-GE a lui-méme reconnu sa compétence territopalg un complexe de
faits étroitement connexe et similaire a celui iqgwé dans les plaintes dont
il est questionn casu

Il apparait ainsi que les autorités genevoiseslssrilus & méme de mener
les enquétes nécessaires pour déterminer si dagraphysiques peuvent
étre identifiés ou non. S'il devait se révéler, lsubase de ces actes
d'instructions supplémentaires, qu'’il n’est pasgiole d'imputer un
éventuel comportement punissable a des auteunsydgés et qu’une
responsabilité pénale de la banque C. semble walsble, il sS'imposera
de soumettre a nouveau le dossier aux autoritéshoises pour que celles-
ci puissent instruire I'affaire conformément at:886 al. 2 CPP mis en
relation avec l'art. 102 al. 1 CP.
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13. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamrarchen Kanton
St. Gallen gegen Kanton Graubtiinden vom 23. Mai ZB%22012.15)

Gerichtsstandskonflikt. Abweichen vom gesetzlichearichtsstand; Schwerpunkt
der deliktischen Tatigkeit.

Art. 40 Abs. 3 StPO

Fehlt es an einer grésseren Zahl von zu untersuchden Straftaten, so drangt
sich ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstandleine mit Hinweis auf den
Schwerpunkt der deliktischen Téatigkeit nicht auf (E 3).
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