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sondern sie lasst auch darauf schliessen, dasdisigublizierende
Bundesanwaltschaft bezilglich der Strafbarkeit danflen Amtstrager
festgelegt hat. Auch verunméglicht eine solche Rabibn es dem
verfahrensleitenden Staatsanwalt durch den darsithgdfenen
Offentlichkeitsdruck faktisch, im Strafverfahrengge die fremden
Amtstrager zu einem anderen Schluss zu kommen, &agesehen vom
ebenfalls vorbefassungstrachtigen Umstand, dassseiche
Meinungsanderung den eigenen Strafbefehl der Reviziganglich
machen wirde. Daran &ndert auch die Berufung dsu¢bsgegner auf das
Offentlichkeitsprinzip nichts, geht es doch voréeg nicht um die
Verfahrensparteien im Organisationshaftungsverfalsendern um die im
Organisationshaftungsentscheid genannten Dritten.

Der Anschein der Vorbefassung im Sinne von Artli6é. StPO ist deshalb
vorliegendenfalls als gegeben zu betrachten undéasich in diesem
Sinne gutzuheissen.
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9. Estratto dell'ordinanza della Corte penale rediasa Ministero pubblico
della Confederazione ed A. contro B. ed altri d2fébbraio 2012
(SK.2011.23; ,Quatur)

Assunzione predibattimentale di prove nel rispetiel contraddittorio; rinvio
dell'atto d'accusa a questo scopo.

Art. 147 cpv. 1 e 329 cpv. 2 CPP

In caso di violazioni sistematiche del diritto delimputato al contraddittorio in
fase predibattimentale in relazione a dichiaraziontestimoniali essenziali per il
giudizio penale, I'atto d'accusa va rinviato al Publico ministero per
complementi probatori (consid. 7.1-7.3).

Kontradiktorische Beweisaufnahme im Vorverfahren;liiRkweisung der Anklage
zu diesem Zweck.
Art. 147 Abs. 1 und 329 Abs. 2 StPO

Sind kontradiktorische Befragungen von Zeugen und Askunftspersonen im
Vorverfahren systematisch unterlassen worden und sd die entsprechenden
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Aussagen fir die Beurteilung von Schuld und Strafevesentlich, so ist die
Anklage zur Beweiserganzung zurickzuweisen (E. 7.1-3).

Administration contradictoire des preuves avant ldébats; renvoi de l'acte
d'accusation.

Art. 147 al. 1 et art. 329 al. 2 CPP

Si le droit des prévenus a une audition contradicice a été systématiquement
négligé dans la phase anterieure aux débats et esldéclarations
correspondantes sont essentielles a I'appréciatiate la culpabilité et de la
peine, l'acte d'accusation doit étre renvoyée en eud'un complément des
preuves (consid. 7.1-7.3).

Riassunto dei fatti:

Il Ministero pubblico della Confederazione (MPC)riraviato a giudizio
dinanzi alla Corte penale gli imputati B. ed gtter titolo di organizzazione
criminale ai sensi dell’art. 260CP e per altri reati.

Rilevata I'esistenza di lacune sistematiche ersistee nell'istruttoria
predibattimentale, segnatamente l'assenza quake titcontraddittorio
nell'ambito degli interrogatori esperiti nella pedicira preliminare, la Corte
ha sospeso il procedimento, senza mantenerlo pengegsso di essa, per
permettere al MPC di riassumere le prove non assegblarmente nella
procedura preliminare, ed ha rinviato l'accusawbrita inquirente
affinché, se del caso, la completi o la rettifiahia luce delle risultanze
probatorie.

Estratto dei considerandi:

7.10rbene, in astratto le possibilita per porre rimnedl'inutilizzabilita di
determinati mezzi di prova sono due: la sospengi@h@rocedimento e
I'assegnazione della litispendenza al pubblico st (art. 329 cpv. 2 e 3
CPP) oppure 'assunzione delle prove ex art. 343 2iCPP da parte del
giudice del merito (sentenza del Tribunale fedet@e302/2011 del

26 luglio 2011, consid. 2.2). L'art. 329 CPP di$icip 'esame dell’accusa
che deve intraprendere la direzione della procedngavolta depositato
I'atto d’accusa redatto dal pubblico ministero. &al'art. 329 cpv. 1 CCP
la direzione della procedura esamina se l'attoaliaa e il fascicolo sono
stati allestiti regolarmente (lett. a), se i prgsugti processuali sono
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adempiuti (lett. b) e se vi sono impedimenti a paere (lett. ¢). Con mente
all'art. 329 cpv. 2 CPP, se da tale esame, o ssis@@sente nel
procedimento, risulta che non pud ancora esseraipoiata una sentenza,
il giudice sospende il procedimento. Se necessanga I'accusa al
pubblico ministero affinché la completi o la ratfi. Se si deve entrare nel
merito dell'accusa, chi dirige il procedimento detaa quali prove saranno
assunte nel dibattimento (art. 331 cpv. 1 CPP)aitigre nel contempo alle
parti un termine per presentare le loro istanzéatarie (art. 332 cpv. 2
CPP), informa le parti circa le istanze probatoepinte (art. 332 cpv. 3
CPP) e procede, se del caso, all’assunzione aaécgei mezzi di prova
(art. 332 cpv. 3 CPP). Nell'ambito della trattazatelle questioni
pregiudiziali o incidentali, il giudice pud aggi@me in ogni tempo |l
dibattimento per completare o far completare dabfiao ministero gli atti
di causa o le prove (art. 339 cpv. 5 CPP). Neladd dibattimento, il
tribunale procede all’'assunzione di nuove proveropeta le prove gia
amministrate, ma in modo insufficiente, disponeddocomplementi di
prova (art. 343 cpv. 1 CPP). Provvede altresissumere le prove che non
sono state assunte regolarmente nella proceduimimaze (art. 343 cpv. 2
CPP). Prima di chiudere la procedura probatoggutlice offre alle parti la
possibilitd di proporre nuove istanze probatorie @45 CPP). Da ultimo,
se constata, nelle more della deliberazione, cbasib non & ancora maturo
per la pronuncia di merito, il giudice decide dimqaetare le prove e di
riaprire il dibattimento in virtu dell’art. 349 CRBentenze del Tribunale
federale 1B_304/2011 del 26 luglio 2011, consid.r®nché 1B_302/2011
di stessa data, consid. 2.1). Nella fase di esatifiattb di accusa, che
precede quella della preparazione del dibattimawédd’art. 343 né

I'art. 349 CPP risultano applicabili (sentenze @ebunale federale
1B_304/2011 del 26 luglio 2011, consid. 3.2 nontBé450/2011 del

16 settembre 2011, consid. 3). Per contro, allardaasi € gia nella fase
della preparazione del dibattimento, segnhatameteun’udienza
preliminare gia celebrata, sebbene I'art. 349 C&Prisulti logicamente
applicabile, il tribunale potrebbe nondimeno derddi assumere in prima
persona al dibattimento le prove in virt del’'@43 CPP. In quest'ultimo
caso, il tribunale ha parimenti la facolta di riema la causa al pubblico
ministero in applicazione dell’art. 329 cpv. 2 C§Pritiene che
'amministrazione dei mezzi di prova € insufficieqter statuire nel merito
(sentenza del Tribunale federale 1B_302/2011 déli@é 2011,

consid. 2.2).

7.2 Fermo restando I'obbligo di tutte le autorita pge(@oco importa se
inquirenti, requirenti o giudicanti) di contribuiedla ricerca della verita
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materiale (v. art. 6 CPP) & indubbio che, gia stitsulla scorta della
sistematica del CPP, € anzitutto al pubblico ménesthe incombe
'amministrazione dei mezzi di prova. Giusta I'&808 cpv. 3 CPP, € in
effetti l'istruzione da questi condotta che deveniie al giudice, in caso di
promozione dell'accusa, gli elementi essenzialigmer statuire sulla
colpevolezza e sulla pena. In altre parole, € bbfjeco ministero che il
legislatore ha voluto affidare la responsabiliti@pale dell’accertamento
dei fatti, alla luce della circostanza che il sistestesso dellimmediatezza
limitata conferisce all'istruzione durante la prdaea preliminare
un’importanza particolare. Dopo il deposito detbadli accusa, i poteri
passano al giudice (art. 328 CPP). Quest'ultimo gggumere le prove nel
corso del dibattimento (art. 343 e 349 CPP) opfaraso della possibilita
di rinviare I'accusa al pubblico ministero affinclaécompleti ,se
necessario”, se risulta, in occasione dell'esantiatte d’accusa o
successivamente nel procedimento, che non pudaessere pronunciata
una sentenza (art. 329 cpv. 2 CPP) (sentenza ieln&le federale
1B_302/2011 del 26 luglio 2011, consid. 2.2.1) dfovche I'esame
dell'atto di accusa ai sensi dell'art. 329 cpv.RRCe di natura assai
sommaria e che non permette di valutare completeniemprove assunte
dal pubblico ministero e di determinare quelle aheora dovrebbero
esserlo. Nondimeno, se da una prima valutazionquedro dell'esame
dell'atto d’accusa, o successivamente nella prepmra del dibattimento,
risulta che un mezzo di prova indispensabile netato assunto, il tribunale
puo rinviare la causa al pubblico ministero sentendere oltre. Lo scopo
dell'esame previsto dall'art. 329 CPP ¢ in effgttello di evitare che una
promozione dell'accusa palesemente insufficientelooa a inutili
dibattimenti, circostanza pure contraria ai prindigl’economia
procedurale e di celerita (sentenza del Triburederfale 1B_302/2011 del
26 luglio 2011, consid. 2.2 e 2.2.2). Si aggiuniga ©on occorre in alcun
caso perdere di vista la volonta del legislator lth concepito la procedura
probatoria dibattimentale all’insegna del princigiel'immediatezza
limitata. Ne discende che le prove devono esseenés prioritariamente
dal pubblico ministero e che non e che a titadcezionale che tale
incombenza spetta al tribunale, alle condizioraudiagli art. 343 e 349
CPP. Incombe avantutto al pubblico ministero dnifie gli elementi
essenziali per poter statuire nel merito, conforeete all'art. 308 cpv. 3
CPP e alla stessa sistematica del Codice di ritmahé la causa possa
essere giudicata I'istruttoria deve mettere suybéap tutti gli elementi
essenziali sia di fatto che di diritto (v. ancherR@u, Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, Basilea 2014pradlart. 308 CPP;
OMLIN, Basler Kommentar, Schweizerische StrafprozessmgirBasilea
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2011, n. 9-11 ad art. 308 StPO). Cio, a maggidonag poiché la
procedura probatoria dibattimentale limita fortetede possibilita di
delega, da parte del giudice al pubblico ministdesl’assunzione delle
prove. Il pubblico ministero € in effetti meglidratzzato del tribunale per lo
svolgimento dell'istruzione, che costituisce pemalino dei suoi compiti
primordiali (v. art. 16 e 308 CP). In conclusioafiorquando risulta
d’acchito dalla procedura prevista dall'art. 329RGthe un mezzo di prova
non é stato amministrato, non si giustifica diradtere l'istruttoria
probatoria dibattimentale per porvi rimedio. Ind¢ako, il tribunale puo di
riflesso sospendere il procedimento e rinviareciesa al pubblico
ministero, giusta I'art. 329 cpv. 2 CPP, affincloénpleti 'amministrazione
delle prove. Pur tuttavia, il tribunale non deveeastere nell’esercizio di
guesta facolta concessagli dall’art. 329 cpv. 2 GRéhuto che tale istituto
non persegue certo lo scopo di risparmiare al gaudgni e qualsivoglia
istruttoria probatoria dibattimentale, segnatamefi@quando essa non dia
luogo che ad operazioni poco complicate. Inolttéilaunale € preclusa la
facolta di far capo all'art. 329 cpv. 2 CPP neii @agui ritiene
semplicemente che I'assunzione supplementare deparebbe
auspicabile; un rinvio dell'accusa giusta tale ditp & possibile solo in
assenza di un mezzo di prova indispensabile cleugie al giudice la
decisione di merito (sentenza del Tribunale feeet®#l 302/2011 del

26 luglio 2011, consid. 2.2.2). In virtu di dettinipi il Tribunale federale
ha tutelato il rinvio dell’accusa al pubblico mit@so anche solo per
assumerena perizia mancante, giudicando tale atto istruttorio
sufficientemente complesso da giustificare un cemmginto istruttorio da
parte dell'autorita inquirente. In questo sensdragtava di una misura
istruttoria ben piu semplice di quelle che si pedtgrebbero in casu, atteso
che, a prescindere dal numero degli interrogatwisi renderebbero
necessari, non va dimenticato che in buona pattattrebbe di
interrogatori da adottare con complesse misuretooigdi, per I'assunzione
delle quali & ovvio che il MPC risulti meglio atteato di un tribunale
giudicante.

7.3 Nel caso concreto, risulta dagli atti ma anchéedadese di posizione
delle parti, non da ultimo dello stesso MPC, chdiritto ad un processo
equo, avente rango convenzionale e costituziopaltatcsi stematicamente
e sistemicamente disatteso nel corso dell’intera procedura prelamin
negando agli indagati la possibilita di partecipait@assunzione dei mezzi
di prova e disattendendo, anche in presenza duplim reiterate richieste
in diverse fasi del procedimento, in particolarpadaccesso agli atti, il
diritto al contraddittorio, fatta eccezione per peoccasioni, e oltretutto
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limitatamente alle sole parti che hanno avuto nmiidmartecipare a tali atti
istruttori. Lo scrivente Collegio rileva che la laxa appare estesa a tal
punto da chiedersi se il procedimento stesso reowiziato alle fondamenta
da una concezione istruttoria problematica peraeppalle garanzie
convenzionali, e cio indipendentemente dal fattalsene parti abbiano o
meno rinunciato al proprio diritto al contraddittorin effetti, il
procedimento penale nel suo insieme deve essétealta del diritto ad

un processo equo di cui all'art. 6 CEDU e nei sisteome il nostro,
fondati sullimmediatezzéimitata e non sullimmediatezza pura di
tradizione anglosassone, una sufficiente ed ippissibile ampia
partecipazione di tutte le parti agli atti istruttoredibattimentali, e quindi
alla formazione della prova gia in detta sede,&aondizione essenziale
per un equo ed efficiente funzionamento del sistémeasu, dopo aver
vagliato le istanze probatorie inoltrate dalle paetloro osservazioni a
quelle inoltrate dagli altri partecipanti al progadnto, ma soprattutto alla
luce dell'istanza probatoria del pubblico ministeld 12 gennaio 2012,
della sua integrazione del 27 gennaio 2012 e dsfjt@sta del 20 febbraio
2012 alla richiesta della direzione della procedigkl3 febbraio 2012, lo
scrivente Collegio non puo che constatare commiglirogatori esperiti
nella procedura preliminare difettino complessivataali contraddittorio,
cio che comporta la loro latente inutilizzabilitaadj ,,elementi essenziali“
per poter statuire nel merito. Nel caso concreta, $i tratterebbe dunque di
porrepuntuale rimedio adalcuni mezzi di prova per permettere agli stessi,
attraverso la sanatoria dell'art. 343 cpv. 2 CRRsdurgere al rango di
mezzi di prova utilizzabili dal giudice nel quadtegli elementi essenziali
necessari per la pronuncia. Si tratterebbe, invdidaye, rispettivamente di
rifare, una parte rilevante dell’istruzione cheeblyedovuto e potuto gia
essere esperita validamente prima della promozeii@accusa, poco
importa se da parte del MPC o del Giudice istretfederale prima di
chiudere la sua istruttoria. A cio si aggiungadastatazione che il diritto al
contraddittorio non si esaurisce in un mero eserdstile, essendo esso
I'espressione dell’equita del procedimento penimlalizzato, anche
attraverso la partecipazione degli imputati alliassone delle prove, ad
ottimizzare la ricerca della verita materiale. Geecdi sanare una porzione
cosi ampia e rilevante dell’istruzione nella seitatfimentale, oltre a dar
origine a una procedura probatoria dibattimentptegorzionata rispetto a
quelli che risultano i chiari intendimenti del Isigitore elvetico e alle
tradizioni processuali del nostro Paese, potrelibesaingenerare un’istrut-
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toria dibattimentale che andrebbe ben al di I&adsdinatoria dell'inutiliz-
zabilita di singoli verbali, ma potrebbe comport@r@ecessita di assumere
nuove prove la cui utilita dovesse insorgere amtipaza della procedura
probatoria intrapresa dal tribunale, con la net@gr il giudice del merito
di condurre un’istruzione simile a quella previatdi art. 311 e segg. CPP,
per cui il tribunale non €& invero attrezzato, epatdicolo ivi insito di
sostituirsi al pubblico ministero. Da ultimo, unagito probatorio ingenerato
da una ragguardevole assunzione rispettivamerggsunaione delle prove
potrebbe non piu rispecchiare i fatti descrittimodo vincolante dall’'atto
d’accusa — redatto precedentemente ad una sip@stadura probatoria —,
col rischio di dover ipotizzare, se ne ricorresggr@stremi, una modifica
dell'accusa ex art. 333 cpv. 1 CPP e di financheriompere il

dibattimento (art. 333 cpv. 4 CPP). In questo selidmnte ad un tasso
cosi basso di prove consolidate mediante contradditpredibattimentale,

il dibattimento stesso sarebbe minato da un’aleagssuale tale da rendere
guasi impossibile una sua ragionevole pianificagziergestione, il che
sarebbe molto problematico a livello di economiacpdurale.
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10. Extrait de la décision de la Cour des plaidgass la cause A. et Office
fédéral de la justice contre Ministére public d€tnfédération et
République de Tunisie du 20 mars 2012 (BB.2011.130)

Admission de la partie plaignante; accés au dossier
Art. 118 ss et 107 al. 1 let. a CPP et 8%l. 1 EIMP

Le recours a I'encontre d'une décision octroyant #iccés au dossier d'une
procédure pénale nationale — étroitement connexeune procédure d'entraide
internationale — a un Etat revétant dans celle-cd qualité de partie plaignante
s'examine au vu des dispositions régissant I'entdé internationale en matiere
pénale, en particulier I'art. 80e al. 1 EIMP (consid. 1.3.2). Un tel accés doit étre
limité de maniére a ce que les regles de la procéeupénale ne portent pas
atteinte a I'objet de la procédure d'entraide (consl. 3.1). Celui-ci peut étre
sauvegardé en interdisant la levée de copies et aoyen de garanties
comportant I'engagement formel dudit Etat de ne pasitiliser, directement ou
indirectement, les informations obtenues dans le dee de la procédure pénale
suisse ou d'autres procédures connexes, pour lesbis de toute procédure
pénale, civile ou administrative sur son territoire ce jusqu'a décision de cléture

48



