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8. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamracimen A. und B.
gegen C. und D., Staatsanwdlte des Bundes, voifrebtuar 2012
(BB.2011.135, BB.2011.136)

Ausstand.
Art. 56 lit. f StPO

Umstande, die im Falle der Internet-Publikation eires Strafbefehls fir die
anschliessende Strafuntersuchung gegen weitere intr&befehl genannte
Personen auf Seiten der Staatsanwaltschaft den Arsgin der Befangenheit zu
begriinden vermégen; Bejahung der Befangenheit im kikreten Fall (E. 2).

Récusation.
Art. 56 lett. f CPP

Circonstances qui, dans le cas d'une publication sinternet d'une ordonnance
pénale, sont de nature a fonder I'apparence de paalité du coté du Ministere
public dans la procédure pénale subséquente contdautres personnes citées
dans l'ordonnance pénale; admission de partialité @hs le cas concret

(consid. 2).

Ricusazione.
Art. 56 lett. f CPP

Circostanze in cui la pubblicazione in Internet diun decreto di accusa suscita
un'impressione di prevenzione in capo al Pubblico mistero per rapporto alla
pedissequa inchiesta penale a carico di altre pens® menzionate nel decreto
stesso; prevenzione ammessa nel caso concreto (@hna).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Bundesanwaltschaft fiihrt seit einigen Jahreaf@ttersuchungen
gegen verschiedene Gesellschaften des Technologiekts E. und gegen
Vertragspartner von E. wegen Bestechungs- und and2elikten, unter
anderem auch gegen A. und B. Am 22. November 2@liEk& die
Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit der AngalegjeE.
verschiedene Entscheide, unter anderem einen 8teaflgemass Art. 352
StPO gegen F. als Beschuldigte. In diesem Strdibeferden unter der
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Uberschrift ,Bestechungszahlungen in Land Z.* AdB mehrfach
namentlich erwahnt und als Personen bezeichnetheé{adermitglieder
einer Kundin von E. gewesen seien und Uber verdehi
zwischengeschaltete Gesellschaften Bestechungsgeltigonten in der
Schweiz ausbezahlt erhalten hatten. Die Bundes#suhalft schaltete das
Dispositiv dieses Strafbefehls inklusive 9 SeitagBindung im vollen
Wortlaut und nicht anonymisiert in deutscher undlischer Sprache auf
ihrer Website im Internet auf. A. und B. verlangteerauf bei der
Bundesanwaltschaft u. a. den Ausstand der Staaétten@. und D.

Die Beschwerdekammer hiess das Ausstandsgesuch gut.

Aus den Erwagungen:

2.

2.1 Hinsichtlich Ausstandsfragen birgt der Wortlautsghiedener
Bestimmungen der Strafprozessordnungen eine geWisidarheit, wird
doch oft der Begriff der ,Staatsanwaltschaft* venatet, obwohl aus
ausstandsrechtlichem Blickwinkel nur individuellerfahrensleitende
Staatsanwaltinnen oder Staatsanwélte gemeint éeimek, sind doch
Ausstandsgesuche gegen Gesamtbehdrden unzulasgigiengegen die
Garantie des verfassungsmassigen Richters verstdase
Ausstandsbelangen gelten auch Staatsanwélte geledss
Strafprozessordnung als Teil der Judikative, weidatieser
Strafprozessordnung doch verschiedene diesbezéadfiompetenzen der
Staatsanwalte festgelegt. Das gilt insbesonderdiéiArtikel 319 StPO
(Zustandigkeit fur die Einstellung) und 352 StPQ@g@ndigkeit fiir den
Erlass des Strafbefehls), die dazu fiihren, dasStdi@sanwalte gemass der
Strafprozessordnung in gleicher Art den Ausstargdreunterliegen wie
die eigentlichen Richter (Urteil des Bundesgeridiizs 282/2008 vom
16. Januar 2009, E. 2.3 betreffend analoge Kompetenon
Staatsanwalten nach der ehemaligen Genfer Strafgsordnung, mit
weiteren Hinweisen).

2.2 Eine in einer Strafbehdérde tatige Person, alslweetlie Staatsanwalte
des Bundes zu gelten haben, tritt in den Ausstaadn sie aus anderen als
den in Art. 56 lit. a bis e StPO genannten Griindeshesondere wegen
Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei ddezn Rechtsbeistand,
befangen sein kdnnte (Art. 56 lit. f StPO). Vorengmmenheit und
Befangenheit werden nach der Rechtsprechung angeeonwenn
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Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtgegignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit des Staatsarsgattu erwecken. Solche
Umsténde kdnnen entweder in einem bestimmten Vierhdes
betreffenden Staatsanwaltes oder in gewissen &us&argebenheiten
funktioneller und organisatorischer Natur begrirsien. Letzteres betrifft
vor allem Konstellationen einer Vorbefassung demtSanwaltes. Bei der
Beurteilung solcher Umsténde ist nicht auf dasekthje Empfinden einer
Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvorgiognmenheit muss
vielmehr in objektiver Weise begrindet erscheifengenigt, wenn
Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtdeg Anschein der
Befangenheit und Voreingenommenheit erwecken. FiAdlehnung wird
nicht verlangt, dass der Richter bzw. der Staata#trtatsachlich befangen
ist (BGE 136 | 207 E. 3.1 mit wieteren Hinweisemtdil des
Bundesgerichts 1B_34/2011 vom 16. Februar 2012,31; vgl. auch
VERNIORY, Commentaire romand, CPP, Bale 2011, n° 6 acdb&r€PP). Da
die Ausstandsregelung in einem SpannungsverhaimmsAnspruch auf
den gesetzlichen Richter steht, muss sie eine Ausadleiben, soll die
Zustandigkeitsordnung nicht ausgehdhlt werden.dersonliche
Unbefangenheit des gesetzlichen Richters ist destmGrundsatz zu
vermuten; von der regelhaften Zustandigkeitsordrdarf nicht leichthin
abgewichen werden (vgl. hierztEKLER, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], Zurich/Basel/Genf 2@t0,56 StPO N. 11
m.w.H.; vgl. auch BOG, Basler Kommentar, Basel 2011, Vor Art. 56—60
StPO N. 11; 8HMID, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts,
Zurich/St. Gallen 2009, N. 509 mit weiteren HinvegisMiNI, Codice
svizzero di procedura penale [CPP] — Commentarioigd/San Gallo

2010, n. 10 ad art. 56 CPP). Wesentlich ist, obtatahren in Bezug auf
den konkreten Sachverhalt und die konkret zu eatdehden Rechtsfragen
als offen und nicht vorbestimmt erscheint(®s, a.a.O., Vor Art. 56—60
StPO N. 8 [u. a. mit Hinweis auf BGE 133 | 1 E.]&8wie Art. 56 StPO N.
38; siehe auch ERNIORY, a.a.0., n°33 ad art. 56 CPP; TPF 2009 84 E. 2.4).

Die Gesuchsteller behaupten, es sei gegen sieamGdsuchsgegnern
ohne formelle Eréffnungsverfiigung eine Strafuntehsing wegen
Geldwascherei und Bestechung fremder Amtstragdfnetoworden. Diese
Behauptung wurde in der Stellungnahme der Bundesitsahaft nicht
spezifiziert bestritten, womit vorliegend davonzugehen ist, dass die
gegen die Gesuchsteller gefiihrten Untersuchunger8®® Abs. 3 StPO
widersprechen. Weiter fihren die Gesuchstelleriaupublizierten Text
des Strafbefehls seien die Gesuchsteller in urggichéer Klarheit und
Deutlichkeit vorverurteilt und es sei festgesteittrden, diese hatten
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Bestechungsgelder angenommen. Die Stellungnahnm@etarchsgegner im
vorliegenden Verfahren zeige die Befangenheit drimealler Klarheit.

Die Gesuchsgegner filhren ihrerseits aus, im Stietibegom 22. November
2011 werde lediglich die F. fuir schuldig erklamduzwar fir
Organisationsméangel gemass Art. 102 Abs. 2 StGB.\lEfahren gegen
die Gesuchsteller werde wegen des Verdachts défizjeaten
Geldwascherei und der passiven Bestechung gefiilertzon den
Gesuchstellern betreffend Vorbefassung erhobenderin seien aus der
Luft gegriffen, denn die Gesuchsgegner seien sadbstfindlich offen, die
sich im vorliegenden Verfahren stellenden kompleRechts- und
Beweisfragen einer grindlichen Prifung zu unteezielind dabei auch
entlastende Indizien und Beweismittel zu bertickijelm. Fir den
Strafbefehl gegen die F. habe eine ,antizipiertedgiung“ der bis anhin
vorliegenden Erkenntnisse gentigt. Mit der vor detads des Strafbefehls
erfolgten Aufforderung, entlastende Indizien undvBesmittel
einzureichen, lagen objektive Anhaltspunkte fir Gagenteil der
Befangenheitsbehauptungen der Gesuchsteller veraliiidem Internet
erfolgte Publikation des Strafbefehls sei ausserdefgrund des
Offentlichkeitsprinzips notwendig.

Im Ubrigen sind sich die Parteien in verschiedePenkten uneinig
(Besprechungstermin, Aufforderung zur Einvernahmefreiem Geleit);
diese Punkte erscheinen fur die zu beantwortendageR jedoch von
untergeordneter Bedeutung, weshalb darauf nichteweingegangen wird.

Wesentlich ist insbesondere, ob den konkreten Undsté objektive
Anhaltspunkte zu entnehmen sind, welche fiir eindo¥fassung der
verfahrensleitenden Staatsanwalte in dem Sinnelspne als diese
Vorbefassung bereits zur festen Gewissheit UbeiSdénldpunkt gefuhrt
hat, und damit gegen aussen der Anschein beseshspditere Verfahren sei
in Bezug auf die entscheidende Frage des Schuldvéswicht mehr offen
(BGE 115 la 34 E. 2cc S. 40). Dabei ist vorliegdie Spezialsituation der
Kombination von Organisationsmangelhaftung gemassla2

Abs. 2 StGB mit Bestechung fremder Amtstrager irm8ivon _

Art. 322°P1*SStGB, die in ihrer aktiven und passiven Form (8&2°P"
Abs. 1 und Abs. 2 StGB) je eine verselbstandigterirder Teilnahme
darstellt (FETH, Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2007, Ar2'32
StGB N. 51), zu berlicksichtigen. So ist die Orgatmimsmangelhaftung
dem Erfolgsdelikt angenéhert, was bedeutet, dasAmlasstat, vorliegend
also die Bestechung fremder Amtstrager, effektiulgt sein muss

40



TPF 2012 37

(NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2007, Ar2 10
StGB N. 241), bevor eine Strafverfolgung wegen @Qiggtionsmangeln
erfolgen kann. Auch der wie vorliegend auf die \f@ilung wegen
Organisationsmangeln reduzierte Strafbefehl bzweatsprechendes Urteil
wird sich also immer in bejahender und festlegeddeund Weise liber
das Bestehen des Anlassdeliktes, d.h. tGber dieeStaihdsmassigkeit und
Rechtswidrigkeit der Anlasstat aussprechen miSSsG(I/GFELLER,
a.a.0., Art. 102 StGB N. 235). Aus verfassungstietten (Garantie des
gesetzméssigen Richters) und prozesstkonomischereghngen,
vorliegend aber auch aus dem Grunde, dass sidérdecheid Uber die
Organisationsmangelhaftung nicht tber den Schutldsier Anlasstat zu
aussern hat, diurfen Ablehnungsrechte nur in engenz8n anerkannt
werden (BGE 115 la 34 E. 2cc S. 40). Die Vorbefagshei
Organisationshaftungssituationen wie der vorliegendarf deshalb wohl
nicht generell als gegeben erachtet werden. Vielnstlaufgrund des
Sachverhaltes abzuklaren, ob konkrete Anhaltspuatédiér sprechen. Im
Strafbefehl werden Uber ca. 5 Seiten in drei Ké&pita Detail einzelne
Bestechungsvorgange beschrieben, wobei Kapitelchdnsit den hier
relevanten Sachverhalten befasst. Die betroffengeldichen fremden
Amtstrager werden namentlich genannt, und es witdrtAngabe des
Gesamtbetrages beschrieben, wie die Bestechungsgelfidie
personlichen Konten der Amtstrager in der Schwelanpt sein sollen.
Bemerkenswert ist, dass die seitens E. an der stalalseteiligten
nattrlichen Personen, im Gegensatz zu den fremdesstfigern, nicht
namentlich genannt werden. Abschliessend wird destgehalten, es sei
von einer Bestechung im Sinne von Art. 9%°StGB auszugehen. Mit
dieser Detaillierung der Anlasstat im Strafbefehltde den Anspriichen an
die Spezifizierung der Anlasstat sicher Genugemets fragt sich aber, ob
die personliche Namensnennung auf Seiten der frerAdastrager
notwendig war, wenn diese doch auf Seiten E. alscigbar betrachtet
wurde. Jedenfalls 1&sst sich die ungleiche Behangdiler Beteiligten
objektiv als Einseitigkeit deuten. Ausserdem issieler schwieriger, eine
Beschuldigung gegen einen namentlich Genannterckzuiehmen, als
wenn kein solcher Name erwahnt wird. Im vorlieganBalle kommt dazu,
dass die Bundesanwaltschaft den Strafbefehl inemdlimfang, also mit
den Namen der fremden Amtstrager und der detadheBeschreibung der
angeblichen Bestechung, im Internet publiziert Bate solche Publikation,
welche eine sofortige weltweite Wirkung hat, erwtemkht nur den
Eindruck, eine Verurteilung der fremden Amttragesi, wenn sie nicht
schon erfolgt sei, eine reine Formalitat,
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sondern sie lasst auch darauf schliessen, dasdisigublizierende
Bundesanwaltschaft bezilglich der Strafbarkeit danflen Amtstrager
festgelegt hat. Auch verunméglicht eine solche Rabibn es dem
verfahrensleitenden Staatsanwalt durch den darsithgdfenen
Offentlichkeitsdruck faktisch, im Strafverfahrengge die fremden
Amtstrager zu einem anderen Schluss zu kommen, &agesehen vom
ebenfalls vorbefassungstrachtigen Umstand, dassseiche
Meinungsanderung den eigenen Strafbefehl der Reviziganglich
machen wirde. Daran &ndert auch die Berufung dsu¢bsgegner auf das
Offentlichkeitsprinzip nichts, geht es doch voréeg nicht um die
Verfahrensparteien im Organisationshaftungsverfalsendern um die im
Organisationshaftungsentscheid genannten Dritten.

Der Anschein der Vorbefassung im Sinne von Artli6é. StPO ist deshalb
vorliegendenfalls als gegeben zu betrachten undéasich in diesem
Sinne gutzuheissen.
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9. Estratto dell'ordinanza della Corte penale rediasa Ministero pubblico
della Confederazione ed A. contro B. ed altri d2fébbraio 2012
(SK.2011.23; ,Quatur)

Assunzione predibattimentale di prove nel rispetiel contraddittorio; rinvio
dell'atto d'accusa a questo scopo.

Art. 147 cpv. 1 e 329 cpv. 2 CPP

In caso di violazioni sistematiche del diritto delimputato al contraddittorio in
fase predibattimentale in relazione a dichiaraziontestimoniali essenziali per il
giudizio penale, I'atto d'accusa va rinviato al Publico ministero per
complementi probatori (consid. 7.1-7.3).

Kontradiktorische Beweisaufnahme im Vorverfahren;liiRkweisung der Anklage
zu diesem Zweck.
Art. 147 Abs. 1 und 329 Abs. 2 StPO

Sind kontradiktorische Befragungen von Zeugen und Askunftspersonen im
Vorverfahren systematisch unterlassen worden und sd die entsprechenden
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