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v. également ROWEIN'PEUKERT, Europdische MenschenRechtsKonvention
— EMRK-Kommentar, 3" éd., Kehl am Rhein 20097235 ss ad art. 6,
spéc. 1249). L’OFJ est néanmoins invité a souligner asipies autorités
italiennes, a la lumiere de l'art. 2 let. a EIMP ifetamment KIMERMANN,

La coopération judiciaire internationale en matigéeale, 3"éd., Berne
2009, 1 684 et les références citées), la problématiqua darée
considérable de ladite procédure, laquelle a &iéearle 24 mars 1997 par
l'arrestation du recourant, et s’est conclue pajugement de premiére
instance le 8 janvier 2008.
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7. Auszug aus dem Entscheid der Verwaltungskomarissi Sachen A.
und B. gegen C., Gerichtsschreiberin am Bundegsriaht, vom
2. Februar 2012 (GL.2012.1)

Erméachtigung zur Strafverfolgung.
Art. 303 StPO

Die Strafverfolgung gegen Mitarbeiter des Bundess#fgerichts wegen
strafbarer Handlungen, die sich auf ihre Amtstatigleit beziehen, bedarf der
Ermachtigung durch die Verwaltungskommission. Gemés Art. 303 StPO muss
diese Ermachtigung vor Beginn der Strafverfolgung imgeholt werden (E. 1).

Die Ermé&chtigungsbehdrde handelt gestiitzt auf ihr&trafverfolgungspflicht
(Art. 302 Abs. 2 StPO) aufgrund eigener Feststellug) tatigt die erforderlichen
Instruktionshandlungen selbst oder beauftragt damitdie Polizei (E. 2).

Gleich wie fur die Eréffnung der Untersuchung nachArt. 309 Abs. 1

lit. a StPO, ist fur die Erteilung der Erméchtigung zur Strafverfolgung
entscheidend, ob hinreichende Anhaltspunkte fiir ei@ straf- und verfolgbare
Tat bestehen (E. 3).

Autorisation pour la poursuite pénale.
Art. 303 CPP

La poursuite pénale dirigée contre des collaborates du Tribunal pénal fédéral
en raison d'actes punissables liés a leur activitgficielle est soumise a
l'autorisation par la Commission administrative. Envertu de I'art. 303 CPP,
cette autorisation doit étre obtenue avant le débude la poursuite pénale
(consid. 1).
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L'autorité délivrant I'autorisation procéde en tenant compte de ses propres
obligations telles qu'elles découlent de I'art. 30al. 1 CPP et ceci, sur la base de
ses propres constatations. Elle met en ceuvre lesexde procédure nécessaires
ou peut charger la police de leur exécution (consi@).

Comme pour l'ouverture d'une instruction au sens dd'art. 309 al. 1 let. a CPP,
l'autorisation n'est délivrée que s'il existe desmipcons suffisants laissant
présumer qu'une infraciton a été commise (consid.)3

Autorizzazione al perseguimento penale.
Art. 303 CPP

Il perseguimento penale a carico di collaboratori dl Tribunale penale federale
in relazione a comportamenti legati alla loro attivta ufficiale necessita
dell'autorizzazione a procedere della Commissionenaministrativa del
Tribunale. Giusta I'art. 303 CPP l'autorizzazione ceve essere richiesta prima di
avviare la procedura preliminare (consid. 1).

L'autorita incaricata dell'autorizzazione a procedee agisce basandosi sui
propri obblighi ufficiali giusta I'art. 302 cpv. 1 CPP, sulla base di propri
accertamenti, mediante autonomi atti istruttori o ncarichi alla polizia
(consid. 2).

Cosi come per I'apertura di un istruzione giusta art. 309 cpv. 1 lett. a CPP, per
concedere l'autorizzazione devono sussistere suféiati indizi di reato
(consid. 3).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Bundesanwaltschaft fiihrt gegen A. eine Straftsuichung. A. war
anfangs erbeten durch die Rechtsanwalte X. unceieidigt. Mit
Verfligung der Bundesanwaltschaft vom 15. Oktob&920urde
Rechtsanwalt X. als amtlicher Verteidiger eingesetd gleichzeitig wurde
Rechtsanwalt Y. ein kanzleiexternes Substituticstsreingerdumt. Am
20. April 2011 ersuchte A., als neuen amtlichent&diger Rechtsanwalt
B. einzusetzen. Rechtsanwalt B. stellte ein gleiet@ndes Gesuch. Mit
Verfigung vom 4. Mai 2011 lehnte der Leitende Staavalt des Bundes
das Gesuch mit der Begriindung ab, es bestehetemessenkonflikt. Am
9. Mai 2011 verfugte der Staatsanwalt des Bunddemulie
Nichtzulassung von Rechtsanwalt B. als von A. esegtem privatem
Verteidiger. Auf die gegen die Verfligung vom 4. N@il1 erhobene
Beschwerde trat die |. Beschwerdekammer des Butrdégerichts soweit
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nicht ein, als Rechtsanwalt B. selbst Beschwerbleln hatte. Die
Beschwerde von A. wies sie wegen Interessenkonflikt entsprechender
Unmdglichkeit der Vertretung von A. durch RechtsalB. ab.

Am 17. Juli 2011 stellte A. wiedererwagungsweisg @asuch, es sei
Rechtsanwalt B. als amtlicher Verteidiger per soéimzusetzen. Dieses
Gesuch wies der Leitende Staatsanwalt des Bundd®aduli 2011 wegen
eines latenten Interessenkonflikts wiederum ab.eag erhob A.,
vertreten durch Rechtsanwalt B., mit Eingabe vomJ2é 2012 erneut
Beschwerde. Die Beschwerdeschrift, samt beigelegtgefochtener
Verfiigung, stellte die Gerichtsschreiberin C. imftkag des Prasidenten
der I. Beschwerdekammer” am 28. Juli 2011 an Rachktalt Y. als
,Hauptverteidiger und Zustelladresse in der obigegelegenheit” zu.

A. personlich beschwerte sich ob dieser Zustelkatgiftlich bei der

I. Beschwerdekammer, mit der Ausfiihrung, Rechts#tnwasei nie sein
Hauptverteidiger gewesen und dessen Mandat aldittils®i von der
Bundesanwaltschaft mit Verfligung vom 24. Juni 28afgehoben worden.
Zuvor hatte A. an Bundesstrafrichter Z. zudem geebkn, er wiinsche
keine Korrespondenzzustellung an Rechtsanwalt Y.

Am 15. Juli 2011 teilte Rechtsanwalt Y. mit, ertvete A. nicht mehr.

Am 12. August 2011 stellte der Leitende Staatsatnwekr anderem fest,
dass Rechtsanwalt Y. das Substitutionsmandat nightnehme und setzte
einen neuen Hauptverteidiger und einen SubstiteiterDagegen erhob A.
am 23. August 2011 abermals Beschwerde. Da ReahédiaR. nicht
rechtsgiiltig fir A. Beschwerde erheben kénne diead.
Beschwerdekammer mit Entscheid vom 30. August 20 Hie
Beschwerde indes nicht ein.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2011 reichte RechisdinB. schliesslich
fur sich und A. Strafanzeige bei der Bundesanwhadtitavegen Verdachts
der Amtsgeheimnisverletzung gegen Gerichtsschiiaili2rund allenfalls
weitere Personen wegen der Zustellung vom 282011 an Rechtsanwalt
Y. ein. Sie héatten gehandelt im Wissen darum, Yaseeder erbetener
noch amtlicher Verteidiger von A. gewesen sei.

Der zustandige Staatsanwalt des Bundes verfligtaeufiam 7. Novem-
ber 2011 eine formelle Eréffnung der Strafuntersunchund stellte am
21. Dezember 2011 Gerichtsschreiberin C. eine darlg als
.Beschuldigte Person” zu. Die Verwaltungskommisgi@s
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Bundesstrafgerichts intervenierte am 10. Janua? 2@ier Hinweis auf
Art. 303 StPO beim Staatsanwalt des Bundes. Sie mitausfuhrlicher
Begrundung auf die Unzulassigkeit des VorgehensStiestsanwalts hin,
ersuchte um Aufhebung der Vorladung und ZusteldgigAkten. Der
Staatsanwalt des Bundes sistierte darauf am 18ad@012 die Vorladung
und unterbreitete die Akten der Verwaltungskommissles
Bundesstrafgerichts zum Entscheid tUber die Ermguhd).

Die Verwaltungskommission erteilte die Ermachtigaog Durchfihrung
eines Strafverfahrens wegen Amtsgeheimnisverletpeggn
Gerichtsschreiberin C. nicht.

Aus den Erwagungen:

1.

1.1 Gemass Art. 15 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzesdib
Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behoittgimder und
Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170tg&jarf die
Strafverfolgung gegen Mitarbeiter des Bundesstradgts (BStGer) wegen
strafbarer Handlungen, die sich auf ihre amtlichégkeit beziehen, der
Erméachtigung durch die Verwaltungskommission deg3® Es handelt
sich dabei um eine Regelung, die mit Art. 7 AbStRO insofern inhaltlich
Ubereinstimmt, als der Bund (wie dies die Kantamedtirfen) die
Zulassung zur Strafverfolgung gegen seine Beanmeisinne von Art. 110
Abs. 3 StGB) von der Erméchtigung einer nicht gelhthen Behdrde
abhangig machen kann.

1.2 Dringlichkeitssituationen vorbehalten, muss diem&chtigung vor
Beginn der Strafverfolgung eingeholt werden; sieise
Prozessvoraussetzungi€BO/FALKNER, Basler Kommentar, Basel 2011,
Art. 303 StPO N. 10; mutatis mutandis aus BGE 22805 E. 4.2.3

S. 311). Die gesetzliche Bestimmung von Art. 30BCstst denn auch vom
Wortlaut her klar und l&sst keinen Interpretatigisisaum zu: Gemass
Art. 303 Abs. 1 StPO darf ein Vorverfahren ersgeieritet werden, wenn
die Erméachtigung erteilt wurde. Das Vorverfahrestbbt geméass Art. 299
Abs. 1 StPO aus dem Ermittlungsverfahren der Palizé der
Untersuchung der Staatsanwaltschaft. Die Ermaahnggst eine positive
Verfolgungsvoraussetzung, welche die Untersuchwtgsfalen vor der
Eréffnung einer Strafuntersuchung von Amtes wegeprzifen haben. Die
Strafverfolgungsbehdrden durfen ihre Tatigkeit atghehmen, wenn die
erforderliche Erméachtigung vorliegt. Fehlt die R¥sgvoraussetzung einer

33



TPF 2012 30

Ermachtigung darf kein Strafverfahren durchgefietden (LANDSHUT,
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordn8tR],
Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 303 StPO N. 11 f.; mMgOHLERS
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordn8tR],
Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 7 StPO N. 11EBO/FALKNER, a.a.0.,

Art. 303 StPO N. 11). Ausdriicklich vorbehalten bé gemass Art. 303
Abs. 2 StPO unaufschiebbare beweissichernde Vogkelrenn die Gefahr
droht, dass solche Untersuchungshandlungen nicit nazhgeholt werden
kénnen. Ist die Erméachtigung zur Strafverfolgungmaicht erteilt, sind
allein unabwendbare Massnahmen zur Beweissichenulégsig. Dass vor
der Erméachtigung keine Strafverfolgungshandlungegenommen werden
diirfen, ergibt im Ubrigen auch der Zweck der Regglvon Art. 7 Abs. 2
StPO bzw. Art. 15 VG: Diese Bestimmungen dienenudbfitarbeiter vor
trélerischen oder mutwilligen Strafanzeigen zu $zéfi und einen Schutz
vor ungerechtfertigter oder inopportuner Strafvigidog zu bieten
(WOHLERS a.a.0., Art. 7 StPO N. 10). Der Schutz wirdesdltisch, wenn
die Strafverfolgungsbehérden nach Gutdiinken voEgerachtigung mit
Ermittlungen beginnen kénnten, insbesondere so|demen sich der
betroffene Beamte persdnlich unterziehen mussabikers lautenden
Uberlegungen in der Dissertation voawtNSTEIN (Die Ermachtigung in
Beamtenstrafsachen des Bundes, Bern 1995, S. ih@dénfin der heute
geltenden Schweizerischen StPO keine Stitze.

1.3 Aufgrund dessen erfolgten die am 21. Dezember 20fblgte
Vorladung sowie die Eréffnungsverfligung durch deam&anwalt des
Bundes verfriiht und ohne rechtliche Grundlage.,Biistierung” der
Vorladung und Unterbreitung der Akten zur Durchfirfg des
Ermachtigungsverfahrens ist der Staatsanwalt irsteder entsprechenden
Aufforderung der Verwaltungskommission nachgekomniie
Verwaltungskommission nimmt damit das Erméachtiguegshren an die
Hand.

2. Gemass Art. 3 lit. b VWVG ist auf das Verfahrem Beméachtigung zur
Strafverfolgung von Bundespersonal das VwVG nictwendbar. Sinn und
Zweck von Art. 15 VG verlangen ein méglichst raschad einfaches
Verfahren (FAUENSTEIN, a.a.0., S. 100). Die StPO selbst ist fiir dieses
Verfahren ebenfalls nicht direkt anwendbar; weder AAbs. 2 noch

Art. 303 StPO, welche sich auf die Mdglichkeit @&@machtigung und
deren Wirkung auf das Vorverfahren beziehen, etghaleitere
Verfahrensvorschriften. Zu gewahrleisten sind gteja Fall die
Minimalgarantien der BV, konkret die allgemeinernrfdarensgarantien des
Art. 29 BV, insbesondere der in Abs. 2 verankemspgkuch auf rechtliches
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Gehor. Nach HUENSTEIN (a.a.0., S. 101) sollen zudem die Bestimmungen
des VWVG Uber Ausstand, Vertretung und Verbeistagd&roffnung der
Verfligung sowie Vollstreckung und Schuldbetreibsimmngemass
Anwendung finden.

Die Ermachtigungsbehorde handelt auf Strafklage. (A8 Abs. 2 StPO)
oder Strafanzeige (Art. 301 StPO), ob diese nuzkdivei ihr eingeht oder
erst auf Ubermittlung einer Strafverfolgungsbehdsder — sofern es sich
wie beim BStGer um eine Strafbehdrde handelt -iggtstuf die
Verfolgungspflicht des Art. 302 Abs. 1 StPO aufglaigener
Feststellungen. Sie tatigt die erforderlichen igipnshandlungen selbst
(die Zustandigkeitsregel des Art. 7 Abs. 1 der Vénong vom

30. Dezember 1958 zum Verantwortlichkeitsgesetz1B8R321, gelangt
mit Bezug auf die Ermachtigungsverfahren durch die
Verwaltungskommission des BStGer nicht zur Anwengjwder kann
damit die Polizei betrauen. Sie zieht die erfoiideen Akten bei und raumt
dem Betroffenen die Gelegenheit zur Stellungnahim@éHAUENSTEIN,
a.a.0., S. 110 f., 112 ff.). Auf Letzteres kanrlith verzichtet werden,
wenn aufgrund der beigezogenen Akten ein Strafttdinel ausser Betracht
fallt. Kriterium fur den Umfang der Instruktionstdinngen bildet fir die
Erméachtigungsbehérde, dass sie ihren Entscheidingt inhaltlich
genugenden Grundlage fallen kann. Gentigend sin@iedlagen dann,
wenn sie zu beurteilen erlauben, ob ein hinreicheiatverdacht besteht.
Ein Entscheid ohne genligende Grundlage fuhrt erxaaizu, dass der
Schutz der Art. 15 VG illusorisch wird oder es ngerechtfertigter
Verhinderung einer Strafverfolgung fiihren kann.

3. Erscheinen ein Straftatbestand und die gesetrivfoeaussetzungen
einer Strafverfolgung als erfiillt, so darf gemass 25 Abs. 3 VG die
Erméachtigung nur in leichten Fallen verweigert veerdind sofern die Tat
nach allen Umstéanden durch eine disziplinarischedviahme des
Fehlbaren als gentigend geahndet erscheint. Fragijaib die
Erméachtigung zur Strafverfolgung bereits bei einfemfangsverdacht oder
erst bei einem hinreichenden Tatverdacht zu entésie

Im Strafprozessrecht spricht man von einem einfa¢he Gegensatz zum
dringenden) hinreichenden, konkreten Tatverdacbtniaufgrund der
tatsdchlichen Hinweise eine gewisse Wahrscheindithir die
strafrechtliche Aburteilung des Taters spricht. Biesamtheit der
tatsédchlichen Hinweise muss die plausible Progmakessen, dass der
Beschuldigte mit einiger Wahrscheinlichkeit veriltt@erden wird
(LANDSHUT, a.a.0., Art. 309 StPO N. 25)c8viD (Praxiskommentar,
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Zirich/St. Gallen 2009, Art. 309 StPO N. 3) sprichtliesem
Zusammenhang von einem ,mittleren Verdacht®, dassdernsthafte
Grinde fur das Vorliegen einer Straftat sprechesofiern unterscheidet er
sich vom Anfangsverdacht, welcher einerseits dieefgepflicht der
Strafbehdrden ausldst SBENSTEIN, Basler Kommentar, Basel 2011,

Art. 302 StPO N. 26) andererseits VoraussetzungitiEinleitung des
polizeilichen Ermittlungsverfahrens bildet{R\ER, Basler Kommentar,
Basel 2011, Art. 306 StPO N. 24).

Die Erméchtigung ist zu erteilen, soféimreichende Anhaltspunkte fur
eine straf- und verfolgbare Tat bestehen (vorbehditeibt der
disziplinarisch ahndbare leichte Fall; saUd#NSTEIN, a.a.0., S. 100).
Hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Straftat musserein Synonym fiir
den strafprozessualen Begriff des hinreichendenefadachts verstanden
werden, welcher Voraussetzung fir die Eréffnungein
Untersuchungsverfahrens im Sinne von Art. 309 Aldg. a StPO bildet.
Fur ein solches Verstandnis spricht der Sinn unddwwon Art. 15 VG,
namlich einerseits der Schutz vor ungerechtfentigtier inopportuner
Strafverfolgung, der bei Erteilung der Erméachtigsagon bei bloss vagem
Anfangsverdacht ausgehohlt wiirde, andererseitSeieihrleistung der
Rechtsgleichheit gegentber dem nicht beamteteneBligggen den bei
konkretem Verdacht eine Strafuntersuchung eroffriet.

Der Gefahr, dass mangels geniigender Erkenntnisderaiachtigung von
der Verdachtslage her ungerechtfertigt nicht énte@rden kdnnte, kann
durch Instruktionsmassnahmen der ErméachtigungsbeHiggegnet
werden. Diese treten gleichsam an die Stelle diézgilichen Ermittlungen
und sollen wie diese eine erste Klarung im SinnereKonkretisierung und
Plausibilisierung des Tatverdachts oder umgekedsten Ausschluss
ergeben. Der Erméachtigungsentscheid ist deshali diadichen
Verdachtskriterien zu fallen wie der Entscheid Udier
Untersuchungseroffnung gemass Art. 309 Abs. & I8tPO. Damit ist auch
dem Gebot der Rechtsgleichheit Genlige geschafigferddoch —
vorbehdltlich der Einschrankung in Art. 15 Abs. & Yei leichten
disziplinarisch genliigend ahndbaren Fallen — im Ehtigungsverfahren
nur strafrechtliche Gesichtspunkte beriicksichtigtden (BGE 137 IV 269
E. 2.4).
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