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République fédérative du Brésil d’en fournir unenige par le
gouvernement de I'Etat de Rio de Janeiro, émaneedautorité judiciaire
dont il est impossible de se convaincre qu’elleregétue du pouvoir de
donner procuration a la République fédérative désBrau nom de I'Etat
de Rio de Janeiro, en matiére de récupération dismprocédures
judiciaires étrangéres de fonds soustraits a I'#aRio de Janeiro du fait
d’actes de corruption. De l'avis de la Cour, lagi@nde ce document reléve
bien davantage du domaine de I'entraide judiciaternationale en matiere
pénale que des moyens utiles a établir un poueiedrésentation civile
reconnu par I'Etat de Rio de Janeiro a la Républigdérative du Brésil.

2.9Dés lors que les documents fournis n’emportenigpasnviction de la
Cour quant au fait que la République fédérativ8daisil agit valablement
au nom de I'Etat de Rio de Janeiro, I'action cidtEt étre formellement
rejetée.
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4. Extrait de la décision de la Cour des plaintassda cause A. contre
Ministéere public de la Confédération du 21 décenz@¥&l (BB.2011.74)

Litispendance.
Art. 328 et 329 CPP

La Cour des plaintes est compétente pour statuer sles recours encore
pendants devant elle alors méme que l'acte d'accuga est déposé devant la
Cour des affaires pénales (consid. 1.4).

Rechtshangigkeit.

Art. 328 und 329 StPO

Die Beschwerdekammer ist fiir die vor ihr noch hangien Beschwerden
zustandig, auch wenn die Anklageschrift vor der Stafkammer eingereicht
wurde (E. 1.4).
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Litispendenza.
Art. 328 e 329 CPP

La Corte dei reclami penali € competente per statue sui ricorsi ancora
pendenti davanti ad essa, anche se nel frattempatto d'accusa é stato
depositato presso la Corte penale (consid. 1.4).

Résumé des faits:

Le Ministere public de la Confédération (MPC) mé&mne enquéte de police
judiciaire depuis le 9 juillet 2004 contre A. pdaianchiment d’argent

(art. 308" CP) et contre B. pour défaut de vigilance en matiopérations
financiéres (art. 30% al. 1 CP), de participation & une organisation
criminelle (art. 268" CP) et de blanchiment d'argent (art. $05P). Dans
ce contexte, il a ordonné divers séquestres, dduat @¢'une relation
bancaire dont le Trust C. est titulaire. Le MPCrayafusé, le 15 juin 2011,
la requéte de A. de lever le séquestre sur laoalbancaire précitée, ce
dernier a recouru devant la Ire Cour des plaire/ljuin 2011. Le

16 novembre 2011, alors que le recours n'étaiepasre tranché, le MPC a
déposé l'acte d’accusation devant la Cour desraffgiénales du Tribunal
pénal fédéral.

La Ire Cour des plaintes a rejeté le recours dansdsure de sa recevabilité.

Extrait des considérants:

1.4Le recours étant pendant aupres de la Ire Coupldeges au moment
du dépbt de I'acte d’accusation a la Cour desrafgdénales du Tribunal
pénal fédéral, intervenu le 16 novembre 2011, Estion de la compétence
de la Cour de céans doit étre examinée dans cextent

1.4.1Sous I'empire de I'ancienne PPF, la Cour de céampas eu de
pratique uniforme. Dans I'arrét BB.2004.71 du 1%vjar 2005, la Cour a
admis sa compétence pour traiter un recours dép@&aovembre 2004 et
statué le 19 janvier 2005 malgré le dépot de I'déiecusation le 4L dé-
cembre 2004, sans s’exprimer sur la question. lsdit a été attaqué au
Tribunal fédéral et ce dernier ne s’est pas dédatem@mpétent,
respectivement n'a pas relevé I'incompétence d@olar de céans (arrét du
Tribunal fédéral 1S.13/2005 du 22 avril 2005, eri.gonsid. 3).
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1.4.2En revanche, dans I'arrét BB.2008.76 du 24 nover2f08 rendu
dans des circonstances analogues la Cour de céanhdéclarée
incompétente au motif que ,die verfahrensrechtlighstandigkeit der

I. Beschwerdekammer mit der Anklageerhebung beBtiatkammer
entfiel“. Cet arrét n'a pas fait I'objet d’'un reasau Tribunal fédéral. La
Cour des affaires pénales a repris le dossieaigt e recours comme une
demande a elle adressée; dans sa décision, ellaia sa compétence sans
autres détails (arrét du Tribunal pénal fédéral888.40 du 6 mars 2009,
consid. 1). La Cour de céans a procédé de la méanere par les arréts
BB.2008.85 du 24 novembre 2008 et BB.2010.8 Wawtil 2010.

1.4.3Le nouveau CPP ne régle pas la question express@mneenvisage
la question de la litispendance (art. 328 CPP)sguss I'angle du passage
des compétences du ministére public au tribun@giement (al. 2), sans
dire ce qu'il advient des procédures de recoursi@etes au moment du
dépdt de I'acte d’accusation. Le Message (Messglgéfra I'unification du
droit de la procédure pénale du 21 décembre 2002086 1057, 1261ss)
est muet a ce sujet de méme que la plupart declaim® (Basler
Kommentar StPO, Bale 2011; Kommentar zur Schweizhan
Strafprozessordnung [StPO], Donatsch/Hansjakob#rigdd.], Zurich
2010; RQUEREZMACALUSO, Procédure pénale suiss€)d.,
Genéve/Zurich/Bale 2011).

1.4.4La doctrine peut cependant étre utile a la réflexians la mesure ou
elle aborde le sujet des compétences concurreateaudorités de jugement
et de recours contre les décisions du ministéréiqyudt ce dans la situation
prévue a I'art. 329 CPP, soit lorsque le tribura@jugement suspend ou
renvoie I'acte d’accusation au ministére publiopslae cas, tantcsimMID
(Handbuch des schweizerischen StrafprozessredntichZSaint Gall 2009,
n° 1286) que Wizap (Commentaire romand CPP, n° 8 ad art. 329)
considéerent que le recours selon I'art. 393 aktld CPP est ouvert contre
les décisions rendues par le ministére public datte phase de procédure,
nonobstant la compétence du tribunal de jugeméon $art. 328 CPP.
WINzAP dit explicitement que «le recours selon I'art. 2931 let. a CPP est
ouvert méme si le tribunal décide que I'affaire glérsuspendue reste
pendante devant lui».

1.4.5Aussi serait-il paradoxal que la Ire Cour desmits perdit sa
compétence pour traiter des recours pendants atentaiu dép6t de 'acte
d’accusation au profit de la Cour des affaires [Enanais la récupérat
provisoirement pour statuer sur des décisions dC M&ns le cadre de
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I'art. 329 CPP, quand bien méme la Cour des affggmales ne se
dessaisirait pas formellement (art. 329 al. 3 CRParait dés lors plus
logique de considérer que I'autorité de recourdredes décisions du
ministére public demeure compétente, nonobstasditae du tribunal de
jugement, pour statuer sur les recours formés deatép6t de I'acte
d’accusation et encore pendants a ce mondectntrario, sous réserve de
la situation générée par I'application de I'art932PP (voir supra. 1.4.4),
elle n’est de toute évidence plus compétente paiiet des recours dont
elle serait saisie en méme temps ou apres le dédéicte d’accusation.

1.4.6ll n’échappe pas a la Cour de céans qu’une tedleque, entrainant la
compétence concurrente du tribunal de jugemerg Eadtorité de recours,
peut, dans certains cas de figure, étre sourcécisions potentiellement
contradictoires. Il s’agit cependant de constater de toute évidence, ce
probléme se pose si rarement qu'il n’a donné liga geu de décisions et
encore moins de commentaires doctrinaux. S’il cemivile rendre ici une
décision de principe, on peut également postulerdjordinaire, le
ministére public attendra le sort de ses décisattagjuées (au moins en
premiére instance) pour déposer I'acte d’accusatiottibunal de
jugement; d’un autre cbté, si ce dernier estimelguktcision de I'autorité
de recours pendante rend le dossier incomplegul faire usage des
facultés que lui confere I'art. 329 CPP.
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5. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamraicimeen A. AG ge-
gen Eidgendssisches Finanzdepartement vom 10.rJ2012 (BV.2011.26,
BP.2011.40)

Verwaltungsstrafrecht. Parteien; geschadigte Person

Art. 74 Abs. 1 VStrR

Im Verwaltungsstrafverfahren des Bundes kommt eineigeschadigten Person
keine Parteistellung zu (E. 4).
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