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Leitsatz:

Art. 224 Abs. 1, 225 Abs. 1 StGB. In Gefahr bringen von Leib und Leben von Personen oder von fremdem Eigentum. Bei der
Auslegung dieses Begriffs folgt das Obergericht nicht der Individualtheorie, sondern der Reprasentationstheorie. Vorausgesetzt
ist eine konkrete Gefahr, die sich auf Rechtsglter (Personen und/oder Sachgiiter) der Allgemeinheit beziehen muss (sog.
Gemeingefahr).

Rechtskraft:
Diese Entscheidung ist rechtskréftig.

Entscheid:

Art. 224 Abs. 1 und 225 Abs. 1 StGB. In Gefahr bringen von Leib und Leben von Personen oder von fremdem Eigentum. Bei der
Auslegung dieses Begriffs folgt das Obergericht nicht der Individualtheorie, sondern der Reprasentationstheorie. Vorausgesetzt
ist eine konkrete Gefahr, die sich auf Rechtsgiter (Personen und/oder Sachgiter) der Allgemeinheit beziehen muss (sog.
Gemeingefahr).

Aus den Erwéagungen:

Wer vorsatzlich und in verbrecherischer Absicht durch Sprengstoffe oder giftige Gase Leib und Leben von Menschen oder
fremdes Eigentum in Gefahr bringt, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft (Art. 224 Abs. 1 StGB).

Wer vorsétzlich, jedoch ohne verbrecherische Absicht oder wer fahrldssig durch Sprengstoffe oder giftige Gase Leib und Leben
von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art.
225 Abs. 1 StGB).

Zum fiir diese beiden Tatbestande verlangten Erfordernis der Gefahrdung sind die objektiven Tatbestandsausflihrungen des
Kriminalgerichts im angefochtenen Urteil wie folgt zu prézisieren:

Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung genlgt im Sinne der Individualtheorie die Geféhrdung eines bestimmten
Menschen oder einer bestimmten fremden Sache. Eine Gemeingefahr wird nicht vorausgesetzt. Demgegeniber verlangt die
herrschende Lehre angesichts des hohen Strafrahmens gemass der Reprasentationstheorie die Gemeingefahrlichkeit, zumal als
Tathandlung beliebige Verhaltensweisen in Frage kommen. Die Geféhrdung einer Person oder fremder Sachen genigt wohl,
darf aber nicht zum Vorneherein selber bestimmt, sondern muss vom Zufall ausgewahlt sein. Es wird gefordert, dass der
geféhrdete Einzelne die Allgemeinheit zu représentieren habe, damit das Element der Gemeingefahr vorliegt. Die konkrete
Geféhrdung eines einzelnen Menschen oder einer einzelnen fremden Sache geniigt also nicht (Roelli/Fleischanderl, Basler
Komm., 2. Aufl., vor Art. 221 StGB N 4-9, Art. 224 StGB N 6, Art. 223 StGB N 6; siehe auch Art. 221 StGB N 12 und N 16
[Brandstiftung], Art. 227 StGB N 3 [Verursachen einer Uberschwemmung oder eines Einsturzes], Art. 228 StGB N 3
[Beschadigung von elektrischen Anlagen, Wasserbauten und Schutzvorrichtungen], Art. 229 StGB N 35 [Gefahrdung durch
Verletzung der Regeln der Baukunde] und Art. 230 StGB N 14 [Beseitigung oder Nichtanbringung von
Sicherheitsvorrichtungen]).

Das Obergericht schliesst sich der iberwiegenden Lehrmeinung an (zitiert in: Roelli/Fleischanderl, a.a.O., Art. 224 StGB N 6). Es
erachtet das Herbeiflihren einer Gemeingefahr als sinnvolles Erfordernis, um die beiden weit gefassten Sprengstoff-Tatbestande
angesichts der hohen Strafandrohung vom Geféhrdungserfolg her sachgeméss einzugrenzen. Erforderlich ist also Gemeingefahr
als ein Zustand, der die Verletzung von Rechtsgitern (Menschen und/oder Sachgiitern) in einem nicht zum Voraus bestimmten
Umfang wahrscheinlich macht. Vorausgesetzt ist, wie bereits erwahnt, eine konkrete Gefahr, die sich auf Rechtsglter der
Allgemeinheit beziehen muss. D.h. die Gefahrdung beispielsweise einer einzigen, individuell bestimmten Person gendigt nicht.

In subjektiver Hinsicht kann ebenfalls auf die zutreffenden Erwdgungen im angefochtenen Urteil verwiesen werden. Ein Handeln
in verbrecherischer Absicht bedeutet, dass der Wille des Taters die Verwirklichung eines uber die konkrete Gefahrdung
hinausgehenden weiteren Verbrechens- oder Vergehenstatbestandes (z.B. Tétung, Sachbeschadigung) in sich schliessen muss.
Wie jede Absicht muss auch die verbrecherische im Zeitpunkt der Tatbegehung vorliegen.

Il. Kammer, 4. Februar 2010 (21 09 111)



