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Auszug aus dem Urteil der Abteilung |
i.S. X gegen Engadin Airport AG
A-7102/2013 vom 16. Oktober 2014

Staatshaftung. Beschwerdelegitimation einer deutschen Berufsun-
fallversicherung. Regress. Verwirkungsfrist. Haftung einer Flugha-
fenbetreiberin. Kausalzusammenhang. Gefahrensatz. Selbstverschul-
den.

Art. 72 Abs. 1 und Abs. 3 ATSG. Art. 133 Abs. 2 IPRG. Art. 3 Abs. 1,
Art. 19 Abs. 1 Bst. a und Art. 20 Abs. 1 VG. Art. 93 Abs. 1 Bst. a VO
(EWG) 1408/71.

1. Die Frage, ob einer deutschen Berufsunfallversicherung ein
Ruckgriffsrecht auf weitere Haftpflichtige zusteht, ist nach deut-
schem Recht zu beantworten, welches ein solches Recht kennt
(E. 2.2-2.3).

2. Dader Unfall in der Schweiz geschah, wird die Frage, ob ein An-
spruch auf Schadenersatz besteht, geméass dem schweizerischen
Recht beantwortet (E. 2.4).

3. Art. 72 Abs. 3 ATSG betreffend den Beginn von Verjahrungs-
fristen gilt auch fur die Verwirkungsfrist von Art. 20 Abs. 1 VG
(E. 3.3).

4. Kausalzusammenhang, Gefahrensatz und Unterbrechung des
Kausalzusammenhangs (E. 4).

Responsabilité de I'Etat. Qualité pour recourir d'une assurance alle-
mande contre les accidents professionnels. Recours contre les tiers
responsables. Délai de péremption. Responsabilité de I'exploitant
d'un aéroport. Lien de causalité. Principe du risque. Faute du lésé.

Art. 72 al. 1 et al. 3 LPGA. Art. 133 al. 2 LDIP. Art. 3 al. 1, art. 19
al. 1 let. a et art. 20 al. 1 LRCF. Art. 93 al. 1 let. a Réglement (CEE)
n° 1408/71.

1. La question de savoir si une assurance allemande contre les
accidents professionnels bénéficie d'une action récursoire contre
d'autres responsables est déterminée par le droit allemand, qui
connait une telle action (consid. 2.2-2.3).
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2. Etant donné que I'accident s'est produit en Suisse, I'existence
d'un droit a réparation sera déterminée par le droit suisse
(consid. 2.4).

3. L'art. 72 al. 3 LPGA régissant le début des délais de prescription
s'applique aussi au délai de péremption de I'art. 20 al. 1 LRCF
(consid. 3.3).

4. Lien de causalité, principe du risque et rupture du lien de
causalité (consid. 4).

Responsabilita dello Stato. Legittimazione ricorsuale di una com-
pagnia tedesca di assicurazione contro gli infortuni professionali.
Regresso. Termine di perenzione. Responsabilita del gestore di un
aeroporto. Nesso causale. Principio del rischio. Colpa propria.

Art. 72 cpv. 1 e cpv. 3 LPGA. Art. 133 cpv. 2 LDIP. Art. 3 cpv. 1,
art. 19 cpv. 1 lett. a e art. 20 cpv. 1 LResp. Art. 93 cpv. 1 lett. a del
Regolamento (CEE) n° 1408/71.

1. Laquestione di sapere se una compagnia tedesca di assicurazione
contro gli infortuni professionali gode di un diritto di regresso nei
confronti di altri responsabili va esaminata secondo il diritto
tedesco, il quale riconosce tale diritto (consid. 2.2-2.3).

2. Dato che I'infortunio si & verificato in Svizzera, la questione di
sapere se sussiste un diritto al risarcimento e retta dal diritto
svizzero (consid. 2.4).

3. L'art. 72 cpv. 3 LPGA concernente la decorrenza dei termini di
prescrizione si applica anche al termine di perenzione previsto
all'art. 20 cpv. 1 LResp (consid. 3.3).

4. Nesso causale, principio del rischio e interruzione del nesso cau-
sale (consid. 4).

Am 19. Dezember 2010 kurz nach 15.00 Uhr stiirzte ein Flugzeug beim
Anflug auf den Flughafen Samedan ab. Die beiden Insassen, der Pilot
und der Copilot (nachfolgend auch C. sel.), beide deutsche Staatsbirger,
kamen dabei ums Leben.

Die X., als gesetzliche Unfallversicherung der Arbeitgeberin des Copilo-
ten, bezahlte einerseits der Arbeitgeberin gewisse von dieser ibernom-
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mene Kosten (Rucktransport des Leichnams, Rettungskosten), anderer-
seits richtet sie dem Sohn des Copiloten eine Halbwaisenrente aus.

Am 7. Mai 2013 reichte die X. bei der Engadin Airport AG, der Betrei-
berin des Flughafens (auch Vorinstanz), ein Schadenersatzbegehren ein.
Sie machte ausdriicklich einen Regressanspruch geltend.

Die Vorinstanz wies das Schadenersatzbegehren mit Verfligung vom
25. November 2013 ab. Dagegen erhebt die X. (nachfolgend: Beschwer-
defiihrerin) am 16. Dezember 2013 Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht weist die Beschwerde ab, inshesondere
weil durch das Selbstverschulden der Piloten der Kausalzusammenhang
unterbrochen worden war.

Aus den Erwagungen:

2. Eingangs sind die von der Beschwerdefihrerin geltend gemach-
ten einzelnen Schadensposten mit dem Ziel zu analysieren, allfallige
Fragen nach dem anwendbaren Recht beantworten zu kdnnen, verlangt
doch vorliegend eine deutsche obligatorische Unfallversicherung eine
Leistung von einem Schweizer Haftpflichtigen, die ihren Grund im Tod
eines deutschen Staatsangehdrigen bei einem Unfall in der Schweiz hat
(E. 2.1). Anschliessend sind die kollisionsrechtlichen Bestimmungen zu
erlautern (E. 2.2) und es wird geprift, ob der Beschwerdefiihrerin nach
dem so anwendbaren Recht ein Rickgriffsrecht zusteht und wie dieses
ausgestaltet ist (E. 2.3). Danach sind die Haftungsgrundlagen nach dem
anwendbaren Staatshaftungsrecht darzustellen (E. 2.4 und 3 ff.).

2.1 Die Analyse der Rechtsbegehren ergibt Folgendes:

2.1.1  Geméss Rechtshegehren Ziff. 1 werden «aus Regress fir den
Versorgerschaden von D. » ein Betrag von € 15 236.97 zuziglich Zins zu
5% seit dem mittleren Verfall sowie ein Betrag von € 127 772.92 fur
zukinftigen Schaden verlangt.

Beim ersten Betrag handelt es sich um die von der Beschwerdefhrerin
an D., den Sohn von C. sel., bezahlte Waisenrente. Diese Zahlung wurde
erbracht. Es ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin obligatorische
Unfallversicherin der Arbeitgeberin von C. sel. war. Grundlage fir die
Zahlung einer Halbwaisenrente sind die 88 63 Abs.1 Ziff. 3 und 67
Abs. 1 Ziff. 1 des (deutschen) Sozialgesetzbuches VII vom 7. August
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1996 (Bundesgesetzblatt [BGBI.] | S. 1254, nachfolgend: SGB VII). Bei
den Zahlungen handelt es sich somit um Leistungen aus einer — deut-
schen — Sozialversicherung, welche die Beschwerdefiihrerin direkt dem
Sohn des Versicherten erbracht hat.

Beim Betrag von € 127 772.92 soll es sich um einen Mittelwert der kiinf-
tigen Rentenzahlungen handeln, da noch nicht feststehe, wie lange die
Ausbildung von D. dauere. Damit charakterisiert sich dieser Betrag als
die mutmassliche Summe noch nicht erbrachter, zukinftiger Leistungen
aus einer — deutschen — Sozialversicherung.

2.1.2  Gemadss Rechtshbegehren Ziff. 2 werden aus Regress betreffend
Y. (Arbeitgeberin) € 1 213.74 Rettungskosten (Rettungswagen und Ret-
tungshelikopter), € 3 720.— Sterbegeld und € 4 577.37 Uberfiihrungs-
kosten, zuzlglich 5 % Zins seit Einreichung des Schadenersatzbegehrens
verlangt. Aus den Ausflihrungen der Beschwerdefiihrerin und den Akten
ergibt sich, dass nicht die vollen Kosten, welche die Y. in diesen Be-
reichen iibernommen hat, geltend gemacht werden — die effektiven Be-
stattungs- und Bergungskosten betrugen gemass den Akten € 7 948.38
beziehungsweise € 9 782.37 —, sondern lediglich die von der Beschwer-
defuhrerin effektiv erbrachten Leistungen. Rechtsgrundlage fir die Aus-
zahlung der Rettungskosten ist § 27 Ziff. 1 SGB VII, jene fur das Sterbe-
geld und die Ubernahme der Uberfilhrungskosten sind die §§ 63 Abs. 1
Ziff. 1 und 64 Abs. 1, 2 und 3 SGB VII. Auch bei diesen Leistungen
handelt es sich um Leistungen aus einer — deutschen — Sozialversiche-
rung.

2.1.3  Die Beschwerdefiihrerin macht somit gegeniiber der Vorinstanz
den Riickgriff einer deutschen Sozialversicherung auf eine — falls die
Voraussetzungen gegeben sind — nach schweizerischem Recht Haft-
pflichtige geltend, und zwar flr einen Unfall, den ein deutscher Staats-
angehoriger in der Schweiz erlitt. Begunstigte der \ersicherungsleistun-
gen sind ein deutscher Staatsangehdriger sowie ein Unternehmen mit Sitz
in Deutschland. Festzuhalten ist, dass die von der Beschwerdefiihrerin
erbrachten Leistungen — wie soeben ausgefiihrt (E. 2.1.1f) — gemdss
dem in diesen Rechtsverhéltnissen anwendbaren deutschen Recht
ausgerichtet wurden. Dass hier deutsches Recht anwendbar war, wurde
von keiner Partei bestritten und es bestehen daran auch keine Zweifel, da
die Beteiligten an diesem Rechtsverhéltnis (Sozialversicherung, Sohn des
Copiloten, Y.) ausschliesslich einen Bezug zu Deutschland aufweisen
und einzig der Unfall sich in der Schweiz ereignete.
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2.2

2.2.1 Da es sich bei der Frage des Riickgriffs um einen Sachverhalt
mit internationalem Bezug handelt, ist zundchst zu prifen, welche
Rechtsordnung auf die Frage anwendbar ist, ob der Beschwerdefiihrerin
Uiberhaupt ein Regressrecht zusteht, womit sie legitimiert ware, den An-
spruch geltend zu machen. Es geht also um die Frage, ob in den Drei-
ecksverhaltnissen Vorinstanz als (potenzielle) Schadigerin, Sohn des Co-
piloten einerseits beziehungsweise Y. andererseits als Geschadigte und
Beschwerdeflihrerin als Versicherung, Letztere aufgrund ihrer Ersatz-
leistung in die Position der beiden Geschadigten nachgertickt ist und/oder
ob sie aus eigenem Recht einen Anspruch auf Ersatz der von ihr gegen-
Uber den Geschédigten erbrachten Leistungen hat.

2.2.1.1 Das Verantwortlichkeitsgesetz vom 14. Marz 1958 (VG, SR
170.32) dussert sich zu dieser Frage weder in Bezug auf das anwendbare
Recht noch stellt es selbst Regeln fir den Ruckgriff einer Versicherung
auf den (potenziellen) Schadiger auf. Auch im Bereich des allgemeinen
offentlichen Rechts findet sich keine Antwort auf diese Fragen. Das
allenfalls flr die Beantwortung der Frage nach dem anwendbaren Recht
analog anzuwendende IPRG (SR 291) behalt in Art. 1 Abs. 2 vélkerrecht-
liche Vertrdge ausdriicklich vor. Damit kommt dessen Art. 144 Abs. 3,
welcher sich mit der Frage befasst, ob einer Einrichtung, die 6ffentliche
Aufgaben wahrnimmt, ein Ruckgriffsrecht zusteht, beziiglich der Frage,
ob ein Anspruch auf die Beschwerdefihrerin tibergegangen ist, schon aus
diesem Grund nicht zum Tragen, denn die Schweiz hat internationale
Vertrége ratifiziert, die sich mit dieser Frage befassen.

2.2.1.2 Nach dem Freizligigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681),
insbesondere dessen Anhang Il betreffend die Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit, kommt die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie deren Familienan-
gehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (nach-
folgend: VO 1408/71, AS 2004 121) zur Anwendung. Dies gilt vor-
liegend auch in zeitlicher Hinsicht, ist sie doch am 1. Juni 2002 in Kraft
getreten und am 1. April 2012 ausser Kraft gesetzt worden und hat sich
der Unfall in dieser Zeitspanne, am 19. Dezember 2010, ereignet. Ent-
gegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind somit flr den Rickgriff
nicht die Bestimmungen des Abkommens vom 25. Februar 1964 zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland uber Soziale Sicherheit (SR 0.831.109.136.1 in der Fassung
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durch das Erste Zusatzabkommen vom 9. September 1975 [SR
0.831.109.136.121] und das Zweite Zusatzabkommen vom 2. Méarz 1989
[SR 0.831.109.136.122]) massgebend (Art. 6 Bst. a VO 1408/71).

2.2.1.3 Nach Art. 93 Abs. 1 Bst.a VO 1408/71 gilt, wenn nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates Leistungen fiir den Schaden ge-
wahrt werden, der sich aus einem im Gebiet eines anderen Mitglied-
staates eingetretenen Ereignisses ergibt, fiir etwaige Anspriiche des ver-
pflichteten Trégers gegen einen zum Schadenersatz verpflichteten Dritten
die folgende Regelung: Sind die Anspriiche, die der Leistungsempfanger
gegen den Dritten hat, nach den firr den verpflichteten Tréger geltenden
Rechtsvorschriften auf diesen Tréger (bergegangen, so erkennt jeder
Mitgliedstaat diesen Ubergang an. Nach Bst. b ist auch ein Anspruch von
allen Mitgliedstaaten anzuerkennen, wenn der verpflichtete Trager gegen
den Dritten einen unmittelbaren Anspruch hat (vgl. BASILE CARDINAUX,
Das Personenfreiziigigkeitsabkommen und die schweizerische berufliche
\orsorge, 2008, Rz. 1546). Die verpflichtete Tragerin ist im vorliegenden
Fall die Beschwerdefiihrerin, also eine deutsche Sozialversicherung.
Demzufolge ist die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin ein Regressrecht
zusteht, nach deutschem Recht zu beurteilen.

2.3 Was das deutsche Recht anbelangt, gilt Folgendes:

2.3.1 Die Beschwerdefiihrerin hat dargelegt, dass nach § 116 Abs. 1
des (deutschen) Sozialgesetzbuches X vom 18.08.1980 (BGBI. | S. 130,
nachfolgend: SGB X) «ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften be-
ruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens » auf sie Ubergeht, « soweit
[sie] auf Grund des Schadensereignisses Sozialleistungen zu erbringen
hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich
auf den selben Zeitraum wie der vom Schédiger zu leistende Schaden-
ersatz beziehen. » Die Vorinstanz macht in der Replik geltend, sie habe
den Regressanspruch nach § 116 SGB X nicht anerkannt, sondern die
Frage offengelassen.

2.3.2 Ein solcher Regressanspruch ist jedoch grundsétzlich zu
bejahen, da er Anspriiche aus dem gesamten Haftpflichtrecht umfasst
(KRAUSKOPF/MARBURGER, Die Ersatzanspriiche nach § 116 SGB X,
7. Aufl. St. Augustin 2013, S. 73; vgl. auch TILMAN BREITKREUZ, in:
Sozialgesetzbuch X, Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz,
3. Aufl. Baden-Baden 2011, § 116 Rz.4; HELMUT DANKELMANN, §7
Zusammenarbeit der Leistungstrager, in: Sozialverwaltungsverfahrens-
recht, Baden-Baden 2008, Rz. 162), insbesondere auch Anspriiche aus
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der Amtshaftung (RAIMUND WALTERMANN, in: Kurzkommentar zum So-
zialrecht, 2. Aufl. Miinchen 2011, Rz. 16 zu § 116 SGB X) und auch sol-
che gegen auslandische Schadiger (HERMANN PLAGEMANN, in: Sozial-
rechtshandbuch SRH, 5. Aufl. Baden-Baden 2012, § 116 SGB X Rz. 21).
Beim Rickgriff nach 8 116 SGB X tritt der Sozialversicherungstrager an
die Stelle des Versicherten (KRAUSKOPF/MARBURGER, a.a.0., S. 25 und
37).

2.3.3  Selbstredend kann die Sozialversicherung nur an die Stelle eines
Geschadigten treten, wenn Letzterer tatsachlich einen Anspruch gegen
den Schédiger hat (vgl. DANKELMANN, a.a.0., Rz.160), denn sonst
besteht keine Forderung, die tUbergehen kann. Da diese Frage (ob der
Geschadigten ein Ersatzanspruch gegen die Vorinstanz zustehen wiirde)
aber vorliegend erst zu klaren sein wird, ist fir die Frage, ob der
Beschwerdefihrerin Uberhaupt ein Regressrecht zustehen wirde, nur zu
prifen, ob ihr ein solches zustlinde, wenn der Anspruch, den sie geltend
machen will, bestlinde (gleich wie auch die Legitimation des Geschadig-
ten zunédchst unabhangig vom Ausgang des Verfahrens zu prifen ist).
Eine weitere Voraussetzung ist, dass der Schaden, den die Versicherung
deckt und jener, den der Schéadiger verursacht hat, in sachlicher und zeit-
licher Hinsicht kongruent sind (DIRK BIERESBORN, in: SGB X, Sozial-
verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, 8. Aufl. Minchen 2014,
§ 116 SGB X Rz. 5 und 16; BREITKREUZ, a.2.0., § 116 SGB X Rz. 8 und
11; PLAGEMANN, a.a.0., § 116 SGB X Rz. 7). Unter den anderen ge-
setzlichen Vorschriften, auf denen der Anspruch auf Ersatz geméass 8 116
Abs. 1 beruhen muss (E. 2.3.1), sind Anspriche ausserhalb des SGB
gemeint (BREITKREUZ, a.a.0., § 116 SGB X Rz. 4). Das bedeutet, dass es
sich beim den Schadenersatzanspruch begriindenden Ereignis um eines
handelt, welches auf eine gesetzliche Vorschrift ausserhalb des SGB
gegrundet ist (DANKELMANN, a.a.0., Rz. 162; GITTER/SCHMITT, Sozial-
recht, 5. Aufl. Miinchen 2001, § 22 Rz. 20).

2.3.4  Der Anspruch geht grundsétzlich im Zeitpunkt des Schadens-
ereignisses von Gesetzes wegen auf die Sozialversicherung Uber
(BIERESBORN, a.a.0., § 116 SGB X Rz. 2; BREITKREUZ, a.a.0., § 116
SGB X Rz. 12; DANKELMANN, a.a.0., Rz. 161 und 164). Der Zweck der
Vorschrift von 8 116 Abs. 1 SBG X ist einerseits, Doppelleistungen an
den Geschédigten (ndmlich einmal durch die Versicherung und ein
weiteres Mal durch den Schadiger) zu verhindern, andererseits soll auf
diese Weise der Schéadiger sich nicht darauf berufen kénnen, dem Ge-
schédigten sei gar kein Schaden entstanden, weil dieser Schaden durch
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die Versicherung gedeckt worden sei (PLAGEMANN, a.a.0., § 116 SGB X
Rz. 5; GITTER/SCHMITT, a.a.0., §22 Rz.19; vgl. auch BREITKREUZ,
a.a.0., 8 116 SGB X Rz. 1; BIERESBORN, a.a.0., § 116 SGB X Rz. 1a).

2.3.5 Da die Beschwerdefiihrerin gehalten war, den Schaden zu de-
cken (E. 2.1.1f)), der Schadenersatz aus dem diesen begriindenden Er-
eignis sich nicht auf das SGB stiitzt und die erstatteten Schadensposten
mit jenen, die gegen die Vorinstanz geltend gemacht werden, kongruent
sind, sind allfallige Forderungen der Geschadigten gegen die Vorinstanz
im Umfang der von der Beschwerdeflhrerin geleisteten Zahlungen nach
deutschem Recht auf diese Ubergegangen, was von der Schweiz anzu-
erkennen ist (E. 2.2.1.3).

2.3.6

2.3.6.1 Die Frage, ob ein Rickgriff mdglich ist, ist von der Frage zu
unterscheiden, wie dieser Riickgriff ausgestaltet ist. Da — wie nachfol-
gend gezeigt wird — sowohl nach deutschem als auch nach schweizeri-
schem Recht die Sozialversicherung durch Subrogation in die Stellung
des urspriinglichen Schuldners eintritt, kann hier offengelassen werden,
ob sich die Frage, wie der Regress ausgestaltet ist, nach deutschem oder
schweizerischem Recht richtet (bzw. ob diese Frage in Art. 93 Abs. 1 VO
1408/71 abschliessend geregelt wird [vgl. E. 2.2.1.3] oder ob aufgrund
des Fehlens einer volkerrechtlichen Vereinbarung Art. 144 Abs. 2 IPRG
zur Anwendung gelangt).

2.3.6.2 Gemass deutschem Recht tritt die Sozialversicherung vollstén-
dig an die Stelle des Geschadigten. Sie kann den Anspruch gegen den
Schédiger genauso geltend machen, wie es dem Schadiger moglich ge-
wesen ware. Der Anspruch ist auf dem Rechtsweg geltend zu machen,
den auch der Geschadigte hatte beschreiten miissen (BREITKREUZ, a.a.0.,
8 116 SGB X Rz. 2; vgl. GITTER/SCHMITT, a.a.0., § 22 Rz. 22).

2.3.6.3 Gemadss schweizerischem Recht gilt Folgendes: Der Ver-
sicherungstrager tritt nach Art. 72 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) im Zeitpunkt
des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in die An-
spriche der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen gegentber
einem Dritten Haftpflichtigen ein (UELI KIESER, ATSG-Kommentar,
2. Aufl. 2009, Art. 72 N. 15 f.; KIESER/LANDOLT, Unfall — Haftung —
Versicherung, 2012, N. 705; FELLMANN/KOTTMANN, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 2012, N. 1756). Mit der Subrogation entsteht kein
neuer, selbststdndiger Anspruch des Sozialversicherers. Er tbernimmt
durch Legalzession den Haftpflichtanspruch des Geschadigten mit allen
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damit verbundenen Vor- und Nachteilen (Urteil des Handelsgerichts des
Kantons Zirich HG110264 vom 12. September 2013 E. 2.1; INGEBORG
SCHWENZER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
6. Aufl. 2012, N. 15.14; siehe dazu aber auch E. 3.3.1). Die gesetzliche
Regressordnung von Art. 51 Abs. 2 OR gilt flir die regressierende Sozial-
versicherung nicht; diese kann auch auf einen Kausalhaftpflichtigen
greifen (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 30. Juni
2010 SG 2010 Nr. 1626 E. 2.2.1; CLAIRE HUGUENIN, Obligationenrecht,
2. Aufl. 2014, N.?2018; KIESER, a.a.0. Art. 72 N.17; FREDERIC
KRAUSKOPF, Der Regressprozess, in: Haftpflichtprozess 2013, S.73;
SCHWENZER, a.a.0., N. 88.33).

24 Im Gegensatz zur Frage, ob der Beschwerdefiihrerin ein Re-
gressrecht zusteht, richtet sich die Frage, ob Anspruch auf Schadenersatz
besteht — mangels Vorliegen volkerrechtlicher Bestimmungen — geméss
Art. 133 Abs. 2 IPRG nach dem Recht des Staates, in welchem die un-
erlaubte Handlung begangen worden ist (sog. Forderungsstatut). Gleiches
waére auch nach dem deutschen Kollisionsrecht der Fall (PLAGEMANN,
a.a.0., § 116 SGB X Rz. 22; vgl. auch KRAUSKOPF/MARBURGER, a.a.0.,
S. 34; DANKELMANN, a.a.0., Rz. 168). Im vorliegenden Fall von be-
sonderer Bedeutung sind Fragen im Zusammenhang mit Verjahrung und
Verwirkung der Forderung (dazu E. 3.2 und 3.3).

Demzufolge sind nachfolgend die Haftungsgrundlagen nach dem schwei-
zerischen Staatshaftungsrecht darzustellen.

3.

3.1 Eine Organisation im Sinn von Art. 19 VG haftet fiir den einem
Dritten zugefiigten Schaden nach den Art. 3—6 VG (Art. 19 Abs. 1 Bst. a
VG; [...]). Eine Schadenersatzpflicht der Organisation besteht demnach
ohne Ricksicht auf ein Verschulden seiner Organe und Angestellten (vgl.
Art. 3 Abs. 1 VG), wenn kumulativ folgende Tatbestandsmerkmale er-
flllt sind:

- Verhalten (Tun oder Unterlassen) eines Organs oder Angestellten
der Organisation in Ausiibung der mit den ubertragenen 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben verbundenen Tatigkeit;

- Widerrechtlichkeit des Verhaltens;

- adaquater Kausalzusammenhang zwischen diesem Verhalten und
dem Schaden;

- (quantifizierter) Schaden (vgl. zum Ganzen: statt vieler BVGE
2010/4 E. 3; Urteile des BVGer A-353/2014 vom 24. Juli 2014
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E.2.1; A—6735/2011 vom 30. April 2013 E. 5.1; A-3924/2012 vom
18. Februar 2013 E. 4.1, je mit zahlreichen Hinweisen; ToBIAS
JAAG, Staats- und Beamtenhaftung, in: Schweizerisches Bundesver-
waltungsrecht, Bd. | Teil 3, 2. Aufl. 2006, Rz. 219, 203 i.V.m. 51 ff.,
65 ff., 96 ff. und 143 ff.; ScHMID/TAKEI, Haftung von externen Tré-
gern offentlicher Aufgaben, in: Haftung im Umfeld des wirtschaf-
tenden Staates, 2003, S.111f.; Heinz REey, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 4. Aufl. 2008, N. 117).

Die Haftungsvoraussetzungen Schaden, Widerrechtlichkeit und adéqua-
ter Kausalzusammenhang stimmen in ihrer Bedeutung mit den entspre-
chenden Begriffen im privaten Haftpflichtrecht Gberein (vgl. BGE 123 I
577 E. 4d/bb; Urteile des BVGer A-7918/2010 vom 4. Juni 2012 E. 2.;
A-1269/2008 vom 13. November 2009 E. 2.1; JAAG, a.a.0., Rz. 33, 51
und 97; JosT GRoss, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, 2. Aufl. 2001,
S. 169, 212 und 238 f.; NADINE MAYHALL, Aufsicht und Staatshaftung,
2008, S. 225 ff. und 267 ff.; REY, a.a.0., N. 117).

3.2 Die Haftung des Bundes erlischt, wenn der Geschédigte sein
Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung nicht innert eines Jahres
seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle Félle nach zehn Jahren seit
dem Tag der schadigenden Handlung des Beamten (Art. 20 Abs. 1 VG).
Wiéhrend also die relative Frist von einem Jahr an die Kenntnis des
Schadens anknipft, lauft die absolute Frist von zehn Jahren ab dem Tag
der schéadigenden Handlung und somit unabhéngig vom Zeitpunkt des
Schadenseintritts (BGE 136 11 187 E. 7; siehe aber auch: Urteil des
EGMR Howald Moor und andere gegen die Schweiz vom 11. Mérz
2014, 52067/10 und 41072/11, § 70 ff.).

3.2.1  Sowohl die relative als auch die absolute Frist sind Verwir-
kungsfristen. Sie konnen somit — im Gegensatz zu einer Verjahrungsfrist
— grundsitzlich weder gehemmt oder unterbrochen noch erstreckt werden
(BGE 136 Il 187 E. 6; 133 V 14 E. 6; 126 Il 145 E. 2a [Letzterer mit
umfangreichen Literaturhinweisen] und ausfiihrlich BGE 86 | 60 E. 5;
Urteile des BVGer A-353/2014 E.22.2; A-6121/2011 vom
11. Dezember 2012 E. 3.1; A-5588/2007 vom 10. August 2012 E. 2.3 f;
A-7063/2007 vom 28. Mai 2008 E.4.1.1; MAYHALL, a.a.0., S.294;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.
2010, Rz. 795).

Gewahrt wird die Frist in einem Verfahren nach Art. 19 VG durch die
rechtzeitige Eingabe des Begehrens beim leitenden Organ der Organisa-
tion (JAAG, a.a.0., Rz. 239; fur Verfahren, die beim Eidgendssischen Fi-
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nanzdepartement [EFD] einzuleiten sind vgl. Art. 1 Abs.1 der Ver-
ordnung vom 30. Dezember 1958 zum Verantwortlichkeitsgesetz [SR
170.321] und Urteile des BVGer A—1017/2013 vom 29. August 2013
E.2.2.1; A-5389/2011 vom 7. Januar 2013 E. 3.2).

3.22 Art. 20 Abs.1 VG ist entsprechend der ahnlich lautenden
Bestimmung von Art. 60 Abs.1 OR auszulegen (MAYHALL, a.a.O.,
S. 294; JEROME CANDRIAN, La responsabilité de droit public devant le
Tribunal administratif fédéral — premiéres approches, in: La responsabi-
lité de I'Etat, 2012, S. 153 f.). Praxisgemass beginnt dort die relative Frist
mit der tatséchlichen Kenntnis des Verletzten vom Schaden und von der
Person des Haftpflichtigen zu laufen; blosses « Kennen-missen » reicht
nicht (vgl. aber E. 3.2.4). Dem Geschadigten mussen alle tatsachlichen
Umsténde bekannt sein, die geeignet sind, eine Klage zu veranlassen und
zu begrinden (BGE 133 V 14 E. 6; Urteil des BGer 2C.1/1999 vom
12. September 2000 E. 3a; Urteile des BVGer A-353/2014 E. 2.2.3;
A-3924/2012 E. 4.2.1; A-5588/2007 E. 2.5 f.; A-2526/2011 vom 7. Au-
gust 2012 E. 5.1; A-5798/2009 vom 16. Juni 2011 E. 4.1).

Was die Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen anbelangt, ist zu
beriicksichtigen, dass im Staatshaftungsrecht die externe Haftung des Be-
amten ausgeschlossen ist — fiir den Schaden mithin ausschliesslich der
Bund beziehungsweise die mit Aufgaben des Bundes betraute, ausserhalb
der ordentlichen Bundesverwaltung stehende Organisation haftet (vgl.
Art. 3 i.V.m. 19 Abs. 1 VG) —, weshalb nicht erforderlich ist, dass der
schadenverursachende Beamte oder Angestellte identifiziert werden kann
(vgl. statt vieler: Urteile des BVGer A-2526/2011 E. 5.1; A-5798/2009
E. 4.1; KURT MEIER, Orientierungshilfen im Dschungel der Staatshaf-
tung, pladoyer 4/2008 S. 40 ff. insh. 41).

Kenntnis vom Schaden hat demnach, wer die schadlichen Auswirkungen
der unerlaubten Handlung beziehungsweise der Unterlassung so weit
kennt, dass er in der Lage ist, flr alle Schadensposten auf dem Prozess-
weg Ersatz zu verlangen (BGE 133 V 14 E. 6; Urteile des BGer
2C_149/2013 vom 15. April 2013 E. 3.2; 2C_640/2011 vom 1. Februar
2012 E.2.3; Urteile des BVGer A-1017/2013 E.2.2.2;
A-2526/2011E. 5.1; A-5798/2009 E. 4.1; A-7063/2007 E. 4.1.2.1). Mit
Bezug auf die Kenntnis (iber die Hohe des Schadens gilt, dass die Frist
zu laufen beginnt, wenn der Geschadigte die wichtigen Elemente seines
Schadens kennt, die ihm erlauben, dessen Grdssenordnung zu bestimmen
und sein Staatshaftungsbegehren in den wesentlichen Zigen zu begrin-
den, ohne aber bereits wissen zu mussen, wie hoch dieser ziffernméssig
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ist (grundlegend: BGE 108 Ib 97 E. 1b und 1c; statt vieler: Urteil des
BGer 2C_149/2013 E. 3.5; Urteile des BVGer A-353/2014 E. 2.2.4;
A-1017/2013 E.2.2.3; A-5389/2011 E.3.2; A-5588/2007 E.2.6;
ROBERT K. DAPPEN, in; Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 5. Aufl.
2011, Art. 60 N. 7 m.H.; THOMAS MEIER, Verjahrung und Verwirkung
offentlich-rechtlicher Forderungen, 2013, S. 151 f.; OFTINGER/STARK,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band 11/1, 4. Aufl. 1987, § 16 N. 351).

3.2.3  Generell ohne Bedeutung ist die Kenntnis der einschlagigen
Rechtsnormen. Weil es sich bei der Frage, ob eine Schédigung wider-
rechtlich erfolgt ist, um eine Rechtsfrage handelt, kann der Beginn des
Fristenlaufs nicht davon abhéngen, ob Gewissheit (ber die Widerrecht-
lichkeit besteht. Vielmehr muss es geniligen, wenn alle der fiir die Beur-
teilung der Widerrechtlichkeit erforderlichen Sachverhaltselemente be-
kannt sind (vgl. im Ergebnis BGE 82 Il 43 E. 1b; Urteile des BVGer
A-3924/2012 E. 4.2.3; A-5389/2011 E. 3.2). Gleiches gilt flr die Ada-
guanz.

3.2.4  In Rechtsprechung und Lehre haben sich zwei Ausnahmen he-
rausgebildet, bei deren Bejahung vom Grundsatz, dass « Kennen-mus-
sen » nicht genugt, abgewichen werden kann (vgl. zum Nachfolgenden:
ROLAND BREHM, Berner Kommentar, Art. 41-61 OR, 3. Aufl. 2006,
Art. 60 N. 60—60b mit weiteren Nachweisen), namlich wenn der Geschi-
digte (1) die wesentlichen Elemente des Schadens kennt, es aber in der
Folge unterlésst, ndhere Abklarungen vorzunehmen, die fiir die Erhebung
einer Klage notwendig sind, oder (2) sich wider Treu und Glauben
(Art. 2 ZGB) gleichgultig oder sogar total desinteressiert gegentber dem
Schaden verhélt (Urteil des BVGer A-5588/2007 E. 2.9).

3.3 Es stellt sich jedoch die Frage, ob die in E. 3.2 dargestellte
Regelung der Verwirkung der Forderung gemass Art. 20 Abs. 1 VG auch
dann anwendbar ist, wenn die Anspriiche auf dem Regressweg durch eine
Sozialversicherung geltend gemacht werden. Zur Beantwortung dieser
Frage ist auf das schweizerische Sozialversicherungsrecht als Forde-
rungsstatut einzugehen (E. 2.4). Im Folgenden wird zuerst das Regress-
recht in der schweizerischen Sozialversicherung dargestellt (E. 3.3.1),
insbesondere auf die Verjahrungsbestimmung von Art. 72 Abs. 3 ATSG
eingegangen (E.3.3.2f), dann der Frage nachgegangen, ob Art. 72
Abs. 3 ATSG auf die Verwirkungsfrist von Art. 20 Abs. 1 VG anzu-
wenden ist und was dies bedeutet (E. 3.3.4).
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3.3.1  Nach Art. 72 Abs. 3 ATSG bleiben auf die Gibergegangenen An-
spriiche die ihrer Natur entsprechenden Verjahrungsfristen anwendbar.
Fur den Regressanspruch des Versicherungstragers beginnen jedoch die
relativen Fristen erst mit dessen Kenntnis seiner Leistungen und der Per-
son des Ersatzpflichtigen zu laufen. Die Sozialversicherung wird dem-
nach gegentiber dem urspriinglich Anspruchsberechtigten bevorzugt.
Massgebend ist somit einerseits in der Regel der Zeitpunkt der leistungs-
festsetzenden Verfiigung und andererseits jener, in der der Versicherungs-
trager weiss, dass er auf einen Haftpflichtigen Regress nehmen kann
(MARC M. HURZELER, Extrasystemische Koordination: Regress der
Sozialversicherer auf Haftpflichtige, in: Recht der sozialen Sicherheit,
2014, Rz. 36.53 ff.; KIESER, a.a.0., Art. 72 N. 19). Diese Bestimmung
durchbricht das Subrogationsprinzip, das heisst den Grundsatz, dass die
Haftpflichtanspriiche des Geschadigten, der gleichzeitig Anspriiche aus
Sozialversicherung hat, mit dem Eintritt des schadigenden Ereignisses —
telquel — auf den Sozialversicherer iibergehen (KRAUSKOPF, a.a.0O.,
S. 90). Die Regelung rechtfertigt sich, weil der Umfang des Regresses
sich nach den erbrachten Leistungen richtet und weil gewisse Sozial-
versicherungen, insbesondere die Invalidenversicherung, ihre Leistungen
nicht unmittelbar nach dem schédigenden Ereignis erbringen (GHISLAINE
FRESARD-FELLEY, Le recours subrogatoire de l'assurance-accidents so-
ciale contre le tiers responsable ou son assureur, 2007, N. 1830). Auch
wenn die Anspriiche grundsétzlich im Zeitpunkt des schadigenden Ereig-
nisses auf die Sozialversicherung Ubergehen, steht der Umfang der Su-
brogation namlich allenfalls bis zum Zeitpunkt der Leistung in der
Schwebe (HURZELER, a.a.0., Rz. 36.9).

3.3.2  Was Art. 72 Abs. 3 ATSG beziglich der Dauer der Verjahrungs-
frist des Regressanspruchs festhélt, muss auch gelten, wenn es sich bei
der Frist um eine Verwirkungsfrist handelt; fur die Ubergegangenen An-
spriiche gelten dieselben Verwirkungsfristen. Es stellt sich jedoch weiter
die Frage, ob die Sonderbestimmung Uber den Beginn der Verjéhrungs-
frist auch fiir den Beginn einer Verwirkungsfrist — wie jener von Art. 20
Abs. 1 VG — gilt. Im Hinblick auf diese Frage ist Art. 72 Abs. 3 ATSG
auszulegen. Im Resultat Iauft eine solche « Verschiebung » des Beginns
des Fristenlaufs auf eine Hemmung des Laufs der Verwirkungsfrist hin-
aus, was dem Grundsatz, dass Verwirkungsfristen keiner Hemmung un-
terliegen, widerspricht (MEIER, a.a.0., S. 208). Ausnahmen kdnnen sich
jedoch aus dem Gesetz ergeben (MEIER, a.a.0., S. 208). Es stellt sich
somit die Frage, ob Art. 72 Abs. 3 ATSG eine solche Ausnahme darstellt,
was durch Auslegung der Bestimmung zu ermitteln ist.
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Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung
(sog. grammatikalische Auslegung). Ist der Text nicht ganz klar und sind
verschiedene Interpretationen mdglich, so muss nach der wahren Trag-
weite der Bestimmung gesucht werden unter Hinzuziehung aller Ausle-
gungselemente (sog. « Methodenpluralismus »; vgl. BGE 136 11 149
E. 3; Urteil des BGer 1C_156/2011 vom 15. Juli 2011 E. 3.5.1; statt
vieler: BVGE 2014/3 E. 2.4.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O.,
Rz. 217). Zu beriicksichtigen sind namentlich die Entstehungsgeschichte
der Norm (sog. historische Auslegung), der Zusammenhang, in dem sie
mit anderen Gesetzesbestimmungen steht (sog. systematische Auslegung)
sowie ihr Sinn und Zweck (sog. teleologische Auslegung). Dabei kénnen
— zumindest, sofern es sich um zu konkretisierende Generalklauseln
handelt — die unterschiedlichen rechtspolitischen Ziele von Sozialver-
sicherungs- und Haftpflichtrecht berticksichtigt werden (BGE 123 111 110
E. 3a). Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entschei-
dend, dienen aber im Rahmen der historischen Auslegung als Hilfsmittel,
den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bei neueren Texten kommt
den Materialien eine besondere Stellung zu, weil noch keine veranderten
Umstdnde oder ein gewandeltes Rechtsverstdndnis bestehen, die eine
andere Ldsung nahelegen wiirden (BGE 136 Il 149 E. 3; 128 | 288
E. 2.4; BVGE 2014/8 E. 3.3).

Da der Wortlaut von Art. 72 Abs. 3 ATSG beziglich der zu klarenden
Frage unklar ist — die Bestimmung erwihnt nur Verjahrungs-, nicht aber
Verwirkungsfristen —, wird bei der Auslegung im Folgenden zuerst auf
die Materialien eingegangen (E. 3.3.2.1), dann im Rahmen einer sys-
tematischen Auslegung die Rechtslage bei der Subrogation einer privaten
Versicherung nach Art. 72 Abs. 1 des Versicherungsvertragsgesetzes
(VVG, SR 221.229.1; E. 3.3.2.2) und der Fristbeginn der Verwirkung
des Regressanspruchs nach Art. 51 Abs. 2 OR dargestellt (E. 3.3.2.3).
Schliesslich  werden auch teleologische Elemente beigezogen
(E. 3.3.2.4).

3.3.2.1 Den Materialen lasst sich wenig entnehmen. Einzig die Kom-
mission des Nationalrates fiir soziale Sicherheit und Gesundheit dussert
sich in ihrem Bericht vom 26. Mérz 1999 (BBI 1999 V 4523, 4653 f.)
wie folgt:

« Auszugehen ist vom Grundsatz, dass der Sozialversicherungstréager,
der in einem Versicherungsfall Leistungen zu erbringen hat, auf einen
haftpflichtigen Dritten Rickgriff nehmen kann. Dabei soll generell
das Subrogationsprinzip gelten. Die Rechte sollen im Zeitpunkt des
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Ereignisses und nicht erst im Zeitpunkt der Zahlung iibergehen. [...]
Absatz 3 des bundesratlichen Antrags befasst sich mit den Verjah-
rungsfristen. Diese beginnen gemass Bundesrat erst dann, wenn der
Sozialversicherungstrager Kenntnis von seiner Leistungspflicht und
der Person des Ersatzpflichtigen, auf den Rickgriff genommen wer-
den kann, hat. Es wird aber im bundesrétlichen Antrag nicht darge-
legt, ob es sich dabei um die absolute oder die relative Verjahrungs-
frist handelt. Die Kommission empfiehlt, beide Verjahrungsfristen in
den Absatz 3 aufzunehmen und zum Ausdruck zu bringen, dass mit
dem Ubergang der Anspriiche auch die diesen Anspriichen entspre-
chenden Verjahrungsfristen voll Ubergehen. Die absoluten Verjah-
rungsfristen schiitzen die Haftpflichtigen vor weit zuriickliegenden
Forderungen. Die relativen Verjahrungsfristen missen wesentlich
kiirzer sein. Sie sollen aber erst dann zu laufen beginnen, wenn der
Versicherungstréger weiss, dass er zu leisten hat, und wenn er den
Ersatzpflichtigen kennt. In diesem Sinne prazisiert die Kommission
das Anliegen des Bundesrats. »

Ob eine Unterscheidung zwischen — relativen — Verjahrungs- und Verwir-
kungsfristen zu machen ist, geht aus diesen Ausfiihrungen nicht hervor.
Allerdings wirden sich die hier wiedergegebenen Argumente auf Verwir-
kungsfristen ibertragen lassen.

3.3.2.2 Was éhnliche Regelungen in anderen Rechtsgebieten anbelangt,
geht nach Art. 72 Abs. 1 VVG der Ersatzanspruch, der dem Anspruchsbe-
rechtigten gegeniiber dem Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht,
insoweit als der (private) Versicherer eine Entschiddigung geleistet hat, —
durch Legalzession — auf diesen uber. An der Verjéhrung der Forderung
andert sich mit der Subrogation durch die Versicherung als neue Glau-
bigerin nichts, das heisst, es geht die begonnene Verjéhrung auf die Ver-
sicherung Uber; dieser bleibt nur die restliche Dauer der Verjahrungsfrist,
um die Forderung gegen den Haftpflichtigen geltend zu machen
(FELLMANN/KOTTMANN, a.a.0., N.2959 und 3010; KRAUSKOPF/
MULLER, Die Verjdhrung von Regressrechten im Haftpflicht- und
Privatversicherungsrecht, HAVE 2006 S. 325 f.; KrRAUskoPF, a.a.O.,
S. 105; REY, a.a.0., N. 1715). Das Gleiche musste auch fiir eine begon-
nene Verwirkungsfrist gelten, denn auch diese kann nur soweit mit der
Haftpflichtforderung tbergehen, als sie noch nicht verstrichen ist. Auch
hier hatte wohl die (private) Versicherung, die in die Forderung subro-
giert, lediglich die Restdauer der Verwirkungsfrist zur Verfligung, um die
Forderung geltend zu machen (vgl. aber die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen zum Anspruch der Versicherung aufgrund von Art. 51 Abs. 2 OR).
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3.3.2.3 Neben der durch die Subrogation geméss Art. 72 VVG (ber-
gegangenen Forderung hat die leistende (private) Versicherung jedoch
eine selbststdndige Regressforderung aufgrund des Regressrechts, wie es
sich aus der gesetzlichen Regressordnung von Art. 51 Abs. 2 OR ergibt
(KRAUSKOPF, a.a.0., S.94). Dieser Anspruch unterliegt einer anderen
Verjahrung als der Subrogationsanspruch (Urteil des BGer 4A_133/2014
vom 8. Juli 2014 E. 4.2).

Die Regressforderung verjahrt nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung ein Jahr seit dem Tag, an dem der Geschadigte den Schadenersatz
tatséchlich erhalten hat und dem Leistenden der andere Haftpflichtige
bekannt geworden ist (« relative Verjahrungsfrist »), in jedem Fall jedoch
zehn Jahre nach Eintritt der Schadigung oder bei andauernder Schadi-
gung nachdem diese ein Ende gefunden hat (« absolute Verjahrung »;
BGE 133 111 6 [vgl. auch Pra 2007 Nr. 104] E. 5.3.3 und 5.3.5; Urteil des
BGer 4A 656/2011 vom 12. Mérz 2012 E. 3.2 f.; HUGUENIN, a.a.O.,
N. 2314; KRAUSKOPF, a.a.0., S. 102). Diese Regelung tragt primar der
Uberlegung Rechnung, dass die Regressforderung erst mit der Zahlung
an den Geschadigten entsteht, dass eine Forderung nicht zu verjéhren
beginnen kann, bevor sie entstanden ist, und dass die Versicherung im-
mer erst zu einem spéteren Zeitpunkt zahlt, als der Schaden entstanden
ist (BGE 133 111 6 E. 5.2.1; 127 |11 257 E. 6¢; KRAUSKOPF, a.a.0., S. 95).

Zur Frage, ob die eben erwahnte einjahrige Frist auch zur Anwendung
kommt, wenn die Geltendmachung der Haftpflichtforderung mittels einer
Verwirkungs- und nicht mittels einer Verjéhrungsfrist begrenzt ist, ob
allenfalls — obwohl die Forderung gegen den Haftpflichtigen mangels
Wahrung einer Verwirkungsfrist, wie derjenigen von Art. 20 Abs. 1 VG —
untergegangen ist, der Regressanspruch dennoch geltend gemacht wer-
den kann, weil entsprechend einer \erjahrungsfrist auch eine Verwir-
kungsfrist lediglich ab Entstehung der Regressforderung beziehungs-
weise Kenntnis des anderen Haftpflichtigen laufen wirde, gibt es weder
Literatur noch Entscheide.

Die Analyse des erwédhnten Entscheids BGE 133 111 6 liefert jedoch wert-
volle Hinweise und wirde wohl dazu fihren, die bundesgerichtliche
Rechtsprechung fir die Verjahrungsfrist nicht auch auf eine \Verwir-
kungsfrist anzuwenden: Entscheidend ist, dass das Bundesgericht bei sei-
ner Argumentation primér darauf abstellt, dass eine verjahrte Forderung
als Naturalobligation weiter besteht (BGE 133 |1l 6 E. 5.3.4). Es betont,
dass diese weiter erfullt werden kénne (aber nicht misse), dass ein sie
sicherndes Faustpfand weiter geltend gemacht werden und mit ihr ver-
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rechnet werden konne, dass ihre Bezahlung keine Bezahlung einer Nicht-
schuld sei. Demzufolge befreie die Leistung eines Solidarschuldners
auch denjenigen andern Solidarschuldner, der nicht mehr zur Erfiillung
hatte gezwungen werden konnen, weil die Forderung verjahrt war. Das
Bundesgericht betont, dass damit auch die Passiven des anderen Solidar-
schuldners vermindert wirden. Bei der Verwirkung stellt sich die Rechts-
lage grundlegend anders dar, worauf auch das Bundesgericht in der eben
zitierten Erwdgung hinweist (« contrairement a la péremption [Verwir-
kung, perenzione] »): Durch die Verwirkung geht die Forderung unter; es
bleibt keine Naturalobligation bestehen. Die Forderung verliert nicht
bloss ihre Durchsetzbarkeit, sondern geht ganz unter (GAUCH/SCHLUEP/
EMMENEGGER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Band II, 9. Aufl. 2008, N. 3386 und 3575; MEIER, a.a.0., S. 8). Es kann
also auch keine Forderung mehr erfillt, es kann nicht mehr mit ihr ver-
rechnet werden etc. Es l&sst sich somit nicht argumentieren, die Leistung
der Versicherung befreie den anderen Solidarschuldner — den Schuldner
der « verwirkten Forderung » — von einem Passivum, denn ein solches
gibt es nicht mehr. All diese Griinde, mit denen das Bundesgericht im
zitierten Entscheid das Ansetzen einer — neuen — Frist ab Entstehung der
Regressforderung rechtfertigt, sind bei der Verwirkung nicht gegeben.

Aus der Rechtsfolge, dass die Forderung bei Eintreten der Verwirkung
untergeht, ergibt sich, dass es gar nicht mehr mehrere Haftpflichtige gibt
und sich die Frage des Rickgriffs unter mehreren Haftpflichtigen gar
nicht mehr stellt (vgl. BGE 130 111 362 [vgl. auch Pra 2005 Nr. 7] E. 5.2).

Demzufolge wirde es sich wohl rechtfertigen, im Rahmen von Art. 51
Abs. 2 OR die Regressforderung nur dann zuzulassen, wenn die Haft-
pflichtforderung nicht bereits verwirkt ist.

3.3.2.4 Das Bundesgericht hat sich mit dem gesetzlichen Ziel der Ver-
wirkungsfrist von Art. 20 Abs. 1 VG ausfiihrlich in BGE 86 | 60 ausei-
nandergesetzt und dort festgehalten, dass sich die Verwirkungsfrist, wel-
che nur mit Einreichen des Schadenersatzbegehrens, nicht aber mit einer
anderen Handlung wie einer Betreibung gewahrt werden kénne, mit den
Interessen der Verwaltung rechtfertigen lasse (BGE 86 | 60 E. 5). Mit der
kurzen Verwirkungsfrist von Art. 20 Abs. 1 VG soll ein Geschadigter
gezwungen werden, seine Anspriiche gegeniber dem Staat umgehend
geltend zu machen, damit fur diesen feststeht, ob er belangt wird oder
nicht. Geschtzt werden die 6ffentlichen Interessen an Rechtssicherheit,
Rechtsfrieden und an der Herstellung von Budgetsicherheit (MEIER,
a.a.0., S. 155).
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3.3.2,5 Nun ist aufgrund der dargestellten Auslegungselemente zu ent-
scheiden, ob der Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns nach Art. 72 Abs. 3
ATSG auch fiir die Verwirkungsfrist nach Art. 20 Abs. 1 VG gilt.

Die Anwendung von Art. 72 Abs. 3 ATSG auch auf Verwirkungsfristen
wiirde dem in den Materialien genannten Grundsatz entsprechen, dass
die leistende Sozialversicherung auf den haftpflichtigen Dritten Riick-
griff nehmen kann.

Anders als beim Regress gestitzt auf Art. 51 Abs. 2 OR geht die For-
derung gegeniiber den Haftpflichtigen jedoch nicht erst beim Erbringen
der Versicherungsleistung auf den Sozialversicherungstrager Uber, son-
dern bereits im Zeitpunkt des versicherten Ereignisses (E. 2.3.6.3; vgl.
auch E. 3.3.1 sowie fir das deutsche Recht E. 2.3.4). Dies bedeutet zwar,
dass die Regressforderung im Zeitpunkt des Ubergangs auf jeden Fall
noch nicht verwirkt ist. Fir die Sozialversicherung ist dies jedoch von
geringer Bedeutung. Die Verwirkung kénnte ndmlich eingetreten sein, bis
die Versicherung Uberhaupt vom Versicherungsfall und von ihrer Leis-
tungspflicht erfahrt, und noch viel eher, bis sie ihre Leistung erbracht hat.
Zudem wird — wie bei Art. 51 OR — der Regressumfang und damit ein
wesentliches Element fur die Geltendmachung erst mit der Leistungsver-
fligung bestimmt; die Sozialversicherung kénnte somit vor diesem Zeit-
punkt ihr Begehren gar nicht beziffern. Dies spricht daflr, Art. 72 Abs. 3
ATSG auch auf eine Verwirkungsfrist anzuwenden.

Gegen dessen Anwendung spricht die gleiche Argumentation wie bei
Art. 51 Abs. 2 OR (E. 3.3.2.3), ndmlich dass die Forderung gegen den
Haftpflichtgen bei einer Verwirkungsfrist mit deren Ablaufen definitiv
untergegangen ist, entsprechend dem bereits erwahnten Ziel, dass der
Staat sich innert kurzer Frist dartber im Klaren sein soll, ob gegen ihn
nach einem schadigenden Ereignis ein Anspruch erhoben wird oder
nicht. Dieses Argument verliert aber etwas an Bedeutung, da beim Riick-
griff eines Sozialversicherungstrégers als Glaubiger und als Schuldner
« staatliche » Rechtspersonlichkeiten (zumindest solche mit staatlichen
Aufgaben) beteiligt sind, zwischen denen es den Schaden « zu verteilen »
gilt, und nicht Private und der Staat. Zudem geht es vorliegend « nur »
um die relative Verwirkungsfrist, deren Beginn fur den (potenziellen)
Schadiger — sofern er nicht von sich aus informiert — oft ungewiss ist.

Wiéhrend es bei Art. 51 Abs. 2 OR darum geht, mit der Kaskadenhaftung
eine Versicherung, die die Schadenstragung vertraglich ibernommen hat,
den Schaden vor einem einzig aufgrund einer Gesetzesvorschrift Haften-
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den tragen zu lassen, ist das Ziel von Art. 72 ATSG gerade umgekehrt:
Nicht die Sozialversicherung soll schlussendlich den Schaden tragen,
sondern der Haftpflichtige.

In der Interessenabwagung Uberwiegen nach Meinung des Bundesver-
waltungsgerichts diejenigen der Sozialversicherung, der der Rickgriff
erleichtert werden soll, sodass das Bundesverwaltungsgericht im Folgen-
den davon ausgeht, dass Art. 72 Abs. 3 ATSG auch fir Verwirkungs-
fristen und insbesondere auch fir jene nach Art. 20 Abs. 1 VG gilt, umso
mehr, als die Verwirkung geméss Art. 20 Abs. 1 VG — sofern der Staat
Schuldner ist — praxisgemass nur berlicksichtigt wird, wenn das Gemein-
wesen einen entsprechenden Einwand erhebt (Urteil des BVGer
A-5798/2009 E. 4.4), was diese Frist wieder in die Néhe einer Verjéh-
rungsfrist rickt. Demzufolge muss ein Sozialversicherungstrager seinen
Anspruch gegen den Staat beziehungsweise eine Organisation nach
Art. 19 VG innert eines Jahres nach seiner Leistung und vom Zeitpunkt
an, in dem er den Ersatzpflichtigen kennt, geltend machen.

3.3.3  Was diese « Kenntnis des Ersatzpflichtigen » anbelangt, muss
vorweg geklart werden, welche Elemente diese Kenntnis umfassen muss.
Im Gegensatz zu Art. 60 Abs. 1 OR erwéhnt Art. 72 Abs. 3 ATSG dies-
bezuglich ndmlich neben der eigenen Leistung des Sozialversicherers nur
die Person des Ersatzpflichtigen, nicht aber den Schaden selber. Da aber
der Versicherer nur in der Hohe seiner Leistungen in die Anspriiche
eintritt (Art. 72 Abs. 1 ATSG), hat seine Kenntnis daruber zu geniigen.
Die Hohe des dem Geschadigten tatsachlich entstandenen Schadens ist
flr ihn hier nicht relevant. Die Frage stellt sich, ob mit der Formulierung
« Kenntnis [...] der Person des Ersatzpflichtigen » nicht nur dessen Stel-
lung als méglicher Ersatzpflichtiger, sondern auch die brigen Elemente
von dessen Verantwortlichkeit erfasst werden, wie sie in E. 3.1 umschrie-
ben sind. Art. 72 Abs. 3 ATSG muss auch in dieser Beziehung ausgelegt
werden (zu den Elementen der Auslegung vgl. E. 3.3.2).

3.3.3.1 Vorwegzunehmen ist, dass die Kenntnis der Widerrechtlichkeit
nicht relevant ist, handelt es sich doch hierbei um eine Rechtsfrage; das
Gleiche gilt fur die Ad&quanz, auch bei dieser handelt es sich um eine
Rechtsfrage (E. 3.2.3).

3.3.3.2 Der Wortlaut der Bestimmung lasst die zwei genannten Mdg-
lichkeiten offen (E. 3.3.3). Entweder genlgt es, wenn die Identitét der er-
satzpflichtigen Person bekannt ist, oder es muss zusatzlich bekannt sein,
dass diese Person aufgrund der tatsdchlichen Umstédnde auch wirklich
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ersatzpflichtig ist, womit der Regressglédubiger auch Kenntnis von den
Ubrigen Elementen der Verantwortlichkeit haben muss. Damit sind die
weiteren Auslegungselemente (E. 3.3.2) beizuziehen.

3.3.3.3 Was das historische Element anbelangt, spricht der Bericht der
Kommission des Nationalrates fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
vom 26. Marz 1999 (BBI 1999 V 4523, 4653 f.) nicht bloss von der
Kenntnis der « Person des Ersatzpflichtigen », sondern von der Kenntnis
der Person des « Ersatzpflichtigen, auf den Ruckgriff genommen werden
kann ». Voraussetzung dafir, dass auf diese Person Rickgriff genommen
werden kann, ist, dass eben auch die einzelnen Elemente, die zur Leis-
tungspflicht flhren, bekannt sind. Zum gleichen Resultat fuhrt auch das
teleologische Auslegungselement: Art. 72 Abs. 3 ATSG will den Rick-
griff einer Sozialversicherung erleichtern und nicht erschweren. Das sys-
tematische Element spricht ebenfalls dafr, dass auch die tatséchlichen
Grundlagen der weiteren Haftungsvoraussetzungen bekannt sein mussen,
da die Regressforderung ihren Grund in der Haftpflichtforderung hat,
und fiir diese relevant ist, dass alle Elemente der Haftpflicht bekannt
sind. Dazu gehdrt insbesondere die Kenntnis der naturlichen Kausalitét
(BREHM, a.a.0., Art. 60 N. 61a) sowie der Elemente, die der Rechts-
widrigkeit zugrunde liegen (E. 3.2.2 f.).

3.3.3.4 Dies bedeutet, dass die Verwirkungsfrist des Regressanspruchs
nach Art. 20 Abs. 1 VG beginnt, wenn die Sozialversicherung leistungs-
pflichtig ist, und wenn sie zusétzlich weiss, dass aufgrund des VG eine
Haftpflicht fir den Bund oder eine mit Aufgaben des Bundes betraute
Organisation besteht und sie zudem auch die der Rechtswidrigkeit und
der naturlichen Kausalitdt zugrunde liegenden Sachverhaltselemente
kennt.

3.3.4  Demzufolge ist als Nachstes zu klaren, ob im vorliegenden Fall
diese Frist von Art. 20 Abs. 1 VG eingehalten wurde.

3.3.4.1 Die Beschwerdefiihrerin hat ihr Schadenersatzbegehren am
7. Mai 2013 eingereicht. Der Bescheid — die leistungsfestsetzende Ver-
fligung (E.3.3.1) — betreffend die Kosten von Rettungswagen und
Rettungshelikopter wurde am 9. September 2011 erlassen, derjenige tber
Sterbegeld und Uberfilhrungskosten am 21. Oktober 2011. Was die Wai-
senrente anbelangt, ist als Bescheiddatum auf der Gesamtkostenaufstel-
lung vom 24.10.2012 (...) der 23. August 2011 aufgeflhrt. Ein Schaden
wird als Gesamtheit mit einer einzigen Verwirkungsfrist und nicht als
eine Summe von Einzelposten mit je unterschiedlichen Verwirkungs-
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fristen betrachtet (Urteil des BVGer A—5798/2009 E. 4.3 m.H., bestétigt
vom BGer mit Urteil 2C_640/2011). Dies muss auch fir die Geltend-
machung von Regressanspriichen gelten; die auf ein schadigendes Ereig-
nis zurilickzufiihrenden Versicherungsleistungen missen als ein Leis-
tungskomplex mit einheitlichem Fristbeginn gelten. Massgebend fir das
Element der Leistungspflicht ist somit spétestens das letzte Datum, der
21. Oktober 2011. Seit diesem Datum war der Beschwerdefiihrerin nicht
nur bekannt, dass ein Schaden entstanden war, sondern auch dessen
Hohe. Da dieses Datum mehr als ein Jahr vor Einreichen des Schaden-
ersatzbegehrens am 7. Mai 2013 liegt, ist die Frist von Art. 20 Abs. 1 VG
in Verbindung mit Art. 72 Abs. 3 ATSG nur dann gewahrt, wenn die
Beschwerdeflhrerin erst im Jahr vor diesem Datum Kenntnis der wei-
teren Elemente hatte, insbesondere von der Vorinstanz als moglicherwei-
se nach VG Haftende und von den Elementen, die der Rechtswidrigkeit
und dem naturlichen Kausalzusammenhang zugrunde liegen.

3.3.4.2 Damit ist entscheidend festzustellen, wann die Beschwerdefiih-
rerin erfahren hat, dass die Vorinstanz allenfalls aufgrund des VG haftet,
und wann sie Kenntnis von der nach ihrer Auffassung falschen Ubermitt-
lung von Wetterinformationen durch den FISO (flight information
service officer) der Vorinstanz erhalten hat, worin sie unter anderem die
Ursache des Flugzeugabsturzes sieht (...). Was die letzteren Informatio-
nen anbelangt, sind diese insbesondere dem Schlussbericht der SUST
(Schlussbericht Nr. 2140 der Schweizerischen Unfalluntersuchungsstelle
SUST Uber den Unfall des Flugzeuges Raytheon 390, D-IAYL, vom
19. Dezember 2010 in Bever/GR, nachfolgend: Schlussbericht) zu ent-
nehmen. Bereits am 15. April 2011 hatte sich die Beschwerdefuihrerin bei
der SUST nach der Absturzursache erkundigt (...). Akteneinsicht wurde
ihr auf Ende September 2011 in Aussicht gestellt (...); dass sie diese
wahrgenommen hat, kann den Akten der SUST nicht entnommen wer-
den. Eine weitere Anfrage seitens der Beschwerdeflhrerin erfolgte am
31. Oktober 2011 (...). Aus dem Mailaustausch innerhalb der SUST (...)
ergibt sich, dass die SUST der Beschwerdefiihrerin den Entwurf zum
Schlussbericht nicht zugestellt hat, sondern erst den Schlussbericht
selbst. Hingegen ging der Entwurf am 25. Januar 2012 an die Y., wobei
die Zustellung via die deutsche Bundesstelle fir Flugunfalluntersuchun-
gen erfolgte. Dass die Y. den Entwurf erhalten hat, ergibt sich aus ihrer
ebenfalls in den Akten der SUST enthaltenen Reaktion. Ob diese als
Versicherungsnehmerin der Beschwerdefiihrerin den Entwurf an diese
weitergeleitet hat, ist den Akten nicht zu entnehmen. Zweifel daran
bestehen insofern, als der Entwurf des Schlussberichts den interessierten
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Kreisen mit einem ausdriicklichen Hinweis auf Vertraulichkeit (« dirfen
Dritten nicht bekannt gegeben werden ») zugestellt wurde. Hingegen hat
die SUST der Beschwerdefiihrerin am 19. Juni 2012 ein Exemplar des
genehmigten Schlussberichtes zugestellt.

3.3.5  Uber den Zeitpunkt des Fristbeginns sind sich die Parteien nicht
einig:

3.3.5.1 Die Vorinstanz bezieht sich auf eine Zwischenverfligung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Marz 2011 im Verfahren
A-7918/2010, wo eine Sistierung bis zum Vorliegen des definitiven Be-
richts abgelehnt wurde. Dies wurde in jener Verfigung damit begriindet,
die Bundesstelle fur Flugunfalluntersuchung BFU (heute: SUST) habe
selber ausdriicklich auf den begrenzten Wert ihrer Dokumente fiir das
Bundesverwaltungsgericht hingewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht
schloss, der definitive Untersuchungsbericht der BFU werde fiir das da-
malige Verfahren nicht von entscheidender Bedeutung sein.

3.3.5.2 Dagegen bezieht sich die Beschwerdefihrerin auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichts. Dieses hielt im Urteil 2A.149/1992 (und
weitere) vom 3. Juni 1999 ohne weitere Begriindung fest, obwohl die
Flugunfalluntersuchung nicht die Aufgabe habe, Grundlagen fir die
zivil- und strafrechtliche Beurteilung zu schaffen, kénne von einer siche-
ren Kenntnis der tatsachlichen Umstande erst gesprochen werden, wenn
der Schlussbericht der Eidgendssischen Flugunfall-Untersuchungskom-
mission (heute: SUST) vorliege (E. 3d). Die Frist gemass Art. 20 Abs. 1
VG beginne demnach ab dem Vorliegen des Schlussberichts zu laufen.

3.3.5.3 Das Bundesverwaltungsgericht betonte in seiner Zwischenverfi-
gung vom 24. Mérz 2011 (dazu E. 3.3.5.1) ausdriicklich den Kontext des
damaligen Verfahrens und sprach im Ubrigen davon, dass «im Mo-
ment » keine zureichenden Griinde flr die beantragte Sistierung vorlagen
und demnach eine Sistierung « zurzeit » mit dem Beschleunigungsgebot
nicht vereinbar wére. Damit hielt es sich die Mdglichkeit offen, das Ver-
fahren zu einem spéteren Zeitpunkt — bis zum Vorliegen des definitiven
Berichts — zu sistieren. Umgekehrt begriindet das Bundesgericht (dazu
E. 3.3.5.2) seine Auffassung nicht weiter.

Im vorliegenden Verfahren wird nun — wie sich im Folgenden zeigen
wird — beziiglich der Sachverhaltselemente stark auf den Schlussbericht
der SUST abgestellt. Die entscheidenden (Sachverhalts-)Elemente, ins-
besondere jene, die fiir die Beantwortung der Frage, ob ein rechtlich rele-
vanter Kausalzusammenhang gegeben ist, von Bedeutung sind, waren
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erst nach Erscheinen des Schlussberichts bekannt. Der definitive Schluss-
bericht erfuhr gegeniiber dem Entwurf einige Anderungen, so auch in
Bezug auf die Frage der Wetterverhaltnisse, die fiir die Argumentation
der Beschwerdefiihrerin zentral sind. Damit ist fiir den vorliegenden Fall
festzuhalten, dass erst mit Vorliegen (und Zustellung) des definitiven
Schlussberichts der SUST an die Beschwerdefuhrerin fir diese alle
relevanten Elemente feststanden, damit sie ein Schadenersatzbegehren
einreichen konnte. Erst ab diesem Datum lief damit fur die Beschwerde-
fuhrerin die Verwirkungsfrist.

3.3.5.4 Selbst wenn davon ausgegangen wirde, bereits mit Vorliegen
des Entwurfs des Schlussberichts seien alle Sachverhaltselemente be-
kannt gewesen, ware unter Hinzuziehung von Art. 72 Abs. 3 ATSG
darauf hinzuweisen, dass der Entwurf der Beschwerdefiihrerin nicht be-
kannt war und fiir sie damit — in Durchbrechung des Subrogationsprin-
zips (E. 3.3.1) — die Frist erst mit Zustellung des endgiiltigen Schluss-
berichts an sie zu laufen begann, zumal sie sich um eine entsprechende
Akteneinsicht bemihte und ihr damit jedenfalls keine Untétigkeit vorge-
worfen werden kdnnte.

3.3.6  Demzufolge wurde die Frist von Art. 20 Abs. 1 VG (allenfalls
i.V.m. Art. 72 Abs. 3 ATSG) gewahrt und es sind die materiellen Voraus-
setzungen einer Haftung der Vorinstanz nach dem VG zu priifen (E. 3.1).

4. Umstritten ist inshesondere, ob zwischen dem behaupteten Fehl-
verhalten des FISO beziehungsweise der Vorinstanz und dem Unfall ein
Kausalzusammenhang besteht. Nachfolgend werden deshalb die Regeln
zum adéquaten (E. 4.1) und zum hypothetischen (E. 4.2) Kausalzusam-
menhang in Erinnerung gerufen und es wird auf das Beweismass (E. 4.3)
und den Gefahrensatz (E. 4.4) sowie auf die Unterbrechung des Kausal-
zusammenhangs (E. 4.5) eingegangen. (...)

41 Ein rechtlich relevanter — addquater — Kausalzusammenhang
zwischen einem schadigenden Verhalten und dem eingetretenen Schaden
besteht nicht bereits dann, wenn das in Frage stehende Verhalten — im
Sinn der natiirlichen Kausalitdat — eine notwendige Bedingung (eine con-
ditio sine qua non) flir den Eintritt des Schadens ist. Vielmehr ist zu-
satzlich erforderlich, dass das betreffende, natlrlich kausale Verhalten
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenser-
fahrung an sich geeignet war, den eingetretenen Erfolg zu bewirken, so-
dass der Eintritt dieses Erfolgs als durch die fragliche Tatsache allgemein
beginstigt erscheint. Die Addquanz beurteilt sich aufgrund einer objek-
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tiv-retrospektiven Betrachtung (zum Ganzen: BGE 129 1l 312 E. 3.3; 123
111 110 E. 3a; Urteile des BGer 2C_936/2012 vom 14. Januar 2013
E. 2.3; 6P.98/2006, 6S.206/2006, 6P.107/2006 und 6S.205/2006 vom
20. Oktober 2006 E. 2.4 f.; 4C.343/2003 vom 13. Oktober 2004 E. 6.1;
BVGE 2010/4 E. 4.1; Urteil des BVGer A-7918/2010 E. 3.3.2; JAAG,
a.a.0., Rz. 143; GRrRoss, a.a.0., S. 194 f,; ReY, a.a.0., N. 525 ff.).

4.2 Bei Unterlassungen kann nicht im gleichen Sinn von Kausalitat
gesprochen werden wie bei Handlungen, da es bei Unterlassungen nur
um eine Kausalitat der nicht erfolgten Handlung gehen kann, die hypo-
thetisch zum eingetretenen Erfolg in Beziehung gesetzt wird. Es handelt
sich mit anderen Worten um einen hypothetischen Kausalzusammen-
hang, der nur dann gegeben ist, wenn die erwartete Handlung nicht
hinzugedacht werden kann, ohne dass der Erfolg hochstwahrscheinlich
entfiele (BGE 132 111 305 E. 3.5; 115 Il 440 E. 4c und 5b; JAAG, a.a.0.,
Rz. 144; GRoss, a.a.0., S. 197; Rey, a.a.0., N. 595 f.). Das Werturteil,
welches sonst bei der Beurteilung der Adaquanz zu féllen ist und auf der
allgemeinen Lebenserfahrung basiert, fliesst bei der Feststellung des
hypothetischen Kausalzusammenhangs in die Gesamtbetrachtung des
Unterlassens ein (vgl. BGE 132 11l 715 E. 2.3; 115 1l 440 E. 5a; Urteile
des BGer 4A_48/2010 vom 9. Juli 2010 E.7.2; 2C_834/2009 vom
19. Oktober 2010 E. 2.3; BVGE 2010/4 E. 4.2.2; Urteil des BVGer
A-1269/2008 E. 3.3.2; REY, a.a.0., N. 599).

Eine Unterlassung ist allerdings nur dann als Ursache eines Schadens zu
betrachten, wenn eine entsprechende Pflicht zum Handeln besteht. Die
Prufung des hypothetischen Kausalzusammenhangs vollzieht sich damit
in zwei Schritten. Zundchst ist abzuklaren, ob sich aus einer bestimmten
Verhaltensnorm eine Pflicht zum schadensverhindernden Handeln ergibt;
eine solche l&sst sich nicht nur aufgrund der Verletzung von Normen des
geschriebenen Rechts, sondern auch mit Hilfe des Gefahrensatzes fest-
stellen (vgl. E. 4.4; BGE 132 |11 305 E. 4.1). Eine auf diese Weise ermit-
telte pflichtgemisse — im konkreten Einzelfall aber unterlassene — Hand-
lung ist im Weiteren auf ihre Beziehung zum eingetretenen Erfolg zu
untersuchen: Hatte die Handlung, die bei Beachtung der Verhaltensnorm
vorzunehmen gewesen wére, den Erfolg hdchstwahrscheinlich verhin-
dert, wird daraus der Schluss gezogen, die Unterlassung sei hypothetisch
kausal fiir den Schaden (zum Ganzen: Urteile des BVGer A-7918/2010
E.3.3.2; A-1269/2008 E. 4.3; REY, a.a.0., N.593 und 602; GROSS,
a.a.0., S. 197; KIESER/LANDOLT, a.2.0., N. 493 und 539 ff.).
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4.3 Nach sténdiger Rechtsprechung gilt fir den Nachweis des
natiirlichen Kausalzusammenhangs das Beweismass der berwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dies bedeutet, dass nicht ein strikter und absoluter
Beweis erforderlich ist. Vielmehr hat sich das Gericht mit derjenigen Ge-
wissheit zufrieden zu geben, die nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
und der Lebenserfahrung verlangt werden kann (vgl. dazu je m.H. BGE
132 111 715 E. 3.2; 128 |1l 271 E. 2b/aa; 121 1ll 358 E. 5; 107 Il 269
E. 1b; Urteile des BGer 8C _747/2013 vom 18. Méarz 2014 E.3.2f,;
4A 633/2011 vom 23. Februar 2012 E.2; Urteile des BVGer
A-5588/2007 E.9.4.2; A-2526/2011 E.8.1; BREHM, a.a.0., Art. 41
N. 117). Der Beweis gilt als erbracht, wenn fir die Richtigkeit der
Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart wichtige Grin-
de sprechen, dass andere denkbare Mdglichkeiten nicht massgeblich in
Betracht fallen. Bei der Frage, ob nicht nur ein natdrlicher, sondern auch
ein addquater Kausalzusammenhang gegeben ist, handelt es sich hinge-
gen um eine Rechtsfrage.

44

4.4.1  Der Gefahrensatz besagt, dass derjenige, der einen geféhrlichen
Zustand schafft oder unterhélt, der einen anderen schadigen kénnte, die
zur Vermeidung eines Schadens erforderlichen Vorsichtsmassnahmen zu
ergreifen hat. Der Gefahrensatz ist bei der Verletzung von absoluten
Rechtsgiitern — im Gegensatz zu reinen Vermdgensschiden (BGE 124 111
297 E.5b und 119 Il 127 E.3 m.H.) — geeignet, bei Fehlen einer
spezifischen Schutznorm die Widerrechtlichkeit zu begriinden. Er dient
einerseits der Beurteilung des Kausalzusammenhangs zwischen einer
Unterlassung und dem eingetretenen Schaden, andererseits ist ihm zu
entnehmen, dass eine Vernachlassigung der gebotenen Schutzmassnah-
men eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht respektive Sorgfalts-
pflicht darstellt (BGE 126 I1lIl 113 E. 2a/aa; Urteile des BGer
4A_104/2012 vom 3. August 2012 E. 2.1; 4A_520/2007 vom 31. Mérz
2008 E. 2.1; 4C.119/2000 vom 2. Oktober 2000 E. 2b; 4C.280/1999 vom
28. Januar 2000 E. la, je m.H.; Urteil des BVGer A-7918/2010
E.4.3.2.3; vgl. auch HONSELL/ISENRING/KESSLER, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 5. Aufl. 2013, 8 4 N. 35; ReY, a.a.0., N. 753). Im vor-
liegenden Zusammenhang interessiert einzig seine Funktion im Rahmen
des hypothetischen Kausalzusammenhangs.

4.4.2  Inwiefern solche Verkehrssicherungspflichten bestehen und wie
weit sie im Einzelnen reichen, hdngt von den Umstanden des Einzelfalls
ab, wobei als Massstab insbesondere gesetzliche Sicherheitsvorschriften
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fur den Betrieb einer spezifischen Anlage heranzuziehen sind (Urteil des
BGer 4A_22/2008 vom 10. April 2008 E. 15.1). Das Bundesgericht hat
sich detailliert zu den Voraussetzungen und den Grenzen der Verletzung
des Gefahrensatzes respektive von Verkehrssicherungspflichten gedussert
(z.B. BGE 130 Ill 193 E. 2.3; Urteil des BGer 4A_235/2007 vom
1. Oktober 2007 E. 5.2 auch zum Folgenden). Die Verkehrssicherungs-
pflicht verlangt, dass der Benutzer einer Anlage vor nicht ohne Weiteres
erkennbaren Gefahren, die sich als eigentliche Fallen erweisen und die
auch bei vorsichtigem Verhalten nicht vermieden werden kdnnen, ge-
schitzt werden muss. Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass eine
Sache oder Anlage geméss ihrer Bestimmung benutzt wird. Nicht jede
Gefahrenquelle stellt auch einen Mangel dar, dem durch den \ferant-
wortlichen im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflichten Rechnung
getragen werden misste (BGE 123 Ill 306 E. 3b/aa; Urteil des BGer
4A 612/2010 vom 14. Februar 2011 E. 2.3). Die Grenze der Verkehrs-
sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit, wobei Schutzmassnahmen nur
im Rahmen des nach der Verkehrsiibung Erforderlichen und Mdéglichen
verlangt werden kénnen. Eine weitere Schranke der Verkehrssicherungs-
pflicht liegt geméss Bundesgericht in der Selbstverantwortung des
Einzelnen. Der Verantwortliche ist nicht dazu verpflichtet, alle erdenk-
lichen Sicherheitsvorkehren zu treffen, um eine drohende Gefahr schad-
los abzuwenden. Erwartet wird, was besondere Vorschriften explizit ver-
langen oder was sich aufgrund allgemein gebotener Vorsichtsregeln und
nach Lage der Verhaltnisse als erforderliche, zweckmaéssige und zumut-
bare Sicherheitsmassnahme erweist. Dabei hangt der Umfang der Schutz-
pflicht auch von den Kenntnissen beziehungsweise der Schutzbedrftig-
keit der beteiligten Personen ab. Je grésser die Schutzbedirftigkeit und je
grosser das Risiko einer eintretenden Gefahr, desto umfangreicher sind
auch die zu treffenden Vorsichtsmassnahmen auszugestalten. Von der
geschédigten Person kann jedoch immer auch verlangt werden, dass sie
die den Umstdnden und ihren Kenntnissen entsprechende und im
Durchschnitt (bliche Sorgfalt anwendet und sich der ihrer Tétigkeit
inhdrenten Gefahren bewusst ist (BGE 123 Il 306 E. 3b; Urteile des
BGer 4A_612/2010 E. 2.3 und 5.3; 4A_235/2007 E.5.2; Urteil des
BVGer A-7918/2010 E.4.3.2.4f; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 62 Rz. 40 f.).

4.5 Im Rahmen der Kausalitatsprifung ist auch zu untersuchen, ob
ein Unterbrechungsgrund vorliegt (kritisch zum Ausdruck « Unterbre-
chung » der Addquanz BREHM, a.a.0., Art. 41 N. 136 mit Nachweisen).
Zu den Unterbrechungsgriinden gehdren hdhere Gewalt, schweres Dritt-
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verschulden oder schweres Selbstverschulden (vgl. Urteile des BGer
2C_834/2009 E.2.3; 6P.98/2006, 6S.206/2006, 6P.107/2006 und
6S.205/2006 E. 2.4.2; 5C.63/2004 vom 9. Juni 2004 E. 3.1.1; Urteile des
BVGer A-5588/2007 E.9.3; A-1432/2011, A-1449/2011 und
A-1470/2011 vom 1. September 2011 E. 7.3 mit Nachweisen). Letzteres
liegt vor, wenn das Selbstverschulden so schwerwiegend ist, dass die an-
dere Handlung vollig in den Hintergrund tritt (vgl. BGE 130 Ill 182
E.5.4 m.H.; GRoss, a.a.0., S. 349). Leichtes Selbstverschulden ist bei
der Bemessung des Schadenersatzes als Reduktionsgrund zu beriick-
sichtigen (vgl. Art. 4 VG; vgl. Art. 43 Abs. 1 OR; GROSS, a.a.0., S. 349;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.2.0., § 62 Rz. 17).
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