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Asyl und Wegweisung. Lageanalyse Bangladesch. Situation der Urdu
sprechenden Gemeinschaft (Bihari) in Bangladesch. Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs.

Art. 3 AsylG. Art. 83 Abs. 4 AuG. Art. 1 A FK.

1. Analyse der Situation der Urdu sprechenden Gemeinschaft
(Bihari) in Bangladesch (E. 6). Die Angehorigen der Urdu spre-
chenden Gemeinschaft gelten heute als Staatsbiirger von Bangla-
desch (E. 6.1). Sie haben Anspruch auf die allen Staatsangeho-
rigen gemiss der allgemeinen Gesetzgebung von Bangladesch
zustehenden Rechte, namentlich auf die Ausstellung von Reise-
péssen (E. 6.2). Die allgemein schlechten Lebensbedingungen in
Bangladesch, die auch die Bihari betreffen, stellen nicht gezielte,
auf einem fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotiv ba-
sierende ernsthafte Nachteile im Sinne von Art.3 AsylG oder
Art. 1 A FK dar (E. 6.2).

2. Der Wegweisungsvollzug nach Bangladesch ist zumutbar, da in
Bangladesch keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und
nicht von kriegerischen oder biirgerkriegsihnlichen Verhiltnis-
sen gesprochen werden kann (E. 9.5).
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Asile et renvoi. Analyse de la situation au Bangladesh. Situation de la
communauté ourdouphone (Biharis) au Bangladesh. Exigibilité de
I'exécution du renvoi.

Art. 3 LAsi. Art. 83 al. 4 LEtr. Art. 1 A de la Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (ci-aprés: Conv. réfugiés).

1. Analyse de la situation de la communauté ourdouphone (Biharis)
au Bangladesh (consid. 6). Les membres de la communauté our-
douphone sont aujourd'hui considérés comme des ressortissants
du Bangladesh (consid. 6.1). Ils bénéficient des droits que la l1égis-
lation générale du Bangladesh accorde a tous ses ressortissants, y
compris du droit a 1'établissement d'un passeport (consid. 6.2).
Les conditions de vie au Bangladesh, qui sont de maniére géné-
rale difficiles, affectent aussi les Biharis, mais elles ne constituent
pas de sérieux préjudices ciblés, basés sur un motif de persé-
cution déterminant en droit d'asile, au sens de I'art. 3 LAsi ou de
I'art. 1 A Conv. réfugiés (consid. 6.2).

2. L'exécution du renvoi vers le Bangladesh peut étre raisonnable-
ment exigée, car il n'y régne pas de situation de violence généra-
lisée ni de situation de guerre ou de guerre civile (consid. 9.5).

Asilo e allontanamento. Analisi della situazione in Bangladesh. Situa-
zione della comunita linguistica urdofona (Bihari) in Bangladesh.
Esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento.

Art.3 LAsi. Art.83 cpv.4 LStr. Art.1 A della Convenzione del
28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (qui di seguito: Conv.
rifugiati).

1. Analisi della situazione della comunita linguistica urdofona
(Bihari) in Bangladesh (consid. 6). I membri della comunita lin-
guistica urdofona sono considerati oggi come cittadini del
Bangladesh (consid. 6.1). Essi dispongono dei diritti che la le-
gislazione generale del Bangladesh accorda a tutti i suoi cittadini
(consid. 6.2). Le condizioni di vita generalmente difficili in
Bangladesh, che colpiscono anche i Bihari, non costituiscono dei
seri pregiudizi mirati, basati su un motivo di persecuzione rile-
vante in materia d'asilo ai sensi dell'art. 3 LAsi o dell'art. 1 A
Conv. rifugiati (consid. 6.2).

2. L'esecuzione dell'allontanamento verso il Bangladesh puo essere
ragionevolmente esigibile, in quanto non vi é una situazione di
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violenza generalizzata, né di guerra o di guerra civile (con-
sid. 9.5).

A. stellte am 8. September 2004 in der Schweiz ein Asylgesuch. Zur Be-
griindung trug er vor, er spreche Urdu, sei « Bihari-Fliichtling » und
sunnitischen Glaubens. Er sei in Dhaka geboren und habe bis zur Aus-
reise dort gelebt. Einen Identititsausweis habe er nie besessen. Der Be-
schwerdefiihrer und seine ganze, nach wie vor in Dhaka verbliebene
Familie seien beim Komitee fiir die Bihari, dem SPGRC (Stranded
Pakistanis General Repatriation Committee), registriert. Er habe seit
seiner Geburt Probleme gehabt. So sei er in der Schule jeweils in einer
Fremdsprache unterrichtet worden. 1988 sei es zu einer grossen Uber-
schwemmung gekommen. Die Bangladeschis hitten den Beschwerdefiih-
rer und seine Angehdrigen sowie weitere Familien schlecht behandelt
und beispielsweise die Gelder einer Hilfsaktion veruntreut. Als er sich
gegen die Ungerechtigkeiten zur Wehr gesetzt habe, sei er mit einem
Messer angegriffen worden, sei dann geflohen und habe das SPGRC
kontaktiert, welches ihm geraten habe, sich bei der Polizei zu melden.
Weil seine Peiniger ihm mit dem Tod gedroht hétten fiir den Fall, dass er
eine Anzeige bei der Polizei erstatte, habe er davon abgesehen. Auch
nach der Behandlung seiner Verletzungen im Spital in Dhaka sei er zu
Hause von den gleichen Leuten wiederum mehrmals bedroht worden.

Im Jahr 2004 hétten « Terroristen » einen in der Umgebung des Be-
schwerdefiihrers sich authaltenden Bihari aufgesucht und von diesem
Geld verlangt. In der Folge seien jener Bihari und sein Sohn erschossen
worden. Die Polizei sei nicht gegen die Attentéter vorgegangen. Der Be-
schwerdefiihrer und andere Angehorige der SPGRC hitten eine Demons-
tration durchgefiihrt, um gegen diese Morde zu protestieren. Die Terro-
risten hdtten mit der Ermordung aller Demonstrationsteilnehmer gedroht.
Hierauf sei sein Fahrzeug von den Terroristen angehalten und er dabei
beschuldigt worden, an der Demonstration teilgenommen zu haben. Er
sei mit einer aufgebrochenen Flasche am Bauch verletzt worden. Die At-
tentdter seien hierauf geflohen, hitten dem Beschwerdefiihrer aber zuvor
mit dem Tod gedroht. Er habe seine Bauchverletzungen im Spital von
Dhaka behandeln lassen und sich anschliessend bei einer Verwandten
aufgehalten. Er habe sich nie politisch betétigt und habe mit den Behor-
den in Bangladesch keine Probleme gehabt.

Zur Stiitzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefiihrer unter an-
derem ein (undatiertes) Schreiben des ICRC (International Committee of
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the Red Cross), ein Schreiben des SPGRC, ecine « Ration Card » und
einen fremdsprachigen Zeitungsartikel (alle in Kopie) zu den Akten.

Mit Verfiigung vom 8. Juni 2005 wies das Bundesamt fiir Migration
(BFM) das Asylgesuch des Beschwerdefithrers ab und ordnete seine
Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an.

Mit Eingabe vom 11. Juli 2005 liess der Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertreterin Beschwerde einreichen. Dabei beantragte er die Authe-
bung der BFM-Verfiigung vom 8. Juni 2005 und die Gewidhrung von
Asyl. Eventualiter sei die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens reichte der Beschwerdefiihrer un-
ter anderem drei Schreiben des ICRC (Bestétigung der Registrierung des
Beschwerdefiihrers in einem Fliichtlingslager in Dhaka, Bangladesch)
sowie eine Bestitigung des Sekretdrs des SPGRC, nach, aus welcher
unter anderem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer Mitglied der
« Stranded Bihari Community » in Bangladesch sei und in einem Camp
in Dhaka gewohnt habe.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

4.1 Das BFM argumentiert in erster Linie mit der fehlenden Asylre-
levanz der Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Namentlich hilt es fest,
den vom Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegebenen Vorféllen aus dem
Jahr 1988 fehle es am erforderlichen zeitlichen und sachlichen Zusam-
menhang zur 16 Jahre spéter erfolgten Ausreise aus Bangladesch. Im
Weiteren wiirden die vorgetragenen Ubergriffe seitens « Terroristen » im
Jahr 2004 Ubergriffe privater Dritter darstellen, die nicht vom bangla-
deschischen Staat tatenlos hingenommen wiirden. Der Beschwerdefiihrer
habe die Méglichkeit, diese Ubergriffe anzuzeigen und den banglade-
schischen Staat um Schutz zu ersuchen. Ausserdem konne er sich den
lokalen Behelligungen durch Verlegung seines Wohnsitzes in einen an-
deren Landesteil respektive in ein anderes Quartier innerhalb Dhakas
entziehen.

4.2  Der Beschwerdefiihrer stellt sich demgegeniiber in seiner Rechts-
mittelschrift auf den Standpunkt, ihm sei auf Grund seiner Zugehorigkeit
zu den Bihari die Anerkennung als Staatsbiirger verwehrt worden. Die
Bihari wiirden aus ethnischen Griinden sowohl vom Staat als auch von
Privaten benachteiligt und diskriminiert. Weil die Polizei die Anzeige
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eines Bihari grundsitzlich nicht entgegennehme, habe sich der Be-
schwerdefiihrer bei Verwandten verstecken miissen. Auf Grund des Ver-
haltens und Vorgehens der staatlichen Organe gegeniiber den Bihari-
Flichtlingen sowie gemiss Informationen von internationalen
Organisationen sei der Staat Bangladesch objektiv betrachtet nicht in der
Lage respektive nicht gewillt, den Beschwerdefiihrer vor Verfolgungs-
massnahmen durch Dritte zu schiitzen.

43-5(.)

6. Nachdem der Beschwerdefiihrer fiir sich beansprucht, der Bevdlke-
rungsgruppe der Bihari anzugehoren und eine personliche, ethnisch
motivierte Verfolgungs- und Gefédhrdungslage im Herkunftsstaat Bang-
ladesch daraus ableitet, sieht sich das BVGer veranlasst, sich grundsétz-
lich zur aktuellen Situation der Bihari in Bangladesch zu dussern.

6.1  Zur Zeit der Aufteilung des Indischen Subkontinentes im Jahre
1947 sind viele Urdu sprechende Muslime von den ostindischen
(Teil-)Staaten, namentlich von Bihar, aber auch von Assam und Orissa,
nach Ost-Pakistan (heute Bangladesch) gezogen. Eine weitere Anzahl
von Urdu sprechenden Personen aus Indien und Pakistan haben sich in
der Folge zusitzlich in Bangladesch niedergelassen. Diese separaten
Gruppen von Urdu sprechenden Personen werden kollektiv unter dem
Begriff « Bihari » zusammengefasst respektive « Bihari » oder « Urdu-
speaking community » genannt. Wie die Mehrheit der Bengalen sind
Bihari sunnitische Muslime (vgl. dazu: Home Office UK Border Agency:
Country of Origin Information Report [nachfolgend: COI] zu Bangla-
desch, vom 11. August 2009, Rz. 22.10 ff. mit weiterem Verweis auf:
« Fifty Years in Exile: The Biharis Remain in India » Source: World
Refugee Survey 1998; US Committee for Refugees and Immigrants
[USCRI]). Nachdem das vormalige Ost-Pakistan 1971 in den unabhéngi-
gen neuen Staat Bangladesch aufging, blieben die Urdu sprachigen
Bihari dort als « stranded » und warteten darauf, nach West-Pakistan
iiberzusiedeln und repatriiert zu werden.

Das USCRI (vgl. World Refugee Survey 2005) berichtet, dass Pakistan
bis 1973 die Wiederansiedlung von rund 170'000 Bihari akzeptiert habe.
Im Weiteren sei ein Abkommen zwischen den Regierungen von Pakistan
und Bangladesch unterzeichnet worden, um die Aufnahme von weiteren
rund 3'000 pakistanischen Familien aus Bangladesch durch Pakistan zu
regeln. Der Repatriierungsprozess habe im Jahr 1993 begonnen, sei in-
dessen nach der Aufnahme von nur 325 Familien durch Pakistan suspen-
diert worden (UK Home Office, COI, a. a. O., Rz. 22.11 mit Verweis auf:
Dhaka Courier, 5. Mai 2000).

BVGE / ATAF / DTAF 109



2010/8 Asyl und Wegweisung

In den Jahren 2008-2009 wurde geschitzt, dass rund 300'000 Bihari in
Bangladesch leben (vgl. United News of Bangladesh, 18. Mai 2008),
wovon sich rund 160'000 in den 116 im ganzen Land situierten Camps
befinden, die nach der Unabhangigkeit Bangladeschs durch das ICRC
errichtet worden waren. Die tlibrigen — rund 140'000 — Bihari halten sich
ausserhalb dieser Camps auf. Der Minority Rights Group zufolge leben
250'000 bis 300'000 Biharis in rund 70 Lagern in kleinen Baracken
(« huts »). Viele andere leben wie die {ibrige Bevdlkerung von Bangla-
desch (vgl.: Minority Rights Group International, World Directory of
Minorities and Indigenous Peoples — Bangladesh: Biharis, 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49749d58c.html, abgerufen am
22.09.2009).

Der rechtliche Status der Bihari war lange Zeit Gegenstand von Kon-
troversen:

Weder Pakistan noch Bangladesch waren bereit, den Bihari (respektive
den « Stranded Pakistanis ») die Staatszugehorigkeit zuzusprechen, was
zur Folge hatte, dass diese in den vergangenen 35 Jahren als Staatenlose
betrachtet wurden (vgl.: Minority Rights Group International, World
Directory of Minorities and Indigenous Peoples, a. a. O.).

Andererseits sah Artikel 2 des bangladeschischen Biirgerrechtsgesetzes
(Bangladesh Citizenship; Temporary Provisions Order) von 1972 vor,
dass Einzelpersonen, die nach Mérz 1971 in Bangladesch geboren wur-
den oder die zu dieser Zeit sich permanent in Bangladesh aufgehalten ha-
ben, einen Anspruch auf die bangladeschische Staatsbiirgerschaft haben
(UK Home Office, COI, a.a.O., Rz.22.14, unter Verweis auf: « A
Forsaken Minority: The Camp Based Bihari Community in Bangla-
desh », Chowdhury R. Abrar, in: Refugee and Migratory Movements
Research Unit, Dhaka [University of Dhaka], undatiert, S. 12—14).

Im Jahr 2003 hat der Supreme Court von Bangladesch, High Court Divi-
sion, im Urteil Abid Khan and others v. Govt. of Bangladesh and others
(2003) 55 DLR (HCD) 318 eine Wahlrechtsklage (« application for the
right of vote ») von zehn Angehorigen der Bihari-Gemeinschaft gutge-
heissen, welche jeweils vor und nach 1971 in Bangladesch geboren wor-
den waren, und dabei den Anspruch dieser zehn Kldger auf Zuerkennung
der bangladeschischen Staatsbiirgerschaft anerkannt. Gleichzeitig wies
der Supreme Court die Regierung an, diese zehn Personen als wahlbe-
rechtigte Staatsbiirger zu registrieren. Die Auswirkungen dieses Gerichts-
urteils waren indessen auf die zehn Kldger beschrankt (vgl.: UNHCR:
Note on the nationality status of the Urdu-speaking community in
Bangladesh, Dezember 2009, Ziff. 5).
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In der Folge hat sich die bangladeschische Regierung jedoch geweigert,
die Bihari generell — als Gemeinschaft — als Staatsbiirger von Bangla-
desch anzuerkennen und dabei zur Begriindung vorgebracht, diese hétten
« Verbindungen zu einem fremden Staat» aufgewiesen (« expressed
allegiance to a foreign state »), als sie in den 70-er Jahren in Pakistan um
Repatriierung beziehungsweise Wiederansiedlung (« resettlement »)
nachgesucht hitten, weshalb sie — nach Ansicht der Regierung — unter
die Ausschlussklausel im Sinne von Art. 2B des Biirgerrechtsgesetzes
(Amendment Ordinance 1978) fielen (vgl. zum Ganzen: USCRI World
Refugee Survey 2007).

Am 18. Mai 2008 hat der Supreme Court von Bangladesch eine Klage
von 11 Mitgliedern des « Stranded Pakistanis Youth Rehabilitation
Movement » vom 26. November 2007 gutgeheissen (vgl. Urteil Md.
Sadaqat Khan [Fakku] and others v. Chief Election Commissioner,
Bangladesh Election Commission, Writ Petition No. 10129 of 2007, 17
Mai 2008 [Bangl]) und dabei bestitigt, dass alle Angehdrigen der Urdu
sprechenden Gemeinschaft Staatsbiirger von Bangladesch seien. Das Ge-
richt wies die Wahlrechtskommission (Election Commission) an, den
Kldgern und anderen Urdu sprechenden Biirgern, welche um die Regis-
trierung im Wahlrechtsregister nachsuchten, ohne Verzug nationale Iden-
titdtsausweise auszustellen. Dabei ging das Gericht auf die generelle
Situation der Urdu sprechenden Gemeinschaft ein und hielt fest:

« The question of citizenship of Urdu-speaking has got another
aspect, which is very important from the constitutional perspective.
Miseries and sufferings of such people due to statelessness were time
to time reported in the national media [...]. Besides, the reasons
mentioned in the letter of the Election Commission, they are
constantly denied the constitutional rights to job, education,
accommodation, health and a decent life like other citizens of the
country. By keeping the question of citizenship unresolved on wrong
assumption over the decades, this nation has not gained anything
rather was deprived of the contribution they could have made in the
nation building. The sooner the Urdu-speaking people are brought to
the mainstream of the nation is the better » (zitiert in UNHCR,
a.a. 0., Ziff. 5).

Dieser Entscheid des Supreme Court von Bangladesch ist rasch umge-
setzt worden. Die Flection Commission hat in Nachachtung dieses Ge-
richtsurteils jedem Angehorigen der Urdu sprechenden Gemeinschaft,
welcher die rechtlichen und administrativen Anforderungen erfiillt hat,
auf Gesuch hin einen bangladeschischen Identitdtsausweis ausgestellt,
was diesen Personen anschliessend das Recht ermoglichte, an den natio-
nalen Wahlen, die im Dezember 2008 durchgefiihrt wurden, teilzuneh-
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men. Die Ausstellung von Identitdtsausweisen hat den Biirgern weitere
Rechte und Vorteile verschafft, wie beispielsweise die Ausstellung von
Fahrausweisen, die Ausstellung von Handels-, Steuer und Geschéftsaus-
weisen, den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen, den Eintrag in den
Eheregistern, den Besitz von Grundeigentum und Fahrzeugen, den Zu-
gang zu staatlichen Schulen und zu den staatlichen Gerichten.

Schétzungen zufolge haben rund 80 % der berechtigten Urdu sprechen-
den Personen nationale Identitdtsausweise erhalten, wobei gleichzeitig
festzuhalten ist, dass eine Anzahl von Anspruchsberechtigten explizit auf
die Registrierung als Wahlberechtigte verzichtet haben, dies auf Grund
von Befiirchtungen, ihre lange bestehenden Bestrebungen, nach Pakistan
repatriiert zu werden, zu untergraben oder anderer Vorteile in Bangla-
desch verlustig zu werden (vgl. UNHCR, a. a. O., Ziff. 6-8).

Der zitierte Entscheid des Supreme Court ist unter den Bihari nicht ein-
heitlich begriisst worden. Gerade die dltere Generation stellte sich mehr-
heitlich auf den Standpunkt, in einem islamischen Pakistan und nicht in
einem sdkularen Bangladesch leben zu wollen. In der jiingeren Genera-
tion wurde der Gerichtsentscheid jedoch grundsitzlich positiv aufgenom-
men, da sich diese jiingeren Bevdlkerungsangehorigen nicht als « Frem-
de » in Bangladesch betrachtet haben, und ferner die meisten Jungen
sowohl Bengali wie Urdu sprechen, bengalische Schulen besuchen und
bengalische Freunde und Ehepartner haben. Viele bezeichnen sich selbst
eher als « Bangladeschi », als dass sie sich als « Bihari » oder « Stranded
Pakistanis » bezeichnen wiirden (vgl.: Integrated Regional Information
Network, Bangladesh: « Mixed feelings over citizen plan », 01.07.2008,
http://www.unhcr.org/refworld/topic,463af2212,469f2ca62,486b400ec.0.
html, abgerufen am 22.09.2009).

Das Gerichtsurteil des Supreme Court vom Mai 2008 findet nach den
Erkenntnissen des BVGer auf alle Angehorigen der Urdu sprechenden
Gemeinschaft — ohne weitere Diskriminierung — Anwendung. Auf Grund
der aktuellen landesrechtlichen Gesetzgebung in Bangladesch kann jeder
Angehorige der Urdu sprechenden Gemeinschaft die Ausstellung eines
nationalen Identititsausweises beanspruchen. Der Verzicht auf eine ent-
sprechende Antragstellung (« failure to apply for a National Identity
Card ») hat weder den Ausschluss von der Anwendung der Supreme-
Court-Regelung zur Folge, noch zieht er den Verlust der Staatsbiir-
gerschaft oder der darauf beruhenden Rechte nach sich. Durch die Recht-
sprechung des Supreme Court und die darauf beruhenden weiteren Aus-
fiihrungsmassnahmen der Regierung von Bangladesch konnen die
Angehorigen der Urdu sprechenden Gemeinschaft nicht (mehr) als staa-
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tenlose Personen betrachtet werden, sondern gelten als Staatsbiirger von
Bangladesch (vgl. hierzu: UNHCR, a. a. O., Ziff. 9 und 10).

In diesem Zusammenhang muss festgehalten werden, dass einige An-
gehorige der Urdu sprechenden Gemeinschaft, inklusive diejenigen, die
sich in den offenen Camps aufhalten, Seite an Seite mit der bengalischen
Gemeinschaft leben und auch Bengali sprechen. Die Urdu sprechenden
Personen, die in extremer Armut leben, haben zeitweise keinen Zugang
zu grundlegenden staatlichen Dienstleistungen. Dieser Umstand beruht
indessen auf dem allgemein fehlenden Zugang zu solchen Strukturen im
jeweiligen Wohngebiet oder erklart sich durch das Fehlen von gesetzlich
oder administrativ vorgesehenen Anforderungen, welche fiir alle bangla-
deschischen Staatsangehorigen gelten, wie namentlich das Fehlen einer
giiltigen Wohnadresse, welches den Erhalt eines Reisepasses ausschliesst.
Derartige Umstande beruhen indessen nicht auf einer gezielten Diskrimi-
nierung der Angehdrigen der Bihari (vgl. zum Ganzen: UNHCR, a. a. O.,
Ziff. 11).

6.2 Im Nachgang zum erorterten Gerichtsentscheid des Supreme
Court vom 18. Mai 2008 ist eine deutliche Verbesserung der Lage der
Bihari in rechtlicher Hinsicht festzustellen. Diese Einschiatzung wird
durch die Ausfithrungen des UNHCR im zitierten Bericht untermauert.
In den offentlich zugénglichen Berichten werden jedoch die allgemeinen
sozio-kulturellen Lebensbedingungen der Bihari, die in den Lagern
(Camps) leben, nach wie vor als prekdr geschildert. Die Lager sind
grosstenteils {iberbevolkert und mit nur unzureichenden Einrichtungen
(Trinkwasser, Abfallbeseitigung, fehlendes Abwassersystem) sowie man-
gelnder Gesundheitsvorsorge ausgestattet; ebenso fehlen Ausbildungs-
mdoglichkeiten. Die Bihari in den Camps werden den drmsten Biirgern
des Landes zugerechnet. Die Zustinde in den Lagern, die sich vor allem
in urbanen Zonen befinden, dhneln denen in Slums. Die Bewohner der
Lager werden auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert (vgl. Forced Migration
Review, The End of Bihari Statelessness, 2009, http://www.fmreview.
org/FMRpdfs/FMR32/30-31.pdf, abgerufen am 22.09.2009). Dem zitier-
ten Bericht zufolge sind jedoch seit 2005 Verbesserungen in den Lebens-
bedingungen der Bihari feststellbar: so wurden lokale Genossenschaften
gegriindet, die sanitdren Infrastrukturen sind ausgebaut und der Zugang
zu sauberem Trinkwasser verbessert worden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Angehorigen der Bihari
beziehungsweise der Urdu sprechenden Gemeinschaft Anspruch auf die
ihnen gemdss der allgemeinen Gesetzgebung von Bangladesch zustehen-
den administrativen und juristischen Rechte haben, die auch den iibrigen
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Staatsbiirgern von Bangladesch zukommen. Sie haben auch einen An-
spruch auf die Ausstellung von Reisepédssen. Gleichzeitig kann nicht in
Abrede gestellt werden, dass die Bihari, wie die iibrige Bevdlkerung von
Bangladesch, unter den allgemein schlechten Lebensbedingungen, die im
ganzen Land herrschen, weiterhin leiden.

Die Situation der Bihari in Bangladesch ist in der bisherigen, langjahri-
gen (unpublizierten) Praxis der Asylbehorden als asylrechtlich unbeacht-
lich qualifiziert worden. Die allgemein schlechten Lebensbedingungen
der Bihari und der iibrigen Bevolkerungsgruppen in Bangladesch stellen
nicht gezielte, auf einem fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmo-
tiv basierende ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) oder Art. 1 A des Abkommens
vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR
0.142.30) dar und sind daher nicht geeignet, die Fliichtlingseigenschaft
im asylrechtlichen Sinne zu begriinden. Die aus der aktuellen gesell-
schaftlichen, sozialen und politischen Situation sich ergebenden Beein-
trichtigungen und schlechten Lebensbedingungen stellen keine asyl-
rechtlich relevante individuelle Gefahrdung dar. Das BVGer hat sich im
Rahmen seiner seit 2007 bestehenden Rechtsprechung bisher nicht in
umfassender Weise zur Lage der Bihari in Bangladesch gedussert. Auf
Grund der obigen Ausfiihrungen kommt das Gericht indessen zum
Schluss, dass an der bisherigen Rechtsprechung im Ergebnis festzuhalten
1st.

7.
7.1  Die mit der aktuellen gesellschaftlichen und politischen Situation
einhergehende allgemeine Beeintrdchtigung im Herkunftsland des Be-
schwerdefiihrers betrifft nach dem Gesagten nicht nur die Bihari, son-
dern auch die Bengalen. Aus den daraus resultierenden schlechten Le-
bensbedingungen kann der Beschwerdefiihrer somit keine asylrechtlich
relevante individuelle Gefdhrdung seiner Person ableiten.

7.2 Soweit der Beschwerdefiihrer Behelligungen durch private Dritt-
personen geltend gemacht hat, ist auf Grund der erdrterten hochstrich-
terlichen Rechtsprechung in Bangladesch davon auszugehen, dass er als
bangladeschischer Staatsbiirger betrachtet wird beziehungsweise faktisch
die Moglichkeit hat, diese Staatsbiirgerschaft zu erlangen, und dass ihm
in der Folge auch entsprechende Identitdtspapiere ausgestellt werden.
Die Vorbringen im Zusammenhang mit der angeblichen Staatenlosigkeit
und damit einhergehenden Rechtlosigkeit des Beschwerdefiihrers erwei-
sen sich unter diesem Blickwinkel als unbehelflich und nicht (mehr) den
aktuellen wahren Begebenheiten entsprechend. Es ist vielmehr davon
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auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Angehdrigen die vor-
getragenen Ubergriffe in B. bei den staatlichen Behorden, gegebenenfalls
bei iibergeordneten Instanzen, zur Anzeige bringen kénnen und der Be-
schwerdefiihrer demzufolge grundsatzlich staatlichen Schutz beanspru-
chen kann.

7.3  Aus diesen Erwigungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer in
Bangladesch keinen ernsthaften asylbeachtlichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt ist und er keine begriindete Furcht hat, ins-
kiinftig solchen ausgesetzt zu werden. Es muss davon ausgegangen wer-
den, dass er im Heimatland Bangladesch auch nicht als « staatenlos » be-
trachtet wird, sondern dass er — auch in seiner Eigenschaft als Bihari —
auf entsprechenden Antrag hin die bangladeschische Staatsangehorigkeit
erlangen kann.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass die Vor-
instanz im Ergebnis das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht ab-
gelehnt hat.

8-93(.)

9.4 Gemiss Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 tiber die Auslédnderinnen und Ausldnder (AuG, SR 142.20) kann
der Vollzug fiir Ausldnderinnen und Ausldnder unzumutbar sein, wenn
sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Biirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge-
fahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vor-
behalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorldufige Aufnahme zu gewdhren
(vgl. Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz iiber diec Auslédnderin-
nen und Ausldnder vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

9.5  Angesichts der heutigen Lage in Bangladesch kann nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder biirger-
kriegsdhnlichen Verhéltnissen gesprochen werden, welche fiir den Be-
schwerdefiihrer bei einer Riickkehr eine konkrete Gefdhrdung darstellen
wiirde.

Die bis Ende 2006 letztinstanzlich zustéindige Schweizerische Asylre-
kurskommission (ARK) hat bereits in ihrer publizierten Rechtsprechung
festgehalten, dass in Bangladesch von einer kritischen Situation der
Menschenrechte gesprochen werden muss. Politische Auseinanderset-
zungen sind oftmals mit Gewalt und Ausschreitungen verbunden. Es
herrscht indessen insgesamt keine Situation allgemeiner Gewalt und die
dortige Lage ist nicht dermassen angespannt, als dass eine Riickfiihrung
als generell unzumutbar betrachtet werden miisste (vgl. dazu Entschei-
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dungen und Mitteilungen der ARK 2006 Nr. 27 E. 4.4 und 4.5). Der am
11. Januar 2007 durch die Regierung verhdngte Ausnahmezustand wurde
am 17. Dezember 2008 aufgehoben (vgl. dazu Home Office UK Border
Agency, COI Report zu Bangladesch, a. a. O., Rz. 7.02). Eine géinzlich
unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren
Unruhen dominierte Lage im Land, aufgrund derer der Beschwerde-
fiihrer sich bei einer Riickkehr unweigerlich einer konkreten Gefdhrdung
ausgesetzt sehen wiirde, besteht mithin nicht.

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch
ist im vorliegenden Fall als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
zu erachten, da er nicht darzutun vermochte, dass er bei einer Riickkehr
in sein Heimatland einer konkreten Gefdhrdungssituation im Sinne der
zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt wére. In den Akten finden sich
auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer
aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitli-
cher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.

Gemiéss Aktenlage verfiigt der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland
iiber ein familidres Beziehungsnetz (Ehefrau, Kinder und Mutter). Wie
bereits festgehalten, gestalten sich die allgemeinen Lebensbedingungen
in Bangladesch als schwierig (vgl. E. 6.2), kdnnen jedoch fiir sich alleine
nicht als gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechende
Umstédnde qualifiziert werden. Der Beschwerdefiihrer bringt in seinen
Eingaben vom 24. September 2009 und 24. Dezember 2009 zwar vor,
dass seine Ehefrau mit den Tochtern mehrmals innerhalb B. habe um-
zichen miissen, nachdem sie Probleme mit Erpressern gehabt habe. Wie
bereits oben festgehalten, haben der Beschwerdefiihrer und seine librigen
Familienangehdrigen grundsitzlich die Moglichkeit, sich um die bangla-
deschische Staatsbiirgerschaft beziehungsweise um staatlichen Schutz
gegen solche Behelligungen zu bemiihen. Auf Grund der obigen Erwi-
gungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerde-
fiihrer eine Reintegration in B., respektive im Grossraum Dhaka nicht
zumutbar ist. Mit der allfilligen Unterstiitzung seiner in Bangladesch
lebenden Ehefrau und Verwandten diirfte es ihm gelingen, sich vor Ort
wieder zu etablieren. Zudem steht dem Beschwerdefiihrer auch die Mog-
lichkeit offen, sich an einem anderen Ort seines Heimatlandes nieder-
zulassen.

Es sind somit auch keine personlichen Griinde ersichtlich, die gegen die
Riickfithrung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch sprechen. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumut-
bar.
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9.6 Die lange Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in der Schweiz
und die Aspekte einer allfélligen Integration in hiesige Verhéltnisse sind
im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen (zur Zusténdigkeit der kanto-
nalen Auslédnderrechtsbehdrden: vgl. Art. 14 AsylQG).
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