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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. X. gegen Eidgendssische Steuerverwaltung
A-2853/2008 vom 11. Mérz 2010

Verrechnungssteuer. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Zustéin-
digkeit der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTYV). Parteistel-
lung des Gliubigers der steuerpflichtigen Leistung. Beiladung. An-
spruch auf Feststellungsverfiigung.

Art.5 Abs. 1, Art. 6, Art. 25 Abs. 2, Art. 48 Abs.1 VwVG. Art. 14
Abs. 1, Art. 41 Bst. a und b VStG.

1. Die ESTYV ist fiir alle Entscheide betreffend die Erhebung der
Verrechnungssteuer zustindig, soweit sie offentlich-rechtliche
Fragen betreffen (E.3.3 und E. 4.1). Wird die Verrechnungs-
steuer nicht bei Entrichtung der steuerbaren Leistung iiberwilzt,
hat der Steuerpflichtige einen 6ffentlich-rechtlichen Riickgriffs-
anspruch (Regressanspruch) gegeniiber dem Leistungsgliubiger
(E. 3.2 und E. 4.1).

2. Der Gliubiger der verrechnungssteuerpflichtigen Leistung ist be-
fugt, ein Rechtsmittel zu erheben, wenn iiber deren Steuerbarkeit
und die Uberwilzungspflicht beziehungsweise Regressforderung
entschieden und er dabei als Regressschuldner namentlich be-
nannt wird (E. 4.3—4.4).

3. Anspruch auf Feststellungsverfiigung (E. 2.3). Ein Leistungsur-
teil konnte sich nur an den Steuerpflichtigen, nicht aber an den
Gliubiger der verrechnungssteuerpflichtigen Leistung richten.
Da Ersterer die Steuerpflicht anerkennt, hat ein Feststellungsur-
teil zu ergehen (E. 4.5).
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Impét anticipé. Objet de la procédure de recours. Compétence de
I'Administration fédérale des contributions (AFC). Qualité de partie
du créancier de la prestation imposable. Appel en cause. Droit & une
décision de constatation.

Art. 5 al. 1, art. 6, art. 25 al. 2, art. 48 al. 1 PA. Art. 14 al. 1, art. 41
let. a et b LIA.

1. L'AFC est compétente pour toutes les décisions relatives a la per-
ception de 1'imp6t anticipé, pour autant qu'elles portent sur des
questions de droit public (consid. 3.3 et consid. 4.1). Si I'impdt
anticipé n'est pas transféré au moment de la fourniture de la
prestation imposable, le contribuable dispose d'une action récur-
soire de droit public a 1'encontre du créancier de la prestation
(consid. 3.2 et consid. 4.1).

2. Le créancier de la prestation imposable a qualité pour agir, par
les moyens de droit a disposition, contre la décision portant sur le
caractére imposable de cette prestation et sur I'obligation de
transfert, ou encore sur l'action récursoire, lorsqu'il y est nom-
mément mentionné comme le véritable débiteur (consid. 4.3—4.4).

3. Droit a une décision de constatation (consid. 2.3). Une décision
obligeant a une prestation ne peut s'adresser qu'au contribuable,
non au créancier de la prestation frappée de 1'impdt anticipé.
Etant donné qu'en 1'espéce le contribuable reconnait son obliga-
tion fiscale, c'est une décision de constatation qu'il convient
d'adopter (consid. 4.5).

Imposta preventiva. Oggetto della procedura ricorsuale. Competen-
za dell' Amministrazione federale delle contribuzioni (AFC). Qualita
di parte del creditore della prestazione imponibile. Chiamata in
causa. Diritto ad una decisione di accertamento.

Art. 5 cpv. 1, art. 6, art. 25 cpv. 2, art. 48 cpv. 1 PA. Art. 14 cpv. 1,
art. 41 lett. a e b LIP.

1. L'AFC ¢ competente per tutte le decisioni relative alla riscossione
dell'imposta preventiva, nella misura in cui esse concernono
questioni di diritto pubblico (consid. 3.3 e consid. 4.1). Nel caso in
cui l'imposta preventiva non venga translata al momento della
fornitura della prestazione imponibile, il contribuente dispone di
un'azione di regresso di diritto pubblico nei confronti del credi-
tore della prestazione (consid. 3.2 e consid. 4.1).
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2. 1l creditore della prestazione soggetta all'imposta preventiva ¢
legittimato a sollevare un rimedio giuridico nel caso di decisioni
relative all'imponibilita della prestazione e all'obbligo di transla-
zione, o0 ancora all'azione di regresso, e nel caso in cui in tale am-
bito egli sia nominativamente menzionato quale debitore di re-
gresso (consid. 4.3-4.4).

3. Diritto ad una decisione di accertamento (consid. 2.3). I destina-
tari di una decisione che obbliga ad una prestazione potrebbero
essere solo i contribuenti, ma non il creditore della prestazione
soggetta all'imposta preventiva. Poiché il contribuente riconosce
I'obbligo fiscale, va emessa una decisione di accertamento (con-
sid. 4.5).

Nachdem X. der Y. AG Aktien der Y. AG verkauft hatte, kam diese zum
Schluss, der Kaufpreis habe iiber dem eigentlichen Wert der Aktien ge-
legen, weshalb eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliege. Da eine
solche der Verrechnungssteuer unterliege, deklarierte die Y. AG der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung (ESTV) eine geldwerte Leistung im Um-
fang des ihrer Ansicht nach tibersetzten Teils des Kaufpreises und iiber-
wies der ESTV die darauf entfallende Verrechnungssteuer. In der Folge
weigerte sich X. jedoch, den ihm im Sinn einer Uberwilzung in Rech-
nung gestellten Verrechnungssteuerbetrag der Y. AG zu bezahlen. Daher
gelangte die Y. AG an die ESTV und beantragte eine Verfiigung, derge-
madss sie den entsprechenden Steuerbetrag zu entrichten gehabt habe und
X. verpflichtet sei, ihr diesen Betrag nebst Zins zu bezahlen.

Den nunmehr ergangenen Entscheid richtete die ESTV an X. und liess
diesem die Verfiigung zukommen. X. verlangte daraufhin mit Einsprache
die Aufhebung des Entscheides, wobei festzustellen sei, dass der frag-
liche Verkauf nicht verrechnungssteuerpflichtig sei. Der Kaufpreis sei
nicht iibersetzt gewesen.

Die ESTV hiess die Beschwerde im Dispositiv zwar gut, doch ging aus
ihren Begriindungen hervor, dass der Entscheid ihrer Auffassung nach
nur an die Y. AG, nicht aber an X. hitte adressiert sein diirfen. Fiir eine
Auseinandersetzung zwischen der Y. AG als Steuerpflichtige und X. als
Uberwilzungsschuldner sei das Zivilgericht zustindig. Die ESTV befin-
de nur dariiber, ob die Verrechnungssteuer geschuldet sei und sich daraus
folglich eine Uberwilzungspflicht ergebe, sowie dariiber, ob die beklagte
Person als Leistungsempfinger und somit Uberwilzungsschuldner zu
qualifizieren sei. Ausnahmsweise sei auf die Frage des Bestandes der
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Verrechnungssteuer einzugehen. Eine Parteientschddigung sprach sie X.
nicht zu. Gleichentags erliess die ESTV gegeniiber der Y. AG einen Ent-
scheid beziiglich der Verrechnungssteuer und deren Uberwilzung. Als
Empfinger der Verrechnungssteuer sei X. zu bezeichnen. Dieser Ent-
scheid wurde X. nicht erdftnet.

Vor Bundesverwaltungsgericht (BVGer) beantragte X. die Authebung
des Einspracheentscheides und die Feststellung, dass im genannten Ak-
tienverkauf keine Uberwilzungsforderung zu seinen Lasten bestehe.
Zwar sei seine Einsprache gutgeheissen worden, doch sei die Uberwil-
zungsforderung in den Erwdgungen bestétigt worden, so dass es fiir die
Y. AG eine reine Formsache sei, den fraglichen Betrag beim Zivilrichter
einzufordern. Fiir das Einspracheverfahren verlangte er eine Parteient-
schiadigung.

Das BVGer heisst die Beschwerde — soweit es darauf eintritt — gut und
weist die Sache zu neuem Entscheid im Sinn der Erwdgungen an die
Vorinstanz zuriick.

Aus den Erwdgungen:

1.
1.1  Einspracheentscheide der ESTV unterliegen gestiitzt auf Art. 31
und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) der Beschwerde an das BVGer. Dieses ist zur Beur-
teilung der vorliegenden Beschwerde zustidndig. Soweit das VGG nichts
anderes bestimmt, richtet sich gemiss Art. 37 VGG das Verfahren nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021).

1.2

1.2.1  Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Ge-
genstand des Einspracheentscheides war oder nach richtiger Gesetzes-
auslegung hitte sein sollen. Gegenstinde, iiber welche die erstinstanzlich
verfligende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen. Der Streitgegenstand darf im Laufe des Beschwerdeverfah-
rens weder erweitert noch qualitativ verdndert werden; er kann sich also
hochstens verengen und um nicht streitige Punkte reduzieren, nicht aber
ausweiten (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2A.121/2004 vom 16. Mirz
2005 E. 2.1, Urteil des BGer 2C 642/2007 vom 3. Mérz 2008 E. 2.2;
statt vieler: Urteil des BVGer A-1501/2006 vom 6. November 2008
E. 1.4.1 mit Hinweisen; ANDRE Moser/MicHAEL BEruscH/Lorenz KNeu-
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BUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz.2.7).

Samtliche Begehren und Eventualbegehren miissen in der Beschwerde
gestellt werden, erst in der Replik beantragte Varianten sind unzuléssig
und es ist darauf nicht einzutreten (Moser/BEuscH/KNEUBUHLER, a. a. O.,
Rz.2.215).

1.2.2  Vorliegend verpflichtete die ESTV mit dem an den Beschwerde-
fiihrer gerichteten Erstentscheid vom 29. Juni 2007 diesen zur Bezahlung
von Fr. (...) an die Y. AG (...). Die dagegen gerichtete Einsprache wurde
— jedenfalls gemadss Dispositiv — gutgeheissen. In den Erwégungen des
Einspracheentscheids wurde festgestellt, der Erstentscheid hitte nicht an
den Beschwerdefiihrer gerichtet werden diirfen, sondern Adressat hétte
vielmehr (nur) die Y. AG sein diirfen. Entsprechend erliess die ESTV
gleichzeitig mit dem Einspracheentscheid einen Entscheid gegeniiber der
Y. AG (...) mit den Feststellungen, diese habe die fragliche Verrech-
nungssteuer zu Recht entrichtet und sei verpflichtet, diese Steuer auf den
Leistungsempfinger, ndmlich den namentlich genannten Beschwer-
defiihrer, zu tiberwéilzen (...). Gegenstand des angefochtenen Einsprache-
entscheids war einzig die — von der ESTV verneinte — Frage, ob der Be-
schwerdefiihrer Partei sei und auch das vorliegende Urteil hat sich
folglich darauf zu beschrénken (E. 1.2.1).

Nicht Gegenstand des Einspracheentscheids und damit ebensowenig des
vorliegenden Verfahrens sind hingegen die materiellen Fragen der Ver-
rechnungssteuerpflicht des Riickkaufs der Aktien und der Uberwilzungs-
pflicht. Die ESTV hat dazu zwar Ausfithrungen gemacht, dies aber nur
im Sinn von « ergédnzenden Ausfithrungen ». Materielle Fragen konnten
auch gar nicht Gegenstand des Einspracheentscheids darstellen, nachdem
die ESTV dem Beschwerdefiihrer zuvor die Parteistellung abgesprochen
hat. Damit haben sich diese Erwdgungen materieller Art auch zu Recht
nicht im Dispositiv niedergeschlagen, in welchem einzig die Einsprache
« gutgeheissen » wurde. Die Steuerbarkeit der Leistung und die Uber-
wilzungspflicht sind vorliegend demnach nicht Streitgegenstand. Damit
kann auf den Antrag des Beschwerdefiihrers (...), es sei festzustellen,
dass die Uberwilzungsforderung nicht bestehe (...), nicht eingetreten
werden und auf die Ausfithrungen materieller Art in der Beschwerde ist
nicht einzugehen.

Fehl geht die Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass es fiir die
Y. AG gestiitzt auf den Einspracheentscheid eine reine Formsache wire,
den fraglichen Betrag beim Zivilrichter einzufordern, weil dieser an die
Feststellung der ESTV betreffend Bestand der Uberwélzungsforderung
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gebunden wire. Dies trifft nicht zu, weil die ESTV wie erldutert im Ein-
spracheentscheid gerade nicht verbindlich {iber die materiellen Punkte
entschieden hat und aufgrund der « Gutheissung » im Einspracheent-
scheid der Erstentscheid, in dem noch iiber den Bestand der Regressfor-
derung entschieden worden war, aufgehoben wurde.

1.2.3  Eingetreten werden kann hingegen auf den Antrag, es sei fiir das
Einspracheverfahren eine Parteientschiddigung zuzusprechen. Diesen An-
trag hat der Beschwerdefithrer schon vor der ESTV gestellt und die
ESTV hat ihn in den Erwédgungen abschldgig beantwortet. Die Parteient-
schiadigung war, auch wenn dieser Punkt — zu Unrecht — nicht im Dispo-
sitiv Eingang gefunden hat, Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens
und aufgrund des Begehrens des Beschwerdefiihrers auch Streitgegen-
stand des vorliegenden Verfahrens.

1.2.4  In der Replik passt der Beschwerdefiihrer seine Rechtsbegehren
insofern an, als nicht mehr die Authebung des Einspracheentscheids ver-
langt (...), sondern beantragt wird, es sei «in Abédnderung des Ein-
spracheentscheids » das bereits erwédhnte Feststellungsbegehren (...) gut-
zuheissen. Eine Anpassung der Rechtsbegehren ist jedoch im Rahmen
der Replik nicht mehr moglich (E. 1.2.1).

1.3

1.3.1  Zur Beschwerde legitimiert ist nach Art. 48 Abs. 1 VWVG, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat (Bst. a), durch die
angefochtene Verfiigung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Anfechtung oder Anderung hat (Bst. ¢). Das
BVGer wendet bei der Priifung der Beschwerdelegitimation das Recht
von Amtes wegen an und ist dabei nicht an die Vorbringen der Parteien
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG). Der Verfligungsadressat, der am vor-
instanzlichen Verfahren teilgenommen hat, ist beschwerdelegitimiert,
wenn er mit seinen Antrigen ganz oder teilweise unterlegen ist (VErRA
MARANTELLI-SONANIN/SAID  HuBer, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Ziirich 2009, Art. 48
N22; BGE 133 II 181 E. 3.2; Moser/Beuscu/KNEUBUHLER, a. a. O.,
Rz. 2.74; vgl. auch Urteil des BVGer A-5612/2007 vom 1. Mirz 2010
E. 1.3).

1.3.2  Der Beschwerdefiihrer hat als Verfiigungsadressat am vorin-
stanzlichen Verfahren teilgenommen. Weiter ist das von Art. 48 VwVG
verlangte Rechtsschutzinteresse gegeben. War im Einspracheverfahren
wie erldutert die Parteistellung des Beschwerdefiihrers Streitgegenstand
und wurde ihm diese abgesprochen, ist er ohne Weiteres legitimiert, be-
treffend diesen Punkt Beschwerde zu fithren (BGE 104 Ib 307 E. 3a mit
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Hinweisen; MARANTELLI-SONANIN/HUBER, a. a. O., Art. 6 N 22 und Art. 48
N. 17). Die von der ESTV in der Vernehmlassung geédusserte Ansicht, da
mit dem Einspracheentscheid die Einsprache gutgeheissen worden sei,
sei der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde nicht legitimiert, womit auf
diese nicht einzutreten sei, trifft nicht zu. Das Dispositiv des Einsprache-
entscheids ist — wie in der Duplik eingerdumt wird — nicht klar. Die
« Gutheissung » sollte soweit ersichtlich aufgrund der Verneinung der
Parteistellung die Authebung des Erstentscheids bewirken. Sie beruhte
hingegen nicht darauf, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen materiellen
Vorbringen durchgedrungen wére. Vielmehr wurde auf diese gar nicht
eingegangen.

1.4  Auf die Beschwerde ist damit grundséitzlich einzutreten, wobei zu
prézisieren ist, dass Streitgegenstand nur die Parteistellung des Be-
schwerdefiihrers und die Frage der Parteientschdadigung fiir das vorin-
stanzliche Verfahren bildet, und auf Beschwerdeantrag 2 nicht einge-
treten werden kann (E. 1.2.2 f.).

2.

2.1  Wer Partei im Sinn von Art. 6 VWVG ist, kann ein Begehren um
Erlass einer Verfiigung stellen und hat im Verfahren auf Erlass der Ver-
fligung verschiedene Parteirechte und -pflichten, namentlich die aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor fliessenden Rechte, und Anspruch auf
Eroffnung der Verfiigung (vgl. etwa MARANTELLI-SONANIN/HUBER, a. a. O.,
Art. 6 N 24 ff.; Arrrep Kovz/IsaBeLLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Ziirich 1998, Rz. 264).
Die Partei kann schliesslich — soweit die Voraussetzungen von Art. 48
VwVG erfiillt sind — die Verfiigung anfechten (E. 1.3.1).

2.2 Als Parteien in einem Verwaltungsverfahren gelten geméss Art. 6
VwVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung beriihren
soll und andere Personen, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung
zusteht. Art. 6 VwWVG erfasst also zwei Konstellationen: Parteistatus
haben die eigentlichen materiellen Verfligungsadressaten, deren Rechte
oder Pflichten die Verfiigung beriihrt und mit denen ein Rechtsverhéltnis
geregelt werden soll. Daneben sind Partei weitere Rechtssubjekte, die zur
Beschwerde gegen die Verfligung berechtigt sind. Die zweite Konstel-
lation von Art. 6 VwWVG kniipft damit an die Beschwerdelegitimation
nach Art. 48 VwWVG an (IsaBeLLE HANER, in: Christoph Auer/Markus
Miiller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz iiber
das Verwaltungsverfahren [VwVG], Ziirich 2008, N. 1, 5f. zu Art. 6;
MARANTELLI-SONANIN/HUBER, a. a. O., Art. 6 N 3, 7, 16, beide je auch zum
Folgenden). Der Nichtverfiigungsadressat (der « Dritte ») erfiillt die Vor-
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aussetzungen von Art. 48 VWVG, wenn er vom zu regelnden Rechtsver-
hiltnis besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufthebung oder Anderung der Verfiigung hat (siehe auch E. 1.3.1). Das
Interesse des Dritten gilt als schutzwiirdig, wenn er durch das Beschwer-
deverfahren einen materiellen oder ideellen Nachteil von sich abwenden
kann (BGE 131 II 587 E. 2.1, BGE 123 II 376 E. 2, BGE 121 II 176
E. 2a).

2.3  Gemdss Art. 25 Abs. 2 VWVG ist dem Begehren um eine Feststel-
lungsverfiigung zu entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein schutzwiir-
diges Interesse nachweist. Der Begriff des schutzwiirdigen Interesses
gemdss Art. 25 Abs. 2 VwVG ist grundsitzlich in gleichem Sinne aus-
zulegen wie bei der Anwendung der Vorschriften iiber die Beschwerde-
legitimation gemdss Art. 48 Abs.1 VwVG (BGE 114 V 202 E. 2c;
Moser/BeuscH/KNeUuBUHLER, a. a. O., Rz. 2.30; KoLz/Hiner, a.a.O.,
Rz.201; BeatricE WEBER-DURLER, in: Christoph Auer/Markus Miiller/
Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz iiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Ziirich 2008, N. 10 zu Art. 25). Zu-
sdtzlich bedingt der Erlass einer Feststellungsverfiigung, dass dieses
schutzwiirdige Interesse nicht durch eine rechtsgestaltende Verfiigung
(bzw. eine Leistungsverfiigung) gewahrt werden kann (Urteil des BGer
2C _726/2009 vom 20. Januar 2010 E. 1.3; BGE 126 1I 300 E. 2¢ mit
Hinweisen, BGE 119 V 13 E. 2a, BGE 114 V 203; zum Ganzen aus-
fiihrlich: Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK]
vom 7. Mai 1997 ver6ffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehor-
den [VPB] 62.45 E. 2a).

3.
3.1  Der Bund erhebt die Verrechnungssteuer unter anderem auf dem
Ertrag beweglichen Kapitalvermdgens, so insbesondere auf den Zinsen,
Renten, Gewinnanteilen und sonstigen Ertrdgen der von einem Inlédnder
ausgegebenen Aktien (Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 Bst. b des Bundes-
gesetzes vom 13. Oktober 1965 iiber die Verrechnungssteuer [VStG, SR
642.21]). Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren Leistung
(Art. 10 Abs. 1 VStG).

3.2  Gemdss Art. 14 Abs. 1 VStG hat der Steuerpflichtige die steuerba-
re Leistung bei Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung
(also in welcher Form auch immer sie erbracht wird) ohne Riicksicht auf
die Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kiirzen. Sowohl der
Sicherungszweck als auch der Fiskalzweck der Verrechnungssteuer ge-
bieten deren Uberwilzung, weshalb der Steuerpflichtige dazu dffentlich-
rechtlich verpflichtet ist (BGE 131 III 546 E. 2.1).
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Wird der Steuerbetrag bei der Entrichtung der steuerbaren Leistung nicht
iiberwilzt, so hat der Verrechnungssteuerpflichtige den Steuerbetrag ge-
stiitzt auf Art. 14 Abs. 1 VStG vom Leistungsgldubiger einzufordern
(BGE 108 Ib 475 E. 3b; Urteil des BGer vom 16. September 1974 verof-
fentlicht in Archiv fiir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 44 318 E. 1).
Der Steuerpflichtige hat einen 6ffentlich-rechtlichen Riickgriffsanspruch
(Regressforderung) gegeniiber dem Leistungsempfinger, der sich direkt
aus dem Verrechnungssteuergesetz ergibt (BGE 131 III 546 E. 2.1; Urteil
des BGer vom 16. September 1974 in ASA 44 318 E. 1 mit Hinweisen;
Markus ReicH, in: Martin Zweifel/Peter Athanas/Maja Bauer-Balmelli
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd.II/2,
Basel/Genf/Miinchen 2004, N. 5 zu Art. 14 VStG). Die zwingende Uber-
wilzungsvorschrift von Art. 14 Abs. 1 VStG begriindet zwischen dem
Steuerpflichtigen und dem Riickgriffsschuldner ein 6ffentlich-rechtliches
Schuldverhéltnis (Entscheid der SRK vom 7. Mai 1997 in VPB 62.45
E. 5b/cc; Entscheid der SRK 2002-126 vom 27. Oktober 2004 E. 3b;
zum Ganzen: Urteil des BVGer A-1571/2006 vom 21. Januar 2010
E. 2.1 mit weiteren Hinweisen [Beschwerde dagegen vor BGer hangig]).

3.3  Nach Art. 41 VStG trifft die ESTV alle Entscheide, welche die Er-
hebung der Verrechnungssteuer notwendig macht. Sie entscheidet insbe-
sondere dann, wenn die Steuerforderung, die Mithaftung oder die Uber-
wilzungspflicht bestritten wird (Bst. a), oder wenn fiir einen bestimmten
Fall vorsorglich die Feststellung der Steuerpflicht, der Grundlagen der
Steuerberechnung, der Mithaftung oder der Uberwilzungspflicht bean-
tragt wird (Bst. b). Geméss der Rechtsprechung kann die ESTV gestiitzt
auf Art. 41 Bst.a VStG auch einen Entscheid zur Durchsetzung der
Regressforderung erlassen (vgl. BGE 131 II1 546 E. 2.1, BGE 118 Ib 317
E.3, BGE 108 Ib 47 E.3c; bereits zitiertes Urteil des BVGer
A-1571/2006 vom 21. Januar 2010 E. 2.2 mit Hinweisen auf die Lehre).
Zu den nach Art. 41 VStG zu treffenden Entscheiden gehdrt auch der
Entscheid dariiber, ob ein Riickgriffsanspruch besteht (Urteil des BGer
vom 16. September 1974 in ASA 44 318 E. 3).

4.  Vorliegend wird zwar hauptsdchlich zu priifen sein, ob die ESTV
dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Parteistellung abgesprochen hat
(E. 4.3). Vorgéngig ist aber auf die — von der ESTV ebenfalls zur Diskus-
sion gestellte — grundsitzliche Zustindigkeit der ESTV (E. 4.1) einzu-
gehen.

4.1 Unabhingig davon, wer Adressat eines solchen Entscheids zu sein
hitte, ist festzustellen, dass die ESTV zum Erlass eines Entscheids iiber
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die Uberwilzungspflicht und die Regressforderung des Steuerpflichtigen
grundsétzlich zustindig ist.

Art. 41 Bst.a und b VStG sehen Entscheide der ESTV betreffend die
Uberwilzungspflicht explizit vor (E. 3.3). Die Zustindigkeit der ESTV
ergibt sich aber auch aus den allgemeinen Regeln. Eine Verfiigung im
Sinn von Art. 5 Abs. 1 VwWVG setzt die Anwendung von Bundesverwal-
tungsrecht voraus und ist (explizite gesetzliche Regelung vorbehalten)
nicht zulédssig zur Regelung privatrechtlicher Beziehungen (vgl. BGE
131 11 162 E. 2, BGE 132 V 303 E. 4.4.2; Urteil des BGer 2A.249/2002
vom 7.November 2002 E.2; Urrich HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
Unrmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf
2006, Rz.253 ff.; Feuix Unimany, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwWVG, Ziirich 2009, Art. 5
N 68 ff.). Dies gilt auch im Zusammenhang mit der Uberwilzung der
Verrechnungssteuer. Soweit dabei 6ffentlich-rechtliche, genauer steuerli-
che, vom Verrechnungssteuergesetz geregelte Fragen zu beantworten
sind, ist die Zustidndigkeit der ESTV zum Erlass einer Verfiigung gege-
ben. Die Uberwilzungspflicht besteht von Gesetzes wegen, wenn eine
steuerbare Leistung zu bejahen ist (Art. 14 VStG; E. 3.2). Wird dieser
Uberwilzungspflicht anlésslich der Ausrichtung der steuerbaren Leistung
nicht nachgekommen, so folgt daraus ein Regressanspruch des Steuer-
pflichtigen gegeniiber dem Leistungsempfanger, der sich ebenso direkt
aus dem Gesetz ergibt und als oOffentlich-rechtliche Forderung gilt
(E. 3.2). Beides stellt gleichsam die automatische, gesetzliche Konse-
quenz dar, wenn eine steuerbare Leistung an einen bestimmten Leis-
tungsempfanger feststeht. Aus dieser offentlich-rechtlichen (und nicht
privatrechtlichen) Natur der Rechtsbeziehung zwischen dem Steuer-
pflichtigen und dem Uberwilzungsschuldner ergibt sich die Zustéindig-
keit der ESTV zum Erlass von Entscheiden. Entsprechend wurde auch in
der Rechtsprechung wiederholt festgestellt, dass die ESTV gestiitzt auf
Art. 41 Bst. a VStG einen Entscheid iiber den Riickgriffsanspruch erlas-
sen kann (E. 3.3). Zur Beurteilung der privatrechtlichen Beziehungen
zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Leistungsempfanger hingegen
sind (primér) die Zivilgerichte zustdndig (vgl. BGE 108 Ib 475 E. 3c,
BGE 131 II 546 E. 2.4; bereits zitiertes Urteil des BVGer A-1571/2006
vom 21. Januar 2010 E. 2.2 in fine; Reich, a.a. O., N. 37 zu Art. 14;
W. Roeert Prunp, Die Eidgenossische Verrechnungssteuer, 1. Teil, Basel
1971, N. 4.6 zu Art. 14). Vorliegend sind jedoch keine solchen dem
Zivilrichter vorbehaltenen zivilrechtlichen Fragen betroffen. Der Be-
schwerdefiihrer bestreitet die Pflicht zur Uberwilzung an ihn bezie-
hungsweise die Regressforderung der Y. AG ihm gegeniiber nicht aus
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zivilrechtlichen, sondern aus steuerlichen Griinden, ndmlich weil er eine
steuerbare Leistung verneint. Zur Debatte stechen damit rein steuerrecht-
liche Fragen, fiir welche die ESTV zustédndig ist.

Anzufiigen bleibt, dass die ESTV zum Erlass eines solchen Entscheids
nicht nur befugt, sondern auch verpflichtet ist, wenn dies von einer Partei
verlangt wird, die daran ein schutzwiirdiges Interesse hat. Die Ausfiih-
rungen in der Vernehmlassung, die ESTV sei « geméss Praxis » « dazu
bereit », zu Handen des Steuerpflichtigen einen Feststellungsentscheid zu
erlassen, beziehungsweise sie biete eine entsprechende « Hilfestellung »
an (...), sind folglich unzutreffend, falls sie dabei von einer freiwilligen
Hilfestellung ausgehen sollte.

4.2  Als Partei einer Verfligung, wie sie hier zur Diskussion steht, ist
vorab der Steuerpflichtige anzusehen. Die Fragen der Steuerbarkeit der
Leistung wie auch der Uberwilzungspflicht betreffen unmittelbar seine
Rechte und Pflichten und er ist als materieller Verfligungsadressat Partei
im Sinn der ersten Konstellation von Art. 6 VWVG (vgl. E. 2.2). Ein Ent-
scheid hétte also auf alle Fille an die Y. AG erdffnet werden sollen.
Hinzu kommt, dass vorliegend die Y. AG selbst (und nicht der Beschwer-
defiihrer) einen solchen Entscheid verlangt hat und schon deswegen
nicht verstindlich ist, weswegen die ESTV den Erstentscheid nur dem
Beschwerdefiihrer gegeniiber erlassen hat. Mittlerweile ist die ESTV
aber — gerade umgekehrt — der Ansicht, der Entscheid hétte nur der
Y. AG, nicht aber dem Beschwerdefiihrer er6ffnet werden sollen.

4.3  Als Néichstes ist zu untersuchen, ob dem Beschwerdefiihrer neben
der Y. AG cbenfalls Parteicigenschaft zukommt, oder ob die ESTV ihm
diese zu Recht abgesprochen hat, und ihm damit die Moglichkeit zur Be-
streitung der Steuerbarkeit der fraglichen Leistung (Aktienverkauf) und
der Regressforderung der Y. AG abgeschnitten hat.

4.3.1  Art. 41 VStG &ussert sich nicht zur Parteistellung des Empfan-
gers der verrechnungssteuerpflichtigen Leistung. Nach den folglich an-
wendbaren allgemeinen Grundsétzen zur Parteistellung im Verwaltungs-
verfahren ergibt sich Folgendes: Wird in einem Entscheid der ESTV {iber
die Uberwilzungspflicht und die Regressforderung befunden und der
Uberwilzungsschuldner dabei namentlich benannt, sind offensichtlich
dessen Rechte und (vor allem) Pflichten direkt betroffen und er kann als
Partei im Sinn von Art. 6 VwVG (E. 2.2) qualifiziert werden. Dabei ist er
aber nicht nur zur Bestreitung der Uberwilzungspflicht, sondern auch
der Steuerbarkeit der Leistung berechtigt. Die Frage der Unterstellung
einer Leistung unter die Verrechnungssteuer beriihrt zwar vorab Rechte
und Pflichten des Steuerpflichtigen. Da sich daraus aber von Gesetzes
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wegen die Uberwilzungspflicht und die Regressforderung ergibt (Art. 14
VStG, E. 3.2, 4.1), werden — zumal dann, wenn wie vorliegend im Ent-
scheid auch iiber die Uberwilzungspflicht beziehungsweise die Regress-
forderung befunden und dabei der Leistungsempfianger genannt wird —
auch die Rechte und Pflichten des Leistungsempfingers tangiert und
dieser ist ebenfalls Partei im Sinn von Art. 6 VwVG, dies zumindest im
Sinn der zweiten Konstellation (E. 2.2), indem er durch die Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse am Verfahrens-
ausgang hat.

Dies gilt im Ubrigen unabhingig davon, ob der Entscheid in Form einer
Feststellungs- oder Gestaltungs- beziehungsweise Leistungsverfiigung
ergeht. Das Feststellungsinteresse nach Art. 25 Abs.2 VwVG stellt
grundsétzlich keine weitergehenden Anforderungen als das fiir die Par-
teistellung allgemein erforderliche schutzwiirdige Interesse nach Art. 6
i. V.m. Art. 48 VwVG (E. 2.3). Sollte im Ubrigen der Entscheid nicht
unter Art. 41 Bst. a, sondern unter Bst. b VStG zu subsumieren sein, er-
gébe sich nichts anderes, da Art. 41 Bst. b VStG und Art. 25 VwWVG nach
der Rechtsprechung des BGer im gleichen Sinn zu verstehen sind (BGE
98 Ib 457 E. 6b).

4.3.2  Auch in der verrechnungssteuerlichen Lehre wird eine Partei-
stellung des Regressschuldners sowohl betreffend die Frage der Steuer-
barkeit der Leistung als auch der Uberwilzungspflicht bejaht. Pfund geht
einerseits davon aus, dass sich der Regresspflichtige als Partei konsti-
tuieren und Einsprache und Beschwerde erheben kann, wenn die ESTV
einen Entscheid gemiss Art. 41 Bst. a VStG (an den Steuerpflichtigen)
erldsst und sie im Entscheiddispositiv den Regresspflichtigen bezeichnet
(Prunp, a.a. 0., N.4.1f. zu Art. 14 VStG). Andererseits hilt er dafiir,
einen Entscheid der ESTV iiber eine bestrittene Uberwilzungspflicht zu
verlangen sei nicht allein der Steuerpflichtige befugt, sondern auch der
Riickgriffsschuldner. Dabei konne er nicht nur die Regresspflicht, son-
dern auch die Steuerpflicht (Steuerbarkeit der fraglichen Leistung) be-
streiten und die ESTV habe dariiber zu entscheiden (Prunp, a. a. O.,
N. 4.3 zu Art. 14 VStG). Gleiches vertritt Reich: Er erachtet den Regress-
schuldner ebenfalls als legitimiert, von der ESTV einen Entscheid iiber
die Regresspflicht zu verlangen. Dabei konne er neben der Regress-
pflicht, auch die sie auslosende Steuerpflicht bestreiten (ReicH, a. a. O.,
N. 36 zu Art. 14).

4.3.3  Aus der Rechtsprechung ergeben sich Aufschliisse vorab aus
einem kiirzlich ergangenen Urteil des BVGer (A-1571/2006 vom 21. Ja-
nuar 2010, oben bereits zitiert). In jenem Fall hatte die ESTV auf Gesuch
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des Steuerpflichtigen einen Entscheid erlassen, in dem sie festhielt, dass
dieser verpflichtet sei, die Verrechnungssteuer auf die namentlich ge-
nannten Regressschuldner zu tiberwilzen. Die ESTV hat ihren Entscheid
neben dem Steuerpflichtigen auch den Regressschuldnern erdffnet, wo-
rauf diese Einsprache (und spiter Beschwerde) erheben konnten. Damit
scheint die Praxis der ESTV nicht immer dem von ihr hier vertretenen
Standpunkt zu entsprechen. Im Urteil des BVGer sodann werden die Re-
gressschuldner ebenfalls als Beschwerdefiihrer (und gleichzeitig Be-
schwerdegegner) behandelt und auf deren Vorbringen gegen den Bestand
der Regressforderung (Verjahrung) wird eingetreten. Dieses Urteil be-
stétigt also vorstehendes Ergebnis, dass der Regressschuldner sich gegen
einen Entscheid der ESTV betreffend Uberwilzungspflicht und Bestand
der Regressforderung wehren kann. Zur Legitimation zur Bestreitung der
Steuerbarkeit der Leistung lasst sich dem Urteil nichts entnehmen, weil
dies nicht mehr Streitgegenstand war.

Zudem hat die SRK — allerdings in einem an sich die Mehrwertsteuer
betreffenden Entscheid — festgehalten, dass auch der Empfanger einer
der Verrechnungssteuer unterliegenden Leistung als legitimiert erachtet
werde, den Erlass eines Entscheides iiber die Regresspflicht sowie iiber
die diese begriindende Steuerpflicht zu verlangen beziechungsweise ge-
gen einen solchen Entscheid Beschwerde zu fiihren (Entscheid der SRK
vom 7. Mai 1997 in VPB 62.45 E. 5b/cc, unter Hinweis auf die oben
E. 4.3.2 wiedergegebene Meinung von Prunp). Aus einem weiteren Ent-
scheid der SRK (SRK 2002-126 vom 27. Oktober 2004) ergibt sich
ebenfalls die Moglichkeit des Leistungsempfingers, die Steuerbarkeit
der Leistung zu bestreiten. Dies wurde zwar festgestellt fiir den Fall, dass
die ESTV ihm gegentiiber gestiitzt auf Art. 46 VStG die Regressforde-
rung geltend macht. Nichts spricht aber dafiir, dass solches nur im An-
wendungsfall von Art. 46 VStG gelten sollte.

4.3.4  Insgesamt ist zu schliessen, dass dem Leistungsempfanger be-
treffend einen Entscheid der ESTV iiber die Steuer- und Uberwilzungs-
pflicht Parteistellung zukommt. Der Beschwerdefiihrer hatte demnach
Anspruch darauf, im Zusammenhang mit dem Gesuch der Y. AG um
Erlass eines solchen Entscheids als Partei behandelt zu werden und den
Entscheid er6ffnet zu erhalten, damit er diesen anfechten kann. Dabei ist
er berechtigt, sowohl die Steuerbarkeit der Leistung als auch die (sich
daraus ergebende) Uberwilzungspflicht und den Bestand der Regressfor-
derung zu bestreiten. Die ESTV hat dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht
die Parteistellung abgesprochen. Sie hitte die Einsprache des Beschwer-
defiihrers auch materiell behandeln miissen.
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4.4 Die Beschwerde ist damit unter Aufhebung des Einspracheent-
scheids gutzuheissen (...). Die Sache ist zur materiellen Priifung der Ein-
sprache und zum neuen Entscheid an die ESTV zuriickzuweisen (Art. 61
Abs. 1 VwWVQ). Diese hat in einem neuen Einspracheentscheid zuhanden
des Beschwerdefiihrers iiber die Fragen der Steuerbarkeit, Uberwil-
zungspflicht und Regressforderung zu befinden.

Im Rahmen des Erlasses eines neuen Entscheids muss wie erldutert
(E. 4.2) auch die Y. AG als Partei hinzugezogen werden, damit sie zu den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers Stellung nehmen kann und ihr An-
spruch auf rechtliches Gehor gewahrt wird. Das konkrete Vorgehen bei
der Wiederholung des Verfahrens, das sich dadurch etwas verkompli-
ziert, dass die ESTV zusammen mit dem Einspracheentscheid einen Ent-
scheid an die Y. AG erlassen hat (...), ist der ESTV zu iiberlassen. Wich-
tig ist, dass sie dabei die Parteirechte beider Parteien respektiert und das
Bestehen widerspriichlicher Urteile verhindert. Denkbar ist der Erlass
eines neuen Entscheids an beide Parteien unter Authebung des Ent-
scheids an die Y. AG oder die Eréffnung des an die Y. AG ergangenen
Entscheids an den Beschwerdefiihrer, worauf er diesen noch anfechten
konnte, und worauf die ESTV — unter Einbezug beider Parteien in das
Verfahren — erneut einen Einspracheentscheid zu erlassen hitte.

4.5  Es bleibt auf die Frage einzugehen, ob der Entscheid ein Feststel-
lungs- oder ein Leistungsurteil zu sein hat. Der strittige Erstentscheid der
ESTV war als Leistungsurteil ausgestaltet, in dem der Beschwerdefiihrer
zur Zahlung an die Y. AG verpflichtet wurde. Dies entsprach auch dem
Antrag der Y. AG im Gesuch vom 22. Mai 2006 (...). Im Einspracheent-
scheid hélt die ESTV nun aber dafiir, ein solches Leistungsurteil sei aus-
geschlossen und es sei (an den Steuerpflichtigen) nur ein Feststellungs-
entscheid zu erlassen.

Betreffend die Steuerbarkeit der Leistung, die vom Beschwerdefiihrer
bestritten ist, und woriiber die ESTV nach dem Gesagten einen Entscheid
zu féllen hat, kommt in der vorliegenden Konstellation nur ein Feststel-
lungsentscheid in Betracht. Ein Leistungsurteil konnte sich von vorn-
herein nicht an den Beschwerdefiihrer, sondern nur an den Steuerpflich-
tigen richten, welcher die Steuerbarkeit aber nicht bestreitet und die
Steuer entsprechend auch deklariert und abgeliefert hat. Was die Uber-
wélzungspflicht beziehungsweise den Bestand der Regressforderung
angeht, ist ebenfalls von einem Feststellungsentscheid auszugehen: Ist
die steuerbare Leistung erstellt und der Leistungsempfianger bekannt, so
ergibt sich wie bereits ausgefiihrt (E. 4.1) daraus als automatische gesetz-
liche Folge die Uberwilzungspflicht und die Regressforderung des
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Steuerpflichtigen. Damit geht es nicht um die Begriindung, Anderung
oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten nach Art. 5 Abs. 1 Bst. a
VwVG, sondern um die blosse Feststellung von (von Gesetzes wegen)
« bestehenden » (oder eben nicht bestehenden) Rechten und Pflichten
nach Art. 5 Abs. 1 Bst. b VwVG, und damit um eine blosse Feststellungs-
verfiigung (siehe auch IsaBeLLE HANER, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, Ziirich 2009, Art. 25
N 7; HAreLIN/MULLER/UHLMANN, a. a. O., Rz. 862). Allfillige zivilrecht-
liche Einwendungen gegen die Regressforderung sind, wie ebenfalls be-
reits festgehalten (E. 4.1), nicht von der ESTV, sondern vom Zivilrichter
zu beurteilen.
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