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Auszug aus dem Urteil der Abteilung II
i. S. C. gegen Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie und

Priifungskommission der héheren Fachpriifung fiir Wirtschaftspriifer

B-7354/2008 vom 18. Februar 2010

Berufsbildung. Hohere Fachpriifung.
Art. 49 Bst. b VWVG.

1.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Priifungsbescheid ist grund-
sitzlich die Priifungsarbeit einzuholen. Falls deren Inhalt aus-
nahmsweise umfassend und nachvollziehbar erstellt ist, kann
darauf verzichtet werden (E. 3.2).

Erscheint die Priifungskorrektur im Beschwerdeverfahren weder
offensichtlich fehlerhaft noch voéllig unangemessen, ist auf die
Meinung der Experten abzustellen (E. 4.2).

Substantiierungsanforderungen an die Riige der Unangemessen-
heit von Priifungsresultaten (E. 4.3).

Formation professionnelle. Examen professionnel supérieur.
Art. 49 let. b PA.

1.

Dans une procédure de recours contre une décision de résultats
d'examens, I'épreuve écrite en cause doit en principe &tre pro-
duite, 2 moins que, exceptionnellement, son contenu soit déja
établi de facon compléte et compréhensible (consid. 3.2).

Si, dans la procédure de recours, la correction de 1'épreuve ap-
parait ni manifestement erronée ni complétement inopportune, il
convient de se baser sur I'opinion des experts (consid. 4.2).

Exigences quant a la motivation du grief d'inopportunité des ré-
sultats d'examens (consid. 4.3).

Formazione professionale. Esame professionale superiore.
Art. 49 lett. b PA.

1.

Nella procedura ricorsuale contro la decisione sul risultato d'esa-
me &, di regola, necessario produrre la prova d'esame. Nel caso in
cui il suo contenuto sia stato determinato in modo completo e
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comprensibile, ¢ eccezionalmente possibile rinunciarvi (con-
sid. 3.2).

2. Nel caso in cui, nella procedura ricorsuale, la correzione d'esame
non risulti essere né manifestamente erronea né totalmente inop-
portuna, va ritenuta I'opinione degli esperti (consid. 4.2).

3. Esigenze relative alla motivazione della censura dell'inopportu-
nita dei risultati d'esame (consid. 4.3).

Aus den Erwdgungen:

3.  Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) priift gestiitzt auf Art. 49
Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG, SR 172.021) ob die Vorinstanz den rechtserheb-
lichen Sachverhalt richtig und vollstindig festgestellt hat (vgl. OLivier
Z1BUNG/ELias HOFSTETTER, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, Ziirich 2009, Art. 49 N 34). Die Vor-
instanz hat den Sachverhalt gemédss Art. 12 VWVG von Amtes wegen
festzustellen (Untersuchungsmaxime), wobei in einem Verfahren, wel-
ches die Parteien durch ihr Begehren einleiten, diese dazu verpflichtet
sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 13 Abs. 1
Bst.a VwWVGQG). Die Erstellung des Sachverhalts umfasst das Sammeln
der entscheidrelevanten Sachverhaltselemente, mithin aller rechtserhebli-
chen Tatsachen, welche fiir die Regelung des in Frage stehenden Rechts-
verhdltnisses massgebend sind (vgl. CuristopH AUEr, in: Christoph
Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bun-
desgesetz iiber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Ziirich/St. Gallen
2008, Rz. 2 f. zu Art. 12). Die Untersuchungsmaxime gilt auch im Be-
schwerdeverfahren. Zur Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts
dienen der Beschwerdeinstanz vorab die Akten der Vorinstanz, welche
diese gemiss Art. 57 Abs. 1 VWVG der Beschwerdeinstanz zusammen
mit ihrer Vernehmlassung vollstindig einzureichen hat (vgl. ANDRE
Moser, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren [VWVG],
Ziirich/St. Gallen 2008, Rz. 13 zu Art. 57).

3.1 Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz zur Abklérung des fiir den
Entscheid wesentlichen Sachverhalts die Priifungsarbeit des Beschwer-
defiihrers im Fach « Fallstudie Professional Judgement » (nachfolgend:
« Fallstudie ») bei der Erstinstanz nicht eingeholt. Ebenso hat der Be-

140 BVGE / ATAF / DTAF



Berufsbildung 2010/11

schwerdefiihrer im Schriftenwechsel darauf verzichtet, der Vorinstanz
oder dem BVGer seine Losung der « Fallstudie » als Beweismittel einzu-
reichen, die ihm zur Erleichterung der Beschwerdebegriindung von der
Erstinstanz auf seinen Wunsch hin zugestellt worden ist (...). Er hat aber
in seinen Rechtsschriften seine Priifungslosung sehr detailliert rapportiert
und diese zur erleichterten Ubersicht fiir die Beschwerdeinstanzen in
Tabellenform den Ausfithrungen der Priifungsexperten gegeniibergestellt.
In seinen umfangreichen Rechtsschriften hat er fiir jede Teilaufgabe ein-
zeln eingehend dargelegt, wie viele zusitzliche Punkte ihm seines Erach-
tens hétten erteilt werden miissen. In gleichem Masse ausfiihrlich wie der
Beschwerdefiihrer haben die Priifungsexperten in ihren Stellungnahmen
zu ihren Korrekturen zuhanden der Beschwerdebehorden auf die Ant-
worten des Beschwerdefiihrers in der Priifung und seine Ausfiihrungen in
seinen Rechtsschriften Bezug genommen: So zeigen sie im Einzelnen
auf, weshalb die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers zu keinen weite-
ren Punkten fiihren. Ebenso weisen sie die Beschwerdebehorden darauf
hin, dass einzig die Ausfilhrungen des Kandidaten in der Priifung, nicht
aber seine spateren Ergénzungen im Beschwerdeverfahren bewertet wer-
den kénnten. Wo fiir die Vorinstanz noch Unklarheiten bestanden haben,
hat sie im Instruktionsverfahren mittels ihrer Ergdnzungsfragen vom
3. Mérz 2008 die Priifungsexperten aufgefordert, noch ausfiihrlicher dar-
zulegen, weshalb die vom Beschwerdefiihrer in den Rechtsschriften vor-
gebrachten Losungen der Aufgabenstellung nicht entsprochen hitten und
ihm hierfiir keine Punkte erteilt worden seien. Anhand deren Riickmel-
dungen war es der Vorinstanz sodann mdglich, alle Korrekturen im Ein-
zelnen nachzuvollziehen.

3.2 Damit ist aufgrund der vorliegend erstellten, besonders klaren
Umsténde festzustellen, dass die Vorinstanz ausnahmsweise davon abse-
hen konnte, zusétzlich die Priifungsarbeit des Kandidaten einzufordern,
um den Sachverhalt noch weiter abzukldren. Vielmehr verfiigte sie dank
der umfassenden Darstellungen aller am Verfahren Beteiligten bereits
iiber alle notwendigen Sachverhaltselemente, um beurteilen zu kénnen,
ob die Erstinstanz ihrer Korrekturaufgabe und ihrer Kontrollpflicht ge-
geniiber den Priifungsexperten in ausreichender Weise nachgekommen
war. Es kann daher vorliegend darauf verzichtet werden, die Priifungsar-
beit des Beschwerdefiihrers noch einzuholen oder diese durch die Vorin-
stanz einholen zu lassen, da der entscheiderhebliche Sachverhalt in
umfassender und nachvollziehbarer Weise abgeklirt ist. Es ist fiir das
BVGer aufgrund der Aktenlage ohne Weiteres moglich, den angefochte-
nen Entscheid anhand der Riigen des Beschwerdefiihrers und der
Begriindung der Vorinstanz auf seine Rechtmissigkeit hin zu tiberpriifen.
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4. Die Erstinstanz hat im vorinstanzlichen Verfahren die urspriing-
liche Note fiir die « Fallstudie » von 3 auf 3,5 angehoben. Der gewich-
tete Notendurchschnitt betrdgt somit 3,75, und es kommen 2,5 Noten-
punkte unter der Note 4 zur Anrechnung. Dieses Ergebnis, aufgrund
dessen die Priifung nach Ziff. 7.11 der Priifungsordnung nicht bestanden
ist, bildet den Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.
Der Beschwerdefiihrer bringt einzig materielle Einwénde gegen die Be-
wertung seiner Priifung vor; er riigt keine Verfahrensfehler oder andere
Unregelmaéssigkeiten im Zustandekommen des Priifungsergebnisses.

4.1  Wie das Bundesgericht (vgl. BGE 131 1 467 E. 3.1, BGE 121 1
225 E. 4b), der Bundesrat (vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehorden
[VPB] 62.62 E. 3, VPB 56.16 E. 2.1) und die ehemaligen Rekurs- und
Schiedskommissionen des Bundes (vgl. VPB 66.62 E. 4, VPB 64.122
E. 2) auferlegt sich auch das BVGer bei der Uberpriifung von Examens-
leistungen eine gewisse Zurlickhaltung, indem es in Fragen, die durch
gerichtliche Behorden naturgemaéss schwer iiberpriifbar sind, nicht ohne
Not von den Beurteilungen der erstinstanzlichen Priifungsorgane und der
Experten abweicht (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.1, BVGE 2007/6 E. 3 mit
weiteren Hinweisen). Der Grund hierfiir liegt darin, dass der Beschwer-
debehdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung
bekannt sind und es ihr schon deshalb nicht moglich ist, sich ein zuver-
lassiges Bild iiber die Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdefiihrers
sowie der Leistungen der iibrigen Kandidaten und Kandidatinnen zu
machen. Hinzu kommt, dass Priifungen Spezialgebiete zum Gegenstand
haben, in denen die Rechtsmittelbehorde in der Regel iiber keine eigenen
Fachkenntnisse verfiigt. Eine freie Uberpriifung der Examensbewertung
wiirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten ge-
geniiber den anderen Kandidaten in sich bergen. Die Bewertung von
Leistungen in Fachpriifungen wird von den Rechtsmittelbehorden daher
nur mit Zuriickhaltung tiberpriift (vgl. BGE 118 Ia 488 E. 4c, BGE 106
Ia 1 E. 3¢ mit Verweis auf Max ImBopEN/RENE Ruivow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I, 6. Aufl., Basel/Frankfurt am Main
1986, Nr. 66 B 1l a, d und V a, sowie Nr. 67 B I1I ¢).

4.2  Gestiitzt auf Art. 499 VwVG kann der Beschwerdefiihrer in dreier-
lei Hinsicht eine pflichtwidrige Ermessensausiibung riigen: Er kann ge-
stiitzt auf Art. 49 Bst.a VWVG beanstanden, die Priifungskommission
habe den ihr zustehenden Ermessensspielraum {iiberschritten oder sie
habe das ihr eingerdumte Ermessen missbraucht, und kann er gestiitzt auf
Art. 49 Bst.c VwWVG riigen, die von der Erstinstanz innerhalb ihres
Ermessensspielraums vorgenommene Beurteilung sei nicht richtig, das
heisst unangemessen (Jouannes F. FuLpa, Rechtsschutz im Priifungswe-
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sen der Bundeshochschulen, Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und
Verwaltungsrecht 1983, S. 156). Nach stidndiger Rechtsprechung des
BVGer ist die Vorinstanz jedoch weder dazu verpflichtet noch berechtigt,
ihr Ermessen an die Stelle der Erstinstanz zu setzen und quasi als Ober-
priifungskommission die Bewertung einzelner Aufgaben im Detail erneut
vorzunehmen. In einem Beschwerdeverfahren nehmen vielmehr die Prii-
fungsexperten, deren Notenbewertung beanstandet wird, im Rahmen der
Vernehmlassung der Priifungskommission Stellung. Dabei iiberpriifen sie
ihre Bewertung nochmals und geben bekannt, ob und aus welchen Griin-
den sie eine Korrektur als gerechtfertigt erachten oder nicht. Solange
konkrete Hinweise auf Befangenheit fehlen und die Beurteilung weder
als offensichtlich fehlerhaft noch als vo6llig unangemessen, sondern viel-
mehr als schliissig und iiberzeugend erscheint, ist deshalb auf die Mei-
nung der Experten abzustellen. Voraussetzung dafiir ist freilich, dass die
Stellungnahme insofern vollstindig ist, als darin die substantiierten Rii-
gen des Beschwerdefiihrers beantwortet werden und die Auffassung der
Experten, insbesondere soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers
abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist. Die dargelegte Zuriick-
haltung gilt jedoch nur bei der inhaltlichen Bewertung von Priifungsleis-
tungen. Sind indessen die Auslegung und Anwendung von Rechtsvor-
schriften streitig oder werden Verfahrensméngel im Priifungsablauf
geriigt, hat die Beschwerdeinstanz die erhobenen Einwidnde mit freier
Kognition zu priifen, andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung
beginge (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).

4.3  Weil es nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein kann, die Prii-
fung gewissermassen zu wiederholen, miissen an den Beweis der be-
haupteten Unangemessenheit gewisse Anforderungen gestellt werden.
Die entsprechenden Riigen miissen insbesondere von objektiven Argu-
menten und Beweismitteln getragen sein. Die Beschwerdeinstanz hebt
den Entscheid nur auf, wenn das Ergebnis materiell nicht vertretbar er-
scheint, sei es, weil die Priifungsorgane in ihrer Beurteilung offensicht-
lich zu hohe Anforderungen gestellt haben, oder, ohne zu hohe Anforde-
rungen zu stellen, die Arbeit des Kandidaten offensichtlich unterbewertet
haben. Ergeben sich solche eindeutigen Anhaltspunkte nicht bereits aus
den Akten, so kann von der Beschwerdebehdrde nur dann verlangt wer-
den, dass sie auf alle die Bewertung der Examensleistungen betreffenden
Riigen detailliert einzugehen hat, wenn der Beschwerdefiihrer selbst sub-
stantiierte und iiberzeugende Anhaltspunkte dafiir liefert, dass eindeutig
zu hohe Anforderungen gestellt oder die Priifungsleistungen offensicht-
lich unterbewertet worden seien (vgl. VPB 61.32 E. 7.2). Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers ist aufgrund dieser Ausfithrungen festzu-
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stellen, dass sich die Vorinstanz nicht mit jeder einzelnen Riige auseinan-
derzusetzen hat und ebensowenig die Bewertung der Priifungskommis-
sion im Detail auf ihre Angemessenheit hin zu tiberpriifen hat. Vielmehr
hat sie sich — wie auch das BVGer — lediglich davon zu iiberzeugen, dass
die Korrekturen insgesamt nachvollziehbar und schliissig sind.

4.4  Der Beschwerdefiihrer beantragt die Erh6hung seiner Note im
Fach « Fallstudie » auf mindestens 4. In seiner Beschwerdeschrift vom
26. November 2008 macht er geltend, nachdem die Priifungskommission
im vorinstanzlichen Verfahren seine Note bei der Nachkorrektur von
einer 3 auf eine 3,5 angehoben habe, tue sie sich nun schwer, einer nach-
weislich berechtigten Erhohung der Note auf die Note 4 zuzustimmen,
mit welcher er die Priifung bestehen wiirde. Wie er bereits in seiner Be-
schwerdeschrift an die Vorinstanz vom 26. Mai 2008 vorgebracht habe,
liege eine krasse Fehlbeurteilung seiner Leistung vor. So seien korrekte,
mit dem von der Priifungskommission redigierten Losungsansatz iiber-
einstimmende Antworten nicht bewertet worden, wie zum Beispiel in
Aufgabe 3 betreffend Rechnungslegungsgrundsitze. Die Vorinstanz fasse
seine Riigen sehr stark zusammen, obschon er seine Bemerkungen weit
differenzierter ausgefiihrt und auch zu den Losungsansdtzen der Erst-
instanz Stellung genommen habe. Demgegentiber seien die von der Erst-
instanz dargestellten Losungsansitze widerspriichlich oder beantworteten
die Fragestellung nicht. Ebenso seien ihm in nicht nachvollzichbarer
Weise keine Punkte erteilt worden, obwohl er genau die Losungen ge-
schrieben habe, die von den Priifungsexperten préasentiert worden seien.
Die Entscheidbegriindung der Vorinstanz unterstelle, dass eine gewisse
Willkiir in der Beurteilung der Priifungsarbeit durch die Experten tole-
riert werden miisse. Wie bereits in seiner Beschwerdeschrift an die Vor-
instanz dargelegt, hitten aber die Experten ihr Ermessen missbrauchlich
ausgeiibt. So seien ihm unter anderem bei der Bewertung der Aufgabe
3.1 anstatt 9 oder 10 nur 3 Punkte erteilt worden. In diesem Punkt habe
die Vorinstanz trotz ihrer eingeschriankten Kognition Partei fiir die Erst-
instanz ergriffen. Die Vorinstanz habe in ihrer Wiirdigung auf die Argu-
mentation eines « Experten » abgestellt, dessen Losungsvorschlidge an
der Aufgabenstellung vorbeizielten, eher als Scheinlosungen zu qualifi-
zieren seien und nicht dem Priifungsansatz einer modernen Wirtschafts-
priifergesellschaft entsprichen. Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz
seien somit per se in Frage zu stellen, da sie selbst anerkenne, aufgrund
ihrer eingeschrankten Kognition nicht in der Lage zu sein, die Bewer-
tung seiner Priifung zu beurteilen. Da die Priifungsexperten es unterlas-
sen hitten zu priifen, ob seine Ldsungsansitze in den Antworten
enthalten seien, und weder die Erstinstanz noch die Vorinstanz ihre Prii-

144 BVGE / ATAF / DTAF



Berufsbildung 2010/11

fungspflicht erfiillt hitten, sei die Bewertung der Priifung insgesamt frag-
lich und die Beschwerde daher gutzuheissen.

4.5  Da der Beschwerdefiihrer es trotz seiner zahlreichen Riigen unter-
lasst darzulegen, dass seine Leistung offensichtlich unterbewertet worden
ist, besteht fiir das BVGer kein Anlass, noch einmal im Einzelnen auf
seine Einwidnde einzugehen. Vielmehr ist festzustellen, dass der Be-
schwerdefiihrer gar nicht konkret auf die von den Experten in deren
Antworten hervorgehobenen Fehler und Unvollstindigkeiten eingeht,
sondern in seinen Rechtsschriften vielmehr eigene abweichende oder al-
ternative Ansichten und Losungsansétze aufzeigt, ohne damit aber iiber-
zeugend darzulegen, inwiefern die von den Experten gedusserte Meinung
und somit auch ihre Bewertung unhaltbar oder offensichtlich falsch
wiren. Seine Vorbringen vermogen die Antworten der Experten somit
nicht in dem Masse zu entkriften, dass im Sinne der dargelegten Recht-
sprechung festzustellen wére, es 14gen offensichtliche Bewertungsfehler
vor beziehungsweise es seien in der Priifung eindeutig zu hohe Erwar-
tungen an die Kandidaten gestellt worden.

4.6  Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz ein umfangreiches Ins-
truktionsverfahren zu den Riigen des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt,
in welchem sich der Beschwerdefiihrer dreimal und die Experten zwei-
mal zur « Fallstudie » &ussern konnten. Zusétzlich hat sie die Erstinstanz
und die Priifungsexperten am 3. Mérz 2008 aufgefordert, zu einem Fra-
gekatalog Stellung zu nehmen. In diesem listete sie auf, wo die Korrek-
turen der « Fallstudie » ihres Erachtens nicht nachvollziehbar seien, und
forderte die Erstinstanz auf, noch ausfiihrlicher auf die Riigen des
Beschwerdefiihrers zu diesen Punkten einzugehen. Dies hat die Erst-
instanz in ihrer Duplik vom 11. April 2009 denn auch getan, worauf die
Vorinstanz die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers denjenigen der Prii-
fungskommission gegeniibergestellt und miteinander verglichen hat. Wie
sie in der Begriindung des angefochtenen Entscheids festhilt, hat die
Priifungskommission zu den Antridgen des Beschwerdefiihrers um Erho-
hung der Punktzahl ausfiihrlich und umfassend Stellung genommen und
die Antrdge auf zusétzliche Punkte eingehend, schliissig und iiberzeu-
gend widerlegt. Aus diesen Sachverhaltsabklarungen der Vorinstanz geht
ebenfalls hervor, dass die Bewertung der Priifung des Beschwerdefiihrers
weder offensichtlich unhaltbar noch v6llig unangemessen war.

4.7  Schliesslich kommen die zwei zusétzlichen Stellungnahmen der
Priifungsexperten — von E. vom 6. Februar 2009 und von R. vom
9. Februar 2009 — zuhanden des BVGer ebenfalls zum Ergebnis, dass die
« Fallstudie » vollstindig korrigiert und von verschiedenen Experten im
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Priifungsverfahren formell und inhaltlich korrekt bewertet worden ist. In
diesen Stellungnahmen wird in Bezug auf jede vom Beschwerdefiihrer
geforderte Punkteerh6hung nachvollziehbar und iiberzeugend dargelegt,
weshalb nach der Ansicht der Experten an den bisherigen Korrekturen
und der Punkteerteilung festzuhalten ist. Daraus ldsst sich ebenfalls ab-
leiten, dass dem Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren zu Recht
keine weiteren Punkte mehr erteilt worden sind.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen.
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