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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. X. gegen Eidgendssische Steuerverwaltung
A-5754/2008 vom 5. November 2009

Mehrwertsteuer. Untersuchungsgrundsatz, Mitwirkungspflicht und
Beweislast bei der Abklirung des Sachverhalts im Rahmen der Er-
messenseinschitzung. Erhebliche Abweichung von Erfahrungs-
zahlen. Akteneinsicht.

Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 VwVG. Art. 60 MWSTG von 1999.

1. Weichen die Ergebnisse einer formell richtigen Buchhaltung er-
heblich von den Erfahrungszahlen ab und wird ihre materielle
Richtigkeit von der Eidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV)
angezweifelt, so muss untersucht werden, ob besondere Verhilt-
nisse vorliegen, welche die Abweichung zu erkliren vermogen.
Dabei haben sowohl die ESTV als auch die gegebenenfalls steuer-
pflichtige Person mitzuwirken (E. 2.1.1, 2.1.2 und 2.8.3).

2. Bei einer Ermessensveranlagung hat die ESTV zu begriinden,
weshalb und inwieweit sie den zu beurteilenden Sachverhalt mit
ihren Erfahrungszahlen fiir vergleichbar hiilt. Unter Wahrung
der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse anderer Steuerpflichti-
ger hat die gegebenenfalls steuerpflichtige Person das Recht, Ein-
sicht in die Erfahrungszahlen zu nehmen (E. 2.8.4, 2.8.5).

3. Die Abklidrung der Griinde fiir eine individuelle Abweichung von
den statistischen Durchschnittswerten ist Teil der Untersuchungs-
pflicht und der Beweiswiirdigung. Sie bildet nicht Gegenstand
eines von der gegebenenfalls steuerpflichtigen Person zu erbrin-
genden Gegenbeweises (E. 4.2).
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Taxe sur la valeur ajoutée. Maxime inquisitoire, devoir de collaborer
et fardeau de la preuve lors de 1'établissement des faits pertinents
dans le cadre de la taxation par voie d'estimation. Divergence signifi-
cative par rapport aux chiffres d'expérience. Consultation du dos-
sier.

Art. 2 al. 1 et art. 12 PA. Art. 60 LTVA de 1999.

1. Lorsque les résultats d'une comptabilité formellement correcte
ne correspondent manifestement pas aux chiffres d'expérience et
que son exactitude matérielle est mise en doute par I'Administra-
tion fédérale des contributions (AFC), il faut examiner si des cir-
constances particuliéres peuvent expliquer cette divergence. A cet
effet, I'AFC et l'assujetti éventuel doivent collaborer (con-
sid. 2.1.1, 2.1.2 et 2.8.3).

2. Lors d'une taxation par voie d'estimation, I'AFC doit expliquer
pourquoi et dans quelle mesure elle considére que les faits en cau-
se correspondent aux chiffres d'expérience. Sous réserve des se-
crets d'exploitation et d'affaires d'autres contribuables, I'assujet-
ti éventuel a le droit de consulter les données servant de base aux
chiffres d'expérience (consid. 2.8.4 et 2.8.5).

3. L'identification des raisons d'une divergence individuelle par
rapport aux valeurs moyennes statistiques fait partie du devoir
d'enquéte et de l'appréciation des preuves. Elle ne fait pas 1'objet
de la contre-preuve a charge de l'assujetti éventuel (consid. 4.2).

Imposta sul valore aggiunto. Principio inquisitorio, obbligo di colla-
borare ed onere della prova nell'accertamento dei fatti decisivi nel
quadro della tassazione d'ufficio. Divergenza notevole rispetto ai va-
lori usuali risultanti dall'esperienza. Consultazione degli atti.

Art. 2 cpv. 1 e art. 12 PA. Art. 60 LIVA del 1999.

1. Nel caso in cui i risultati di una contabilita corretta dal punto di
vista formale divergano notevolmente dai valori usuali risultanti
dall'esperienza e la correttezza materiale di detta contabilita sia
ritenuta dubbia dall' Amministrazione federale delle contribuzio-
ni (AFC), & necessario esaminare se vi siano circostanze speciali
che possano spiegare questa divergenza. A tale scopo devono col-
laborare sia I'AFC che 1'eventuale contribuente (consid. 2.1.1,
2.1.2 e 2.8.3).

2. Nel quadro di una tassazione d'ufficio, I'AFC deve giustificare il
motivo e la misura in cui essa ritiene paragonabile la fattispecie

836 BVGE / ATAF / DTAF



Steuern und Abgaben 2009/60

in esame con i suoi valori usuali risultanti dall'esperienza. Fatti
salvi i segreti aziendali e commerciali di altri contribuenti, I'even-
tuale contribuente ha il diritto di consultare i dati che danno luo-
go ai valori usuali risultanti dall'esperienza (consid. 2.4.8, 2.8.5).

3. La determinazione dei motivi di una divergenza individuale ri-
spetto ai valori medi statistici fa parte dell'obbligo inquisitorio e
dell'apprezzamento delle prove. Essa non costituisce oggetto della
controprova a carico dell'eventuale contribuente (consid. 4.2).

Aus den Erwdgungen:

2.

2.1.1 Die fir die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzuneh-
mende Tatsachenfeststellung setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und
vollstindig ermittelt wurde. Das Verwaltungsverfahren und die Verwal-
tungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von der Untersuchungs-
maxime beherrscht (Art. 12 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
iiber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]). Demnach muss
die entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abklédren. Sie
muss die fiir das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaf-
fen und die rechtlich relevanten Umsténde abkldren sowie dariiber ord-
nungsgemdss Beweis fithren. Art. 12 VwVG beinhaltet gewissermassen
eine « behordliche Beweisfithrungspflicht » (zum Ganzen vgl. etwa
Parrick L. KrauskopF/KATRIN EMMENEGGER, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], VWVG — Praxiskommentar
zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2009,
N. 15 ff. zu Art. 12). Der Untersuchungsgrundsatz wird dadurch relati-
viert, dass den Beteiligten gewisse Mitwirkungspflichten auferlegt wer-
den (Art. 13 VwVG; vgl. KrauskoPF/EMMENEGGER, a. a. O., N. 20, 51 zu
Art. 12, N. 4 ff., 37 ff. zu Art. 13). Wo der Untersuchungsgrundsatz endet
und die Mitwirkungspflicht beginnt, 14sst sich nicht in allgemeiner Weise
festlegen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer] A-3069/2007
vom 29. Januar 2008 E. 2.1). Thr Verhéltnis ist jeweils anhand des an-
wendbaren Verfahrenserlasses zu bestimmen.

Hat eine der Untersuchungsmaxime unterworfene Behorde den Sachver-
halt nicht von Amtes wegen abgeklért, oder hat sie dies nur unvollstindig
getan, so bildet das einen Beschwerdegrund nach Art. 49 Bst. b VwVG
(vgl. E.2.9.1).

2.1.2  Der Untersuchungsgrundsatz gilt grundsétzlich auch im Steuer-
recht (vgl. Urteil des BVGer A-1337/2007 vom 21. September 2009
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E. 3.2, Urteil des BVGer A-3069/2007 vom 29. Januar 2008 E. 1.2). Im
Sinne eines Vorbehalts nimmt Art. 2 Abs. 1 VWVG allerdings die Steuer-
verfahren insbesondere vom Anwendungsbereich von Art. 12 VwVG
aus. Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers sollte das Steuer-
verfahren vorbehalten bleiben, « soweit das normale Verwaltungsver-
fahren fiir die Steuerverwaltung nicht passt und das Bundessteuerrecht
ein abweichendes, besser auf ihre Bediirfnisse zugeschnittenes Verfahren
kennt » (Botschaft des Bundesrates vom 24. September 1965 an die Bun-
desversammlung {iber das Verwaltungsverfahren, BBl 1965 1I 1361,
Peter SarLapin, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, Basel 1979,
N.9.311). Nach der Rechtsprechung ist eine vom VwVG abweichende
Verfahrensgestaltung zu beachten (BGE 103 Ib 192 E. 3b; Urteil des
BVGer A-1337/2007 vom 21. September 2009 E. 3.2, Urteil des BVGer
A-1506/2006 vom 3. Juni 2008 E. 2.1.2; Entscheid der Eidgendssischen
Steuerrekurskommission [SRK] vom 30. Juni 1998, verdffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 63.23 E. 3a/aa; vgl. auch
PiERRE TscHANNEN, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], Ziirich/St. Gallen 2008, N. 5 f. zu Art. 2; NaDINE MAYHALL, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], VWVG — Praxis-
kommentar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren, Ziirich
2009, N. 6 zu Art. 2). Im Steuerrecht wird der Untersuchungsgrundsatz
insbesondere dadurch relativiert, dass den Beteiligten spezialgesetzlich
statuierte Mitwirkungspflichten auferlegt werden. Im Bereich der Mehr-
wertsteuer gilt es diesbeziiglich zu beachten, dass fiir die Veranlagung
und Entrichtung der Mehrwertsteuer das Selbstveranlagungsprinzip gilt
(Art. 46 des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 [MWSTG
von 1999, AS 2000 1325]; vgl. E. 2.4).

2.1.3 Gemiss dem in Art. 12 VwVG enthaltenen Untersuchungs-
grundsatz triagt die Behorde die Beweisfiihrungslast (subjektive oder for-
melle Beweislast). Wie sich allfillige Zweifel nach abgeschlossener
Sachverhaltsermittlung auf den Entscheid der Behorde auswirken, wird
hingegen nicht geregelt. Fiir die (materielle) Beweislast ist — mangels
spezialgesetzlicher Regelung — Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetz-
buchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) in analoger Anwendung
massgebend (KrauskoPF/EMMENEGGER, a. a. O., N. 6, 207 ff. zu Art. 12).
Gemass dem darin verankerten Rechtsprinzip tridgt derjenige den Nach-
teil der « Nichtnachweislichkeit » einer Tatsache, der aus ihr Rechte ab-
leiten wollte (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 9C 267/2007 vom
4. September 2007 E. 1.3; vgl. auch Urteil des BVGer A-1597/2006 und
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A-1598/2006 vom 17. August 2009 E. 4.1; KrauskorF/EMMENEGGER,
a.a. 0., N. 208 zu Art. 12).

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehdrde fiir die steuer-
begriindenden und -mehrenden Tatsachen den Nachweis zu erbringen
hat, wihrend der steuerpflichtigen Person der Nachweis der Tatsachen
obliegt, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (Urteil des
BGer vom 14. Juli 2005, veroffentlicht in Archiv fir Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 75 S.495 ff. E.5.4; anstelle vieler: Urteil des
BVGer A-1597/2006 und A-1598/2006 vom 17. August 2009 E. 4.1,
Urteil des BVGer A-1506/2006 vom 3. Juni 2008 E. 2.3.1, Urteil des
BVGer A-3069/2007 vom 29. Januar 2008 E. 1.2; Entscheid der SRK
vom 8. Juni 2006, veroffentlicht in VPB 70.85 E.2e; ERrnstT
BrumensteN/PETER LocHer, System des schweizerischen Steuerrechts,
6. Aufl., Ziirich 2002, S. 454; vgl. auch E. 2.9.3).

2.2 Der verfassungsrechtlich in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) garantierte und in den Art. 26-33 VwVG exemplarisch konkreti-
sierte Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet das Recht der Priva-
ten, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbehdrde gefiihrten Ver-
fahren mit ihrem Begehren angehort zu werden, Einblick in die Akten zu
erhalten und zu den fiir die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung
nehmen zu konnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits
der Sachaufkldrung und stellt andererseits zugleich ein personlichkeits-
bezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar (BGE 130 II 425 E. 2.1,
BGE 1291236 E. 3.2, BGE 1251219 E. 9b; BVGE 2007/30 E. 5.6; Ur-
teil des BVGer A-5738/2007 vom 17. Januar 2008 E. 3.1, Urteil des
BVGer A-1349/2006 vom 22. Mai 2007 E. 2.9; fiir die Lehre vgl. etwa
UrricH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2006, Rz. 1672 f.).

221-23¢(..)
2.4  (Prinzip der Selbstveranlagung [Art. 46 MWSTG von 1999])

2.5

2.5.1  Zu den Obliegenheiten der steuerpflichtigen Person gehort ins-
besondere die Buchfiihrungspflicht (vgl. dazu die Urteil des BGer
2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.1, Urteil des BGer 2A.109/2005
vom 10. Mirz 2006 E. 2.1 f.). Gemaiss Art. 58 Abs. 1| MWSTG von 1999
hat die Mehrwertsteuerpflichtige ihre Geschéftsbiicher ordnungsgemass
zu fihren und so einzurichten, dass sich aus ihnen die fiir die Fest-
stellung der Mehrwertsteuerpflicht sowie fiir die Berechnung der Steuer
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und der abziehbaren Vorsteuern massgebenden Tatsachen leicht und zu-
verldssig ermitteln lassen.

Die mehrwertsteuerliche Buchfiihrungspflicht kniipft nach dem klaren
Wortlaut von Art. 58 Abs. 1 MWSTG von 1999 und sachgerechterweise
an eine bestehende Mehrwertsteuerpflicht an (« Die steuerpflichtige Per-
son ... »). Insofern missversténdlich, da logisch nicht denkbar, ist damit
die Aussage, das Mehrwertsteuerrecht gebiete die Fithrung von Ge-
schiftsbiichern im oben erwidhnten Sinn schon betreffend Feststellung
der Steuerpflicht, besteht doch vor Entstehung der Steuerpflicht eben ge-
rade noch keine steuerpflichtige Person, welche unter den Anwendungs-
bereich von Art. 58 Abs. 1| MWSTG von 1999 fallen konnte. Da indessen
die Selbstveranlagung auch die Anmeldepflicht umfasst (Art. 56
MWSTG von 1999), sind auch Unternehmerinnen und Unternehmer, die
noch nicht mehrwertsteuerpflichtig sind, gehalten, durch geeignete
Massnahmen periodisch zu iiberpriifen, ob sie der Mehrwertsteuerpflicht
unterliegen (Urteil des BVGer A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008
E. 2.4.1, Urteil des BVGer A-1544/2006 vom 11. September 2008 E. 3.2
mit Hinweisen).

2.5.2  (Vorgaben der Eidgendssischen Steuerverwaltung [ESTV] be-
treffend die Buchfiihrungspflicht)

2.6  (Voraussetzungen der Schitzung nach pflichtgeméissem Ermessen
[Art. 60 MWSTG von 1999])

2.7  (Vornahme der Schitzung nach pflichtgemdssem Ermessen
[Art. 60 MWSTG von 1999])

2.8 Die ESTV zieht bei ihrer Arbeit Erfahrungszahlen heran, sei es im
Rahmen der Priiffung der Voraussetzungen der Ermessensveranlagung
oder sei es fiir die Vornahme der Schitzung. Nach der Rechtsprechung ist
das Abstellen auf Erfahrungszahlen grundsitzlich nicht zu beanstanden
(vgl. statt vieler: Urteil des BVGer A-3678/2007 und A-3680/2007 vom
18. August 2009 E. 3.1, 4.2; Entscheid der SRK vom 24. Oktober 2005,
veroffentlicht in VPB 70.41 E. 2d.aa).

2.8.1  Erfahrungszahlen sind Ergebnisse, die aus zuverldssigen Buch-
haltungen gewonnen und nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
statistisch verarbeitet werden. Sie sind keine Rechtssétze und auch keine
Beweismittel (solange sie nicht z. B. durch ein Sachverstindigengut-
achten erwiesen sind), die den Geschéftsblichern gleichgestellt wiren
(MartiN Zwerrer/Sivia Hunziker, Beweis und Beweislast im Steuerver-
fahren bei der Priifung von Leistung und Gegenleistung unter dem Ge-
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sichtswinkel des Drittvergleichs [« dealing at arm's length »], in ASA 77
S. 658 ff., 665, 679 mit Hinweisen).

2.8.2  Erfahrungszahlen driicken Gesetzmassigkeiten in den Verdienst-
verhéltnissen einzelner Branchen aus. Diese Funktion kommt ihnen aber
nur dann zu, wenn sie auf einer sicheren Grundlage beruhen (vgl.
ZwerreL/Hunziker, a. a. O., S. 679). Sollen Erfahrungswerte Aufschluss
iiber durchschnittliche Umsatzziffern geben, miissen sie deshalb breit ab-
gestiitzt sein und sollten nebst der Betriebsstruktur und den regionalen
Gegebenheiten auch die Betriebsgrosse beriicksichtigen (Hans GERBER,
Die Steuerschitzung [Veranlagung nach Ermessen], in: Steuer Revue
1980, S. 307, 312 f.; PascaL MorLarp, TVA et taxation par estimation,
veroffentlicht in ASA 69 S. 512, 553). Mit anderen Worten miissen sie
aufgrund umfassender, représentativer, homogener und aktueller Stich-
proben gewonnen werden. Das verlangt, dass sie aufgrund einer ge-
niigenden Anzahl von Féllen ermittelt werden miissen. Der Stichproben-
umfang ldsst sich nicht in einer absoluten Zahl bestimmen, welche fiir
alle Branchen giiltig wére. Die Wahl der Stichproben darf nicht einseitig
nur giinstige oder ungiinstige Verhdltnisse betreffen. Sie muss alle Ver-
hiltnisse in angemessener Anzahl umfassen, um reprisentative Ergeb-
nisse ermitteln zu konnen (ZwerFEL/HUNZIKER, a. a. O., S. 679; vgl. hierzu
auch Entscheid der SRK vom 24. Oktober 2005, verdffentlicht in VPB
70.41 E. 4e/bb/bbb).

2.8.3  Statistische Erfahrungszahlen machen keine eindeutige Aussage
iiber alle zu erwartenden Félle. Es ist deshalb durchaus méglich, dass aus
besonderen Griinden des Einzelfalls von den Erfahrungswerten abgewi-
chen werden muss. Wird bei erheblicher Abweichung des Ergebnisses
der formell richtigen Buchhaltung von der Erfahrungszahl deren mate-
rielle Richtigkeit angezweifelt, muss somit abgeklart werden, ob beim
Steuerpflichtigen bzw. bei derjenigen Person, deren Steuerpflicht frag-
lich ist, besondere Verhiltnisse vorliegen, welche diese Abweichung er-
kléren (Begriindung der Abweichung). Bei dieser Abkldrung haben so-
wohl die Steuerbehorde als auch die (allenfalls) steuerpflichtige Person
mitzuwirken. Die Untersuchungspflicht (E. 2.1.1, 2.1.2) fordert von der
Behorde, dass sie den Griinden fiir die Abweichung nachgeht. Denn
diese kennt die Erfahrungszahlen, deren Zustandekommen und Erhe-
bungsbasis. Die Steuerbehorde hat dabei mit der steuerpflichtigen Person
zusammenzuwirken. Die Mitwirkungspflicht (E. 2.1.2, 2.1.4) verlangt
von der (gegebenenfalls) pflichtigen Person zu begriinden, warum ihre
Buchhaltung von derjenigen anderer Unternehmen derselben Branche
abweicht, da sie die besonderen Umstdnde ihrer Unternehmung besser
kennt und daher am besten eine Erkldrung fiir die erhebliche Abwei-
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chung liefern kann (vgl. ZweireL/HUNZIKER, a. a. O., S. 682 f.). Diese Ab-
klarung der moglichen Abweichungsgriinde bildet Bestandteil der Unter-
suchungspflicht und der Beweiswiirdigung und ist nicht Gegenstand
eines vom Steuerpflichtigen bzw. von der Person, deren Steuerpflicht
noch nicht feststeht, zu erbringenden Gegenbeweises. Grundsitzlich ist
der (allenfalls) steuerpflichtigen Person der Gegenbeweis erst dann zuzu-
muten, wenn sich die Behorde eine offensichtliche Abweichung der for-
mell ordnungsgemadss gefiihrten Buchhaltung von liberzeugenden Erfah-
rungszahlen trotz Erfiillung ihrer Untersuchungspflicht nicht oder nicht
geniigend erkldren kann. Wird aber ohne ndhere Untersuchung der kon-
kreten Umsténde, allein aufgrund der erheblichen Abweichung von den
Erfahrungszahlen vermutet, die Buchhaltung sei materiell unrichtig und
nicht ordnungsgemiss, wird der (gegebenenfalls) steuerpflichtigen Per-
son nicht nur die Gegenbeweislast zugeschoben, sondern auch deren
rechtliches Gehor (E.2.2) verletzt (vgl. Zwewrel/Hunziker, a. a. O.,
S. 684).

2.8.4 Damit die (gegebenenfalls) steuerpflichtige Person ihrer Mit-
wirkungspflicht iiberhaupt nachkommen kann, obliegt der Steuerbehdrde
ausserdem die Pflicht, ihr die Grundlagen der Erfahrungszahlen kundzu-
geben (vgl. ZwerreL/HunzIKER, a. a. O., S. 682 f. mit zahlreichen Hinwei-
sen). Dies folgt aus der Begriindungspflicht (...). Die Behorde hat dem
Steuerpflichtigen die Art und Weise, wie die Ermessensveranlagung zu-
stande gekommen ist — beinhaltend auch die Zahlen und Erfahrungswer-
te —, bekannt zu geben. Sie hat zu erldutern, dass die zum Vergleich her-
angezogenen Betriebe nicht nur der gleichen Branche entstammen wie
das eingeschitzte (gegebenenfalls) steuerpflichtige Unternehmen, son-
dern auch in anderer Hinsicht vergleichbar sind, wie zum Beispiel betref-
fend Standort, Betriebsgrosse, Kundenkreis usw. (vgl. Entscheid der
SRK vom 24. Oktober 2005, verdffentlicht in VPB 70.41 E. 4e/bb/aaa
mit Hinweis). Nur so ist es der steuerpflichtigen Person moglich, die Ver-
anlagung sachgerecht anzufechten (vgl. Urteil des BGer 2A.284/2000
vom 5. Dezember 2000 E. 3 mit Hinweisen; Entscheid der SRK vom
24. Oktober 2005, verdffentlicht in VPB 70.41 E. 4e/bb/bbb]).

Da es sich bei Erfahrungszahlen prinzipiell um Durchschnittswerte han-
delt, diirfen sie im Einzelfall nicht lediglich in schematischer Weise an-
gewendet werden (vgl. Entscheid der SRK vom 24. Oktober 2005,
ver6ffentlicht in VPB 70.41 E. 4e/bb/bbb). In Ausiibung des pflichtge-
missen Ermessens muss bei der Anwendung von Erfahrungszahlen des-
halb deren Streubreite (zwischen Maximal- und Minimalwert) beachtet
werden, wenn eine den individuellen Verhéltnissen gerecht werdende
Schétzung erfolgen soll (vgl. Urteile des BGer vom 4. Mai 1983, ver-
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oOffentlicht in ASA 52 S. 234 E. 4; Urteil des BVGer A-1578/2006 vom
2. Oktober 2008 E. 6.3). Inwiefern die Verwaltung ihr Ermessen aus-
geiibt hat, ist in der Entscheidbegriindung darzulegen.

2.8.5  Die steuerpflichtige Person hat sodann — auf entsprechendes Ge-
such hin (...) — das Recht, unter Beriicksichtigung des Steuergeheimnis-
ses, Einsicht in die Erfahrungszahlen zu nehmen. Der um Akteneinsicht
ersuchenden Person darf mit Blick auf das Steuergeheimnis (vgl. fiir die
Mehrwertsteuer Art. 55 MWSTG von 1999) nur soweit Einsicht in die
zum Vergleich herangezogenen Daten und Zahlen gewéhrt werden, als
diese anschliessend nicht bestimmten identifizierbaren Steuerpflichtigen
zugeordnet werden konnen (BGE 105 Ib 181 E. 4b). Ausserdem diirfen
durch die Gewéhrung der Akteneinsicht keine Geschifts- oder Betriebs-
geheimnisse anderer Steuerpflichtiger, auch nicht in anonymisierter
Form, offenbart werden (vgl. Urteil des BGer 2A.651/2005 vom 21. No-
vember 2006 E. 2.6.2, 2.9.1). Inwiefern der steuerpflichtigen Person die
Angaben fiir die Anfechtung der Ermessenstaxation hilfreich sein wer-
den, ist dabei nicht entscheidend. Unerheblich ist auch, ob die steuer-
pflichtige Person iiber die Grundlagen der Nachbelastung informiert und
ihr umfassend aufgezeigt worden ist, welche Aspekte bei der Umsatzauf-
rechnung einbezogen und wie die gesammelten Vergleichswerte ange-
wandt wurden (Urteil des BGer 2A.651/2005 vom 21. November 2006
E. 2.9.3; vgl. zum Ganzen auch Martin KochrEer, Einsichtnahme auch in
ein vertrauliches « Spezialdossier » der ESTV — Neue Rechtspraxis er-
laubt vertiefte Akteneinsicht — noch ungeklédrte Aufdeckungspflicht, in
Der Schweizer Treuhdnder 2007/3 S. 201 ff., insbes. E. 3.2.3).

2.9
2.9.1  (Priifungsbefugnis des BVGer)

2.9.2  Das BVGer iiberpriift das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Vornahme einer Ermessenstaxation — als Rechtsfrage — uneingeschriankt
(statt vieler: Urteil des BVGer A-3678/2007 und A-3680/2007 vom
18. August 2009 E. 5). (...)

2.9.3  Fir das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Er-
messenseinschdtzung ist nach den allgemeinen Beweislastregeln die
ESTV beweisbelastet (vgl. E. 2.1.3; Urteil des BVGer A-1578/2006 vom
2. Oktober 2008 E.5.3, Urteil des BVGer A-1527/2006 und
A-1528/2006 vom 6. Mérz 2008 E. 2.4, Urteil des BVGer A-1531/2006
vom 10. Januar 2008 E. 2.4; vgl. MoLLARD, a. a. O., S. 527). Gelangt das
Gericht somit in freier Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, eine
der beiden tatbestandsméssig vorausgesetzten Konstellationen von
Art. 60 MWSTG von 1999 (E. 2.1.3) habe sich verwirklicht, so ist ge-
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miss der objektiven Beweislastregel zu Ungunsten der ESTV zu ent-
scheiden (vgl. Urteil des BVGer A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008
E. 5.3, Urteil des BVGer A-1527/2006 und A-1528/2006 vom 6. Miérz
2008 E. 2.4).

Waren die Voraussetzungen fiir eine Ermessenstaxation im Einzelfall er-
fiillt und hat die ESTV damit zulédssigerweise eine Schitzung nach Er-
messen durchgefiihrt, obliegt es — in Umkehr der allgemeinen Beweis-
lastregeln (E. 2.1.3) — der steuerpflichtigen Person, den Beweis fiir die
Unrichtigkeit der Schiatzung zu erbringen (statt vieler: Urteil des BGer
2A.642/2004 vom 14. Juli 2005 E. 5.4; Urteil des BVGer A-1578/2006
vom 2. Oktober 2008 E. 5.3, Urteil des BVGer A-1572/2006 vom
21. August 2008 E. 2.5.4). Sie kann sich gegen eine zulédssigerweise
durchgefiihrte Ermessenseinschétzung deshalb nicht mit allgemeiner Kri-
tik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der ESTV
vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist, und sie hat auch
den Beweis fiir ihre vorgebrachten Behauptungen zu erbringen (anstatt
vieler: Urteil des BGer 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.3 unter Ver-
weis auf MoLLARD, a. a. O., S. 559 und die dort zitierte Rechtsprechung;
vgl. auch KocHrr, a. a. O, E. 3.3.2).

3.0 ()

4.

4.1  Vorliegend ist die Vorinstanz bei ihrer Sachverhaltsabkldrung so
vorgegangen, dass sic vom Beschwerdefiihrer explizit die « Bilanzen und
Erfolgsrechnungen » sowie « Aufwand- und Ertragskonti » einverlangt
hat. Nachdem sie in einer internen Kontrolle anhand der eingereichten
« Erfolgsrechnung + Bilanz » der Jahre 2001 bis 2006 festgestellt hat,
dass die dort ausgewiesenen Ergebnisse von ihren eigenen Erfahrungs-
zahlen abwichen, schritt sie geradewegs zur Ermessenseinschétzung.
Aufgrund ihrer Berechnungen, wonach der Beschwerdefiihrer den mehr-
wertsteuerpflichtigen Umsatz {iberschritt, trug sie diesen riickwirkend ins
Register der Mehrwertsteuerpflichtigen ein und stellte die entsprechende
Mehrwertsteuer am 31. Oktober 2007 mit einer Zahlungsfrist von
30 Tagen in Rechnung (...). Gleichentags teilte sie dem Beschwerdefiih-
rer mit: « Wir geben ihnen eine Frist von 30 Tagen, um zur vorliegenden
Ergénzungsabrechnung Stellung zu nehmen, zum Beispiel mit dem Ein-
reichen der Fahrtenschreiber, welche iiber die genaue Zahl der gefah-
renen Kilometer Auskunft geben. Nach Ablauf dieser Frist werden wir
fiir unsere Nachbelastung einen summarischen Entscheid erlassen. »
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4.2  Aus diesem Vorgehen erhellt, dass die ESTV von Amtes wegen
keine weitergehenden Beweiserhebungen vornahm, indem sie z. B. zu-
sitzliche Unterlagen (weitere Geschiftsbiicher, Belege, Geschifts-
papiere, sonstige Aufzeichnungen, wie z. B. die im Taxigewerbe zu fiih-
renden Kontroll-Karten der Verkehrsabteilung und die Tagesrapporte
[Standblétter]) eingefordert hétte, um den Sachverhalt genauer zu erfor-
schen und um sich auf diese Weise den rechtserheblichen Tatsachen an-
zundhern. Vielmehr tiberliess sie es dem Beschwerdefiihrer, die Sach-
verhaltsdarstellung der ESTV mit Beweismitteln seiner Wahl (vgl.
Formulierung der ESTV: « zum Beispiel mit ... ») in Zweifel zu ziehen.
Auch die Fahrtenschreiber hat sie nicht von Amtes wegen zwingend ein-
gefordert, obwohl gerade diese — wie die Vorinstanz selber erklart — er-
lauben, die « genaue Zahl der gefahrenen Kilometer » festzustellen und
also ein geeignetes und im Ubrigen anerkanntes Beweismittel sind (vgl.
dazu ndher Urteil des BVGer A-6552/2007 und A-7166/2007 vom
19. Mai 2009 E. 5.2.2), um die tatsdchlichen Umstidnde aufzukliren.

Die Vorinstanz hat demnach davon abgesehen — in Zusammenwirkung
mit dem Beschwerdefithrer — den Griinden nachzugehen, warum dieser
von den Erfahrungszahlen abweicht. Sie hat nicht untersucht, ob beim
Beschwerdefiihrer allenfalls besondere Verhéltnisse vorliegen, die diese
Abweichung erkldren konnten. Die Abklarung der Griinde fiir eine
durchaus mogliche individuelle Abweichung vom statistischen Durch-
schnittswert bildet aber Bestandteil der Untersuchungspflicht und der
Beweiswiirdigung und ist nicht Gegenstand des vom Steuerpflichtigen zu
erbringenden Gegenbeweises (E. 2.8.4). Gerade Letzteres hat die ESTV
vorliegend aber bewirkt. Die Vorgehensweise der Vorinstanz hat dazu ge-
fihrt, dass bereits in diesem Verfahrensstadium die Beweislast faktisch
umgekehrt (E. 2.9.3) und dem Beschwerdefiihrer auferlegt wurde. Schon
zu diesem Zeitpunkt oblag es aus Sicht der ESTV diesem, den Nachweis
zu erbringen, dass die Ermessenseinschitzung fehlerhaft und er nicht
steuerpflichtig ist. Dies, obwohl er gar keine ndheren Kenntnisse der
Grundlagen — namentlich etwa der Zusammensetzung der Erfahrungs-
zahlen — fiir dieses Verwaltungshandeln hatte. Zwar gilt im Mehrwert-
steuerrecht das Selbstveranlagungsprinzip (E. 2.4). Dieses entbindet die
ESTV aber nicht von ihren Untersuchungspflichten (E. 2.1.2). Insbeson-
dere bestreitet der Beschwerdefiihrer seine Mehrwertsteuerpflicht und
aufgrund der im Verlaufe des Verfahrens eingereichten Beweismittel hat
die ESTV den Beginn der subjektiven Steuerpflicht sowie die Steuer-
berechnung denn auch zu seinen Gunsten zweimal (erheblich) korri-
gieren miissen ([...] insgesamt wurde die Steuerforderung um fiber die
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Halfte [...] reduziert und die Steuerpflicht erst ab dem Jahr 2004 [statt ab
dem Jahr 2002] bejaht).

In Fallen, in denen — wie hier — die ESTV anlésslich einer internen Kon-
trolle allein anhand der Abweichung der in den Jahresrechnungen aus-
gewiesenen Ergebnisse von den Erfahrungszahlen zum Schluss kommt,
die kontrollierte Person sei mehrwertsteuerpflichtig, hat sie besondere
Sorgfalt walten zu lassen. Sie darf — in den Worten des Beschwerde-
fithrers — daraus nicht « voreilig ableiten » bzw. dem Betroffenen « un-
terstellen », dessen Biicher seien nicht ordnungsgemdss im Sinne der
Mehrwertsteuer, insbesondere da das MWSTG nicht die Fiihrung von
Geschiftsbiichern im mehrwertsteuerlichen Sinne schon betreffend die
Feststellung der Steuerpflicht gebietet (E. 2.5.1). Vielmehr hat die ESTV
ihre gesetzlich zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten auszuschopfen
und das Zumutbare vorzunehmen, um die Sachlage mdglichst vollstén-
dig zu erforschen. Der Pflicht zur vollstindigen Sachverhaltsabklarung
ist sie im hier zu beurteilenden Fall nicht rechtsgeniigend nachgekom-
men.

4.3  Aus diesem Grund ist die Beschwerde wegen unvollstdndiger Ab-
klarung des entscheidwesentlichen Sachverhaltes gutzuheissen und der
Einspracheentscheid aufzuheben. (...)
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