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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1I
i. S. X. AG gegen
Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches SVGW
C-8790/2007 vom 14. September 2009

Unfallbekimpfung. Gebiithrenerhebung im Kontrollverfahren be-
treffend die Sicherheit von technischen Einrichtungen und Ge-
riten. Grundsatzurteil.

Art.7 STEG. Art. 13a Abs.2 STEV. Art.3 GebV-STEG. Art. 2
Abs. 1 AllgGebV.

1. Fiir die Erhebung von Gebiihren im Marktkontrollverfahren
setzen Art. 13a Abs.2 STEV und Art. 3 GebV-STEG voraus,
dass eine technische Einrichtung oder ein technisches Ger:iit
(TEG) nicht den Vorschriften entspricht. Wird nicht rechtzeitig
eine den Anforderungen entsprechende Konformititserklirung
eingereicht, stellt dies beim Inverkehrbringen von Gasgeriiten
zwar eine Pflichtverletzung dar. Allein deshalb liegt aber noch
nicht ein die Gebiihrenpflicht auslésendes « nicht den Vor-
schriften entsprechendes TEG » vor (E. 5.4).

2. Art. 3 GebV-STEG ist als lex specialis zu betrachten, weshalb
fiir die Gebiihrenpflicht nicht subsidiir Art. 2 Abs. 1 AllgGebV
i. V. m. Art. 2 GebV-STEG herangezogen werden kann (E. 6).

Lutte contre les accidents. Perception d'émoluments dans la procé-
dure de contrdle concernant la sécurité d'installations et d'appa-
reils techniques. Arrét de principe.

Art. 7 LSIT. Art. 13a al. 2 OSIT. Art. 3 OEmol-LSIT. Art. 2 al. 1
OGEmol.

1. Dans le cadre de la procédure de controle du marché, 1'art. 13a
al. 2 OSIT et l'art. 3 OEmol-LSIT ne prévoient la perception
d'émoluments que si une installation technique ou un appareil
technique ne satisfait pas aux prescriptions. S'agissant de la
mise en circulation d'appareils a gaz, le fait de ne pas fournir de
déclaration de conformité valable dans le délai fixé constitue
certes un manquement. Toutefois, il ne suffit pas a rendre un tel
appareil « non conforme aux prescriptions », ce qui seul per-
mettrait la perception de 1'émolument (consid. 5.4).
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2. En ce qui concerne les émoluments, il n'est pas possible d'appli-
quer a titre subsidiaire 1'art. 2 al. 1 OGEmol en relation avec
I'art. 2 OEmol-LSIT, car l'art.3 OEmol-LSIT est une lex
specialis (consid. 6).

Prevenzione degli infortuni. Riscossione di emolumenti nella proce-
dura di controllo concernente la sicurezza di installazioni e appa-
recchi tecnici. Sentenza di principio.

Art. 7 LSIT. Art. 13a cpv. 2 OSIT. Art. 3 OEm-LSIT. Art. 2 cpv. 1
OgeEm.

1. Nell'ambito di una procedura di controllo del mercato
I'art. 13a al. 2 OSIT e l'art. 3 OEm-LSIT prevedono la riscos-
sione di emolumenti solo se un'installazione o un apparecchio
tecnico (IAT) non é conforme alle prescrizioni. In caso di messa
in circolazione di apparecchi a gas, la mancata presentazione in
tempo utile di una dichiarazione di conformita che soddisfi le
esigenze costituisce una violazione degli obblighi. Tuttavia, 1'ap-
parecchio non diventa solo per questo uno « IAT non conforme
alle prescrizioni » giustificante di per sé la riscossione di un
emolumento (consid. 5.4).

2. L'art.3 OEm-LSIT ¢é da considerare quale lex specialis; per
questo motivo, I'art. 2 cpv. 1 OgeEm non puo essere applicato a
titolo sussidiario, in combinato disposto con I'art. 2 OEm-LSIT,
all'obbligo di versare un emolumento (consid. 6).

Die X. AG bezweckt gemédss Handelsregister den Handel mit Bootszube-
hor sowie Sport- und Campingartikeln. Mit Schreiben vom 28. Februar
2005 forderte die Geschiftseinheit Marktiiberwachung des Schweize-
rischen Vereins des Gas- und Wasserfaches (SVGW) die X. AG auf, tech-
nische Unterlagen und die Konformitétserklarung fiir drei von ihr zum
Verkauf angebotene Gasgerite (Gaskocher, Heizstrahler und Gasgrill) ein-
zureichen.

Nach weiterer Korrespondenz stellte der SVGW mit Zwischenverfiigung
vom 25. August 2006 fest, die X. AG sei ihrer Pflicht, die Konformitéts-
erklarungen fiir die drei Geréte einzureichen, nur ungeniigend nachgekom-
men. Gleichzeitig wies er darauf hin, dass das Kontrollorgan berechtigt sei,
fiir nachtrégliche Kontrollen, bei denen sich herausstelle, dass eine tech-
nische Einrichtung oder ein technisches Gerdt (TEG) den Sicherheitsvor-
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schriften nicht geniige, dem Inverkehrbringer eine Gebiihr in Rechnung zu
stellen. Die X. AG wurde — unter Strafandrohung im Unterlassungsfall
(Dispositiv-Ziff. 3) — verpflichtet, dem verfiigenden Kontrollorgan bis
zum 25. September 2006 die Konformitétserklarungen fiir drei Gasgerite
einzureichen (Dispositiv-Ziff. 1) sowie, sofern mdglich, Angaben zu allfdl-
ligen weiteren Schweizer Importeuren/Vertreibern dieser Produkte zu ma-
chen (Dispositiv-Ziff. 2). Uber die Gebiihren werde in der Endverfiigung
entschieden (Dispositiv-Ziff. 4).

Mit Verfiigung vom 15. November 2007 schloss der SVGW den Fall mit
dem Hinweis ab, es wiirden keine Massnahmen verfiigt (Dispositiv-Ziff. 1)
und auferlegte der X. AG fiir das Kontrollverfahren eine Gebiihr von
Fr. 2'027 — (Dispositiv-Ziff. 2).

Die X. AG liess mit Datum vom 14. Dezember 2007 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (BVGer) erheben und die Aufhebung der Dis-
positiv-Ziff. 2 der Verfiigung beantragen; evtl. sei die Gebiihr angemessen
zu reduzieren.

Das BVGer heisst die Beschwerde gut.
Aus den Erwdgungen:

4.

4.1 Gemiss Art. 7 des Bundesgesetzes vom 19. Mirz 1976 {iiber die
Sicherheit von technischen Einrichtungen und Geréten (STEG, SR 819.1)
konnen fiir die nachtrégliche Kontrolle von technischen Einrichtungen und
Geriéten durch Vollzugsorgane Gebiihren erhoben werden (Satz 1). Das zu-
stindige Departement erldsst die Gebiihrenordnung (Satz 2).

4.1.1  Die Verordnung des EVD vom 16. Juni 2006 iiber die Gebiihren
fiir technische Einrichtungen und Geréte (GebV-STEG, SR 819.117) regelt
die Gebiihren fiir die nachtriaglichen Kontrollen des Staatssekretariats fiir
Wirtschaft (SECO) und der mit dem Vollzug betrauten Institutionen (Kon-
trollorgane) auf dem Gebiete des STEG (Art. 1 GebV-STEG). Gemass
Art. 2 GebV-STEG gelten die Bestimmungen der Allgemeinen Gebiihren-
verordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1), soweit die
GebV-STEG keine besondere Regelung enthélt. Zur Gebiihrenerhebung
bestimmt Art. 3 GebV-STEG, dass fiir die nachtragliche Kontrolle, bei der
sich herausstellt, dass ein TEG nicht den Vorschriften entspricht, sowie fiir
Kontrollen beanstandeter TEG dem Inverkehrbringer eine Gebiihr aufer-
legt wird. Die Bemessung der Gebiihren richtet sich geméss Art. 4 GebV-
STEG nach dem Zeitaufwand, wobei der Stundenansatz Fr. 200.— betragt.
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4.1.2  Die AllgGebV wurde vom Bundesrat (BR) gestiitzt auf Art. 46a
des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997
(RVOG, SR 172.010) erlassen. Mit Art. 46a RVOG (in Kraft seit 1. Januar
2005) wurde eine allgemeine gesetzliche Grundlage fiir die Gebiihren-
erhebung bei Verfiigungen und Dienstleistungen der Bundesverwaltung ge-
schaffen (vgl. THomas BraunscHweig, Gebiihrenerhebung durch die Bun-
desverwaltung, in: LeGes 2005 S.9ff, S.21; THomAs SAGESSER,
Kommentar zum Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz RVOG,
Bern 2007, Art.46a N.9). Die AllgGebV legt die Grundsitze fest, nach
denen die Bundesverwaltung fiir ihre Verfligungen und Dienstleistungen
Gebiihren erhebt (Art. 1 Abs. 1 AllgGebV), wobei spezialrechtliche Ge-
biihrenerhebungen vorbehalten bleiben (Abs. 4). Art. 2 Abs. 1 AllgGebV
hilt das Art. 46a RVOG zu Grunde liegende Verursacherprinzip (siche
BraunscHWEIG, a.a. O., S. 18) fest: Wer eine Verfiigung veranlasst oder
eine Dienstleistung beansprucht, hat eine Gebiihr zu bezahlen. Die beiden
Bestimmungen zur Bemessungsgrundlage (Art. 4 AllgGebV) und zur Fest-
legung der Gebiihrenansitze (Art. 5 AllgGebV) stellen Anweisungen fiir
die generell-abstrakte Festlegung der Gebiihrensétze dar und richten sich
an den BR (BRAUNSCHWEIG, a. a. O., S. 32) beziehungsweise an den Verord-
nungsgeber; sie bilden keine Grundlage zur Festlegung von Gebiihren
durch Verwaltungsbehorden im Einzelfall (SAcEesser, a.a.O., Art.46a
N. 35). Weiter regelt die AllgGebV das Verfahren zur Erhebung der
Gebiihren, das Gebiihreninkasso und die Verjdhrung. Gemiss Art. 16
AllgGebV waren die spezialrechtlichen Gebiihrenverordnungen bis zum
31. Dezember 2006 an die AllgGebV anzupassen.

4.2  In der angefochtenen Verfiigung wird betreffend Gebiihrenbemes-
sung auf Art. 3 Abs. 1| GebV-STEG verwiesen. Ob es sich bei der Nennung
des Abs. 1 — wie die Vorinstanz einwendet — um ein Versehen gehandelt
hat, ist vorliegend nicht von Belang. Als Rechtsgrundlage fiir die Gebiih-
renerhebung wird in der Verfligung in erster Linie Art. 13a Abs. 2 der
Verordnung vom 12. Juni 1995 iiber die Sicherheit von technischen Ein-
richtungen und Gerdten (STEV, SR 819.11), in der Vernehmlassung
(Ziff. 9) zudem Art. 2 AllgGebV angefiihrt.

5.  Um zu priifen, ob die streitige Gebiihr ihre Rechtsgrundlage in
Art. 13a Abs. 2 STEV findet, ist zunéchst auf das System der nachtrigli-
chen Kontrolle und die Vorschriften, welchen TEG bezichungsweise Gas-
geriéte entsprechen miissen, einzugehen.

5.1 Das STEG sieht keine behordliche Zulassung von TEG vor, son-
dern das System der nachtriaglichen Kontrolle beziehungsweise der Markt-
kontrolle (vgl. STEG-Kommentar des Staatssekretariats fiir Wirtschaft
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[SECO], Ausgabe Januar 2004, S. 13 f. und 24 ff.; nachfolgend: STEG-
Kommentar).

Wer eine technische Einrichtung oder ein Gerét in Verkehr bringt, muss
nachweisen konnen, dass die Einrichtung oder das Gerdt den grund-
legenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen entspricht (Art. 4
Abs. 1 STEG). Der Nachweis erfolgt grundsitzlich durch eine Konformi-
tatserklarung (vgl. Art. 7 Abs. 1 STEV) und das Beibringen von tech-
nischen Unterlagen (siche Art. 8 Abs. 1 STEV). Wer Gasgerite in Verkehr
bringt, muss auf Verlangen der Kontrollorgane eine Konformitétserklarung
gemdss Anhang 2 STEV vorlegen kénnen (Art. 7 Abs. 2 STEV) und die
speziellen Anforderungen an die technischen Unterlagen fiir Gasgeréte im
Anhang 3 STEV beachten.

5.2 Die Kontrollorgane haben geméss Art. 13 STEV folgende Aufga-
ben und Befugnisse: Sie fithren stichprobenweise nachtriagliche Kontrollen
iiber die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften fiir TEG durch und verfol-
gen begriindete Hinweise, wonach TEG den Vorschriften nicht entsprechen
(Abs. 1). Eine solche nachtrigliche Kontrolle umfasst die formelle Uber-
priifung, ob die Konformitétserklérung (sofern gefordert) in Ordnung ist
und die technischen Unterlagen vollstindig sind, eine Sicht- und Funk-
tionskontrolle sowie eine weitere nachtragliche Kontrolle des beanstan-
deten TEG (Abs. 2).

Im Rahmen der nachtrédglichen Kontrolle sind die Kontrollorgane insbe-
sondere befugt, die fiir den Nachweis der Konformitit von TEG erforder-
lichen Unterlagen und Informationen zu verlangen, Muster zu erheben und
Priifungen zu veranlassen sowie wéhrend der iiblichen Arbeitszeit die Ge-
schéftsraume zu betreten (Art. 13 Abs. 3 STEV). Bringt der Inverkehrbrin-
ger die verlangten Unterlagen innerhalb der von den Kontrollorganen fest-
gesetzten Frist nicht oder nicht vollsténdig bei, so konnen diese eine
Uberpriifung verfiigen. Der Inverkehrbringer triigt die Kosten (Abs. 4).
Die Kontrollorgane kénnen eine Uberpriifung auch verfiigen, wenn aus der
Konformitétserklarung nach Art. 7 STEG nicht hinreichend hervorgeht,
dass ein TEG den Anforderungen entspricht oder wenn Zweifel bestehen,
ob ein TEG mit den eingereichten Unterlagen iibereinstimmt (Abs. 5). Er-
gibt die Uberpriifung nach Abs. 5, dass ein TEG den Anforderungen nicht
entspricht, so trigt der Inverkehrbringer die Kosten der Uberpriifung
(Abs. 6).

5.3  Art. 13a STEV regelt die Massnahmen, die von den Kontrollorga-
nen ergriffen werden kdnnen:

5.3.1  Entspricht ein TEG den Vorschriften der STEV nicht, so infor-
miert das Kontrollorgan den Inverkehrbringer iiber das Ergebnis der
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Kontrolle und gibt ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Hierauf ordnet es
gegebenenfalls die ndtigen Massnahmen mit einer Verfiigung an und raumt
fiir deren Befolgung eine angemessene Frist ein. Es kann insbesondere das
weitere Inverkehrbringen verbieten, den Riickruf, die Beschlagnahme oder
die Einziehung verfiigen sowie die von ihm getroffenen Massnahmen ver-
offentlichen (Abs. 1). Die Liste der aufgefithrten Massnahmen ist nicht
abschliessend (vgl. Urteil des BVGer C-3024/2007 vom 8. Dezember 2008
E. 3.2.3 mit Hinweis auf STEG-Kommentar, S. 24).

5.3.2  Nach Art. 13a Abs. 2 STEV wird dem Inverkehrbringer fiir die
nachtrégliche Kontrolle, bei der sich herausstellt, dass ein TEG nicht den
Vorschriften entspricht, eine Gebiihr auferlegt. Auslagen werden zusitzlich
berechnet. Die Gebiihren und Auslagen richten sich nach der GebV-STEG.

5.4  Sowohl Art. 3 GebV-STEG als auch Art. 13a Abs. 2 STEV setzen
fiir die Erhebung von Gebiihren voraus, dass ein TEG nicht den Vor-
schriften entspricht.

5.4.1 Die Vorinstanz fiihrt in ihrer Vernehmlassung aus, eine fehlende
oder unvollstindige Konformitétserklarung stelle einen formellen Mangel
dar, welcher ebenfalls als Mangel im Sinne von Art. 13a Abs. 2 STEV zu
qualifizieren sei. Sie beruft sich dabei auf die Weisung zur Gebiihrener-
hebung im STEG-Vollzug des SECO vom 23. Februar 2007 (nachfolgend:
Weisung SECO, [...]).

5.4.2  Weisungen gehdren zu den sogenannten Verwaltungsverordnun-
gen. Diese sollen eine einheitliche, gleichméssige und sachrichtige Praxis
des Gesetzesvollzugs sicherstellen und sind fiir die als eigentliche Adressa-
ten figurierenden Verwaltungsbehorden verbindlich, wenn sie nicht klarer-
weise einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen. Nicht
verbindlich sind Verwaltungsverordnungen dagegen fiir die Justizbehorden.
Das Gericht soll allerdings Weisungen bei seiner Entscheidung mitbe-
riicksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulas-
sen (BVGE 2007/41 E.3.3 mit Hinweisen; ANDRE MOSER/MICHAEL
BeuscH/Lorenz KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht, Basel 2008, S. 81 Rz. 2.173 f.).

Eine Verwaltungsverordnung kann — wie eine bestehende verwaltungs-
interne Praxis — unter keinen Umstinden alleinige Grundlage fiir die abga-
berechtliche Erfassung eines Sachverhalts bilden (Urteil des BVGer
A-4620/2008 vom 19. Januar 2009 E. 3.3 mit Hinweisen).

5.4.3  Mit ihrer Auslegung von Art. 13a Abs.2 STEV (und von Art. 3
GebV-STEG) gehen Vorinstanz und SECO {iber deren Wortlaut hinaus. Die
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Konformitétserkldrung und die weiteren Unterlagen, welche der Inver-
kehrbringer von Gasgeriten auf Verlangen der Kontrollorgane — innert an-
gemessener Zeit — beibringen muss (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 2 STEV sowie
Anhang 3 Bst. B), dienen dem Nachweis, dass das in Verkehr gebrachte
Geridt den Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen entspricht (vgl.
Art. 4b STEG, Art. 7 STEV). Reicht der Inverkehrbringer vor Ablauf einer
von der Kontrollbehdrde angesetzten Frist keine den Anforderungen ent-
sprechende Konformitétserkldrung ein, verletzt dieser zwar seine ihm ob-
liegenden Pflichten. Deshalb liegt aber noch nicht ein nicht den Vor-
schriften entsprechendes TEG vor, wie dies Art. 13a Abs. 2 STEV und
Art. 3 GebV-STEG fiir die Erhebung von Gebiihren voraussetzen. Kommt
der Inverkehrbringer seiner Pflicht, die verlangten Unterlagen einzurei-
chen, nicht nach, kann das Kontrollorgan eine Uberpriifung verfiigen, de-
ren Kosten zu Lasten des Inverkehrbringers gehen (Art. 13 Abs. 4 STEV).

5.4.4 Soweit die Vorinstanz vorbringt, sie habe mit ihrer Verfiigung
vom 25. August 2006 — im Sinne einer milderen Massnahme — die Be-
schwerdefiihrerin lediglich zur Einreichung der Konformitétserklarungen
fiir die drei Gasgeriite verpflichtet, weil Uberpriifungen regelmissig hohe
Kosten verursachten, ldsst sich daraus nicht die Zuléssigkeit der Gebiih-
renerhebung ableiten, zumal sich der Verfiigung keine entsprechende Be-
griindung entnehmen lésst. Betreffend Gebiihren wird in den Erwigungen
vielmehr auf Art. 3 GebV-STEG in Verbindung mit Art. 13a Abs. 2 STEV
verwiesen. Im Dispositiv wird lediglich festgehalten, dass tiber die Gebiih-
ren mit der Endverfligung entschieden werde. Dass die Beschwerdefiih-
rerin allein aufgrund dieser Verfiigung, also unabhéngig davon, ob sie der
Anordnung Folge leistet, gebithrenpflichtig wiirde, geht daraus nicht
hervor. Nach der Weisung SECO (Ziff. 3.2) hitten die Gebiihren im Ubri-
gen gleichzeitig mit der Herausgabeverfiigung auferlegt werden miissen.

5.5  Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich die streitige Gebiihr
weder auf Art. 3 GebV-STEG noch auf Art. 13a Abs. 2 STEV stiitzen l4sst.

6.  Zu priifen bleibt, ob sich die Gebiihrenpflicht aus Art. 2 GebV-STEG
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 AllgGebV ableiten lésst.

6.1  Zundchst ist zu beriicksichtigen, dass die AllgGebV — wie auch
Art. 46a RVOG — die Grundsétze der Gebiihrenerhebung durch die Bun-
desverwaltung regelt. Auf Organisationen und Personen des offentlichen
oder privaten Rechts, welche durch ein Bundesgesetz mit Verwaltungs-
aufgaben betraut wurden (Art. 2 Abs. 4 RVOQG), ist Art. 46a RVOG — und
somit grundsétzlich auch die AllgGebV — nicht anwendbar (vgl.
BRAUNSCHWEIG, a. a. O., S. 14 f.; SAGESSER, a. a. O., N. 19). Fiir die Gebiih-
renerhebung durch die nicht der Bundesverwaltung angehérenden STEG-
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Kontrollorgane kann die AllgGebV nur soweit herangezogen werden, als
die — gestiitzt auf Art. 7 STEG erlassene — GebV-STEG die AllgGebV als
analog anwendbar erklért.

6.2  Art.2 GebV-STEG erklart die AllgGebV generell als (subsidiér)
anwendbar, soweit die GebV-STEG keine besondere Regelung enthilt.
Nicht vom globalen Verweis erfasst sein kdnnen von vornherein diejenigen
Bestimmungen, die sich an den Verordnungsgeber richten (insbes. Art. 4
und Art. 5 AllgGebV; vgl. E. 4.1). Nach Ansicht der Vorinstanz, die sich
auf die Weisung SECO stiitzt, bezieht sich der Verweis jedenfalls auch auf
Art. 2 Abs. 1 AllgGebV, wonach gebiihrenpflichtig ist, wer eine Verfiigung
veranlasst oder eine Dienstleistung beansprucht. Demnach wire Art. 3
GebV-STEG (Gebiihrenerhebung fiir die nachtrigliche Kontrolle, wenn
das TEG nicht den Vorschriften entspricht, sowie fiir weitere Kontrollen
beanstandeter TEG) nicht als besondere Regelung zu verstehen, in welchen
Féllen im Bereich STEG eine Gebiihr zu erheben ist. Gemiss Weisung
SECO kommt Art. 2 Abs. 1 AllgGebV unter anderem dann zur Anwen-
dung, « wenn sich der Inverkehrbringer nicht kooperativ verhilt resp.
Fristen nicht einhélt und das Kontrollorgan die Herausgabe von Konfor-
mitétserklarung und technischen Unterlagen per Verfiigung veranlassen
muss » (Ziff. 3.2). Bei dieser Interpretation bleibt indessen unklar, welche
Funktion Art. 3 GebV-STEG zukommen soll, da sich die Gebiihrenpflicht
in den hier speziell genannten Féllen ebenfalls aus Art. 2 Abs. 1 AllgGebV
ableiten liesse und der erste in Art. 3 GebV-STEG genannte Fall bereits
durch Art. 13a Abs. 2 STEV geregelt wird. Selbst wenn die AllgGebV im
Bereich des STEG unmittelbar anwendbar wire, wiirden Wortlaut und
Systematik dafiir sprechen, Art. 3 GebV-STEG als lex specialis zu Art. 2
Abs. 1 AllgGebV zu betrachten, zumal Art. 1 Abs. 4 AllgGebV spezial-
rechtliche Gebiihrenregelungen ausdriicklich vorbehilt.

6.3  Nach dem Wortlaut von Art. 7 STEG wire eine allgemeine Gebiih-
renpflicht fiir nachtriagliche Kontrollen, mithin unabhéngig vom Ergebnis
dieser Kontrollen, zuldssig. Allein durch das Inverkehrbringen von TEG
entstehen durch den erforderlichen Kontrollaufwand Kosten. Eine solche —
weite — Auslegung des Verursacherprinzips wird in der Literatur in einem
System der nachtraglichen Kontrolle jedoch als nicht angebracht erachtet
(BraunscHwEIG, a. a.O., S. 18 ff.). Auch die (per 1. August 2006 aufge-
hobene) Verordnung des EVD vom 30. April 1999 iiber die Gebiihren fiir
technische Einrichtungen und Geréte (aGebV-STEG, AS 1999 1803) ging
vom Grundsatz aus, dass nur einem fehlbaren Inverkehrbringer Gebiihren
fir nachtrégliche Kontrollen auferlegt werden (nicht verdffentlichtes
Urteil der Eidgendssischen Rekurskommission fiir die Unfallversicherung
563/03 vom 7.Oktober 2004 E.5a; siche auch STEG-Kommentar,

BVGE / ATAF / DTAF 543



2009/38 Untallbekampfung

Ziff. 7.2.3). Ob alle oder nur bestimmte Verstosse gegen STEG-Vorschrif-
ten eine Gebiihrenpflicht begriinden, muss in einem Rechtssatz mit
hinreichender Bestimmtheit festgelegt werden (...). Die von der Vorinstanz
(bzw. in der Weisung SECO) vertretene Auffassung, wonach subsididr auch
Art. 2 Abs. 1 AllgGebV anwendbar sei, ldsst sich mit diesen Anforderun-
gen des Legalititsprinzips nicht vereinbaren. Fiir einen Inverkehrbringer
wire kaum voraussehbar, in welchen Féllen ihm eine Gebiihr auferlegt
werden kann beziehungsweise wann das Kontrollorgan auf die allgemeine
Generalklausel geméss Art. 2 Abs. 1 AllgGebV zuriickgreifen wird. Dass in
der — nicht verdffentlichten — Weisung SECO festgelegt wird, bei welchem
Verhalten eine auf Art. 2 Abs. 1 AllgGebV gestiitzte Gebiihr zu verfiigen
ist, vermag daran nichts zu dndern.

6.4 Im Unterschied zur aktuell giiltigen GebV-STEG liess sich der
fritheren Gebiihrenverordnung — wenn auch nicht Art. 2 betreffend Gebiih-
renpflicht, sondern Art. 3 Abs. 1 aGebV-STEG betreffend Gebiihrenbe-
messung — entnehmen, dass auch Gebiihren erhoben werden, wenn die
Konformitétserklarung oder -bescheinigung als nicht geniigend befunden
wird. Eine Regelung, wonach grundsétzlich Gebiihren erhoben werden,
wenn eine nachtrigliche Kontrolle zu Beanstandungen fiihrt (vgl. bspw.
Art. 71 Abs.2 der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstindeverordnung
vom 23. November 2005 [LGV, SR 817.02]) und somit auch, wenn der
Inverkehrbringer seiner Pflicht nicht nachkommt, den Nachweis betref-
fend Erfiillung der Anforderungen zu erbringen, erscheint in einem System
der Marktiiberwachung ohne Zulassungsverfahren zwar durchaus sachge-
recht (vgl. auch BRaUNSCHWEIG, a. a. O., S. 19 f.). Sofern der Verordnungs-
geber von einem solchen Grundsatz ausgegangen sein sollte, geht dies
jedoch wie gesagt aus den massgebenden Bestimmungen nicht hervor,
weshalb eine entsprechende Prazisierung in der GebV-STEG erforderlich
wire.

6.5  Zusammenfassend ergibt sich, dass die mit Verfligung vom 15. No-
vember 2007 der Beschwerdefiihrerin auferlegte Gebiihr nicht auf einer
(hinreichend konkreten) gesetzlichen Grundlage beruht. Die Dispositiv-
Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung ist daher aufzuheben, was zur Gut-
heissung der Beschwerde fiihrt.
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