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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft,
SRG SSR idée suisse, gegen Bundesamt fiir Kommunikation
A-1625/2008 vom 3. Februar 2009

Werbung und Sponsoring. Rechtliches Gehor. Einziehung. Verhiilt-
nismiissigkeitsprinzip. Nettoprinzip. Grundsatzurteil.

Art. 5 Abs. 2, Art. 29 Abs. 2 BV. Art. 19 Abs. 2 und Abs. 3, Art. 67
Abs. 1 Bst. b aRTVG. Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3, Art. 89 Abs. 1
Bst. a Ziff. 3 RTVG.

1. Angesichts des recht grossen Ermessensspielraums gemiiss
Art. 67 Abs. 1 aRTVG beziehungsweise Art. 89 Abs.1 RTVG
wiire die Vorinstanz gehalten gewesen, die Beschwerdefiihrerin
vorgingig iiber die von ihr konkret in Erwigung gezogene
Massnahme, insbesondere aber iiber die von ihr beabsichtigte
Hohe der Einziehung, ausdriicklich zu orientieren und ihr Gele-
genheit zur Stellungnahme einzuriumen. Da diese Gehorsver-
letzung jedoch nicht als besonders schwerwiegend anzusehen
ist, kann sie als im Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet wer-
den (E. 7).

2. Das Vermogen der Beschwerdefiihrerin wird vom sachlichen
Geltungsbereich der Eigentumsgarantie nicht erfasst (E. 8).

3. Eine Einziehung der unrechtmiissig erzielten Einnahmen ge-
miss Art. 67 Abs.1 Bst.b aRTVG beziehungsweise Art. 89
Abs. 1 Bst. a Ziff.3 RTVG muss nicht vorgingig angedroht
werden (E. 10 ff.).

4. Die Beschwerdefiihrerin hat wiederholt und in schwerer Weise
gegen die rundfunkrechtlichen Werbe- und Sponsoringbestim-
mungen verstossen. Die Anordnung einer Einziehung erweist
sich unter diesen Umstinden als verhiltnismissige Massnahme,
um den rechtmissigen Zustand wiederherzustellen und ein zu-
kiinftiges rechtskonformes Verhalten der Beschwerdefiihrerin
zu gewihrleisten (E. 11.5 ff.).

5. Die Vorinstanz darf bei der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf
Art. 67 Abs.1 Bst.b aRTVG bezichungsweise Art. 89 Abs. 1
Bst. a Ziff. 3 RTVG und in Anwendung des Nettoprinzips einzig
den aus der rechtswidrigen Handlung erzielten Gewinn ab-
schopfen (E. 12).
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6. Die von der Vorinstanz angeordnete Einziehung erweist sich
auch in ihrer Hohe als verhéltnismissig (E. 13).

Publicité et parrainage (sponsoring). Droit d'étre entendu. Confis-
cation. Principe de la proportionnalité. Principe du montant net.
Arrét de principe.

Art. S al. 2, art. 29 al. 2 Cst. Art. 19 al. 2 et al. 3, art. 67 al. 1 let. b
aLRTV. Art. 12 al. 2 et al. 3, art. 89 al. 1 let. a ch. 3 LRTV.

1. Vu le relativement large pouvoir d'appréciation que lui accor-
dent respectivement I'art. 67 al.1 aLRTV et l'art. 89 al. 1
LRTY, lI'autorité inférieure aurait dit informer préalablement la
recourante de la mesure qu'elle envisageait concrétement
d'adopter, notamment du montant de la somme qu'elle pensait
lui confisquer, et lui donner la possibilité de prendre position a
ce sujet. Toutefois, dans la mesure ou cette violation du droit
d'étre entendu ne peut étre tenue pour particuliérement grave,
il peut étre considéré que la procédure de recours y a remédié
(conmsid. 7).

2. Les avoirs de la recourante ne tombent pas dans le champ d'ap-
plication ratione materiae de la garantie de la propriété (con-
sid. 8).

3. En cas de confiscation d'un avantage financier obtenu illéga-
lement au sens de I'art. 67 al. 1 let. b aLRTYV et de I'art. 89 al. 1
let. a ch. 3 LRTY, un avertissement préalable n'est pas néces-
saire (consid. 10 ss).

4. La recourante a commis des infractions graves et répétées aux
dispositions du droit de la radiodiffusion relatives a la publicité
et au parrainage. La décision de confiscation constitue, dans
ces circonstances, une mesure proportionnée permettant de ré-
tablir la légalité et de s'assurer que par la suite la recourante se
comportera de maniére conforme au droit (consid. 11.5 ss).

5. Selon l'art. 67 al. 1 let. b aLRTV et I'art. 89 al. 1 let. a ch.3
LRTY, et conformément au principe du montant net, 1I'autorité
inférieure ne peut percevoir auprés de la recourante que le gain
qu'elle a tiré de son acte illicite (consid. 12).

6. La confiscation ordonnée par l'autorité inférieure s'avére pro-
portionnée également en ce qui concerne son montant (con-
sid. 13).
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Pubblicita e sponsorizzazione. Diritto di essere sentito. Confisca.
Principio della proporzionalita. Principio dell'importo netto. Sen-
tenza di principio.

Art. 5 cpv. 2, art.29 cpv.2 Cost. Art. 19 cpv.2 e cpv. 3, art. 67
cpv. 1 lett. b vLRTV. Art. 12 cpv. 2 e cpv. 3, art. 89 cpv. 1 lett. a
n. 3 LRTV.

1. Dato il relativamente ampio margine di discrezionalita riconos-
ciuto dall'art. 67 cpv.1 VvLRTYV rispettativamente dall'art. 89
cpv. 1 LRTY, l'autorita inferiore avrebbe dovuto informare in
anticipo la ricorrente in merito alle misure da lei concreta-
mente prese in considerazione, in particolare riguardo all'im-
porto che intendeva confiscare, e darle un'opportunita di espri-
mere il proprio parere. Siccome non pud essere considerata
particolarmente grave, questa violazione del diritto di essere
sentito pud essere ritenuta sanata nella procedura di ricorso
(comsid. 7).

2. Il patrimonio della ricorrente non é protetto dalla garanzia
della proprieta (consid. 8).

3. La confisca di valori patrimoniali ottenuti illegalmente secondo
I'art. 67 cpv. 1 lett. b vLRTYV e l'art. 89 cpv. 1 lett. a n. 3 LRTV
non deve essere stata prospettata in precedenza (con-
sid. 10 segg.).

4. Laricorrente ha violato in modo ripetuto e grave le disposizioni
sulla pubblicita e sulla sponsorizzazione radiotelevisive. Un or-
dine di confisca ¢, in queste circostanze, una misura proporzio-
nata per ristabilire la legalita e garantire che la ricorrente tenga
in futuro un comportamento conforme alla legge (con-
sid. 11.5 segg.).

5. In virta dell'art. 67 cpv.1 lett. b vLRTV rispettivamente
dell'art. 89 cpv. 1 lett. a n. 3 LRTV e del principio dell'importo
netto, 1'autorita inferiore puo prelevare unicamente i proventi
conseguiti illecitamente (consid. 12).

6. La confisca ordinata dall'autorita inferiore & proporzionata
anche quanto al suo importo (consid. 13).

Die Beschwerdefiihrerin strahlte ab Januar 2006 die Reisesendung
« einfachluxurids » aus, welche vom Touring Club Schweiz (TCS) gespon-
sert wurde. Fiir die Nennung als Sponsor entschédigte der TCS die Be-
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schwerdefiihrerin mit Fr. 192'000.— pro Jahr sowie einem Reisegutschein
pro Sendung im Wert von mindestens Fr. 3'000.—. Am 21. Dezember 2006
eroffnete die Vorinstanz ein Aufsichtsverfahren gegen die Beschwerdefiih-
rerin wegen moglicher Verletzung der Werbe- und Sponsoringbestimmun-
gen und gewéhrte ihr das rechtliche Gehdr. Gegenstand der Untersuchung
war die Verwendung des Textes « einfachluxurios reise — mit em Usland-
schutz vom TCS » als Sponsoringbillboard in der Sendung vom 14. De-
zember 2006 sowie im Rahmen fritherer Ausstrahlungen.

Am 8. Februar 2007 erweiterte die Vorinstanz das Aufsichtsverfahren auf
allfallige Verstosse gegen die Werbe- und Sponsoringbestimmungen in der
Sendung « Meteo » und gewahrte der Beschwerdefiihrerin auch hierzu das
rechtliche Gehor. Das Billboard von « Meteo » enthielt in der Ausgabe
vom 7. Februar 2007 die Sponsornennung « Bi jedem Witter mit Meteo
und em Réchtsschutz vo TCS » und in fritheren Sendungen jeweils die
Formulierung « Bi jedem Witter mit Meteo und ... » unter Einbezug eines
variierenden Produkts des Sponsors. Fiir die Sponsornennung in der Sen-
dung « Meteo » nach « 10vor10 » war zwischen TCS und Beschwerdefiih-
rerin pro erstes Dritteljahr eine Entschadigung von Fr. 166'000.— und fiir
die Sendung « Meteo am Mittag » pro Jahr eine solche von Fr. 442'000.—
vereinbart worden.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2007 teilte die Beschwerdefiihrerin der Vor-
instanz mit, dass die Sendung « einfachluxurids » am 5. April 2007 einge-
stellt worden sei. Das beanstandete Sponsoringbillboard des TCS zur Sen-
dung « Meteo » werde seit dem 28. April 2007 auf Deutsch und Italienisch
und seit dem 2. Mai 2007 auch auf Franzdsisch nicht mehr ausgestrahlt.
Zugleich nahm die Beschwerdefiihrerin die Sponsoringbillboards des TCS
mit der Formulierung « Bi jedem Witter mit Meteo und ... » von den
Sendern und passte sie an.

Die Vorinstanz kam mit Verfligung vom 8. Februar 2008 zum Schluss, die
Beschwerdefiihrerin habe gegen Werbe- und Sponsoringbestimmungen
verstossen, indem sie im Rahmen der Sponsornennungen in ihren Sen-
dungen « einfachluxurids » und « Meteo » unzuléssige werbende Aussagen
verwendet und zudem in den Sendungen « Meteo » in ungeniigender Art
und Weise auf das jeweilige Sponsoringverhéltnis hingewiesen habe
(Dispositiv Ziff. 1). Im Sinne einer administrativen Massnahme ordnete sie
die Einziehung von Einnahmen im Umfang von Fr. 341'000.— an (Dispo-
sitiv Ziff. 2) und auferlegte der Beschwerdefiihrerin Verfahrenskosten von
Fr. 3'500.— (Dispositiv Ziff. 3).

Gegen diese Verfiigung gelangt die Beschwerdefiihrerin mit Beschwerde
vom 11. Mérz 2008 ans Bundesverwaltungsgericht (BVGer). Darin bean-
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tragt sie, Dispositiv Ziff. 2 und Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung seien
aufzuheben und die Verfahrenskosten seien neu zu verlegen; auf eine An-
fechtung der Feststellungen der Vorinstanz geméss Dispositiv Ziff. 1 ver-
zichte sie jedoch ausdriicklich.

Das BV Ger weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

5.
5.1  Am 1. April 2007 traten das Bundesgesetz vom 24. Mérz 2006 tiber
Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) sowie die Radio- und Fernseh-
verordnung vom 9. Mérz 2007 (RTVYV, SR 784.401) in Kraft und 16sten
damit die alte Radio- und Fernsehgesetzgebung ab (vgl. das Bundesgesetz
vom 21. Juni 1991 iiber Radio und Fernsehen [aRTVG, AS 1992 601]
sowie die Radio- und Fernsehverordnung vom 6. Oktober 1997 [aRTVYV,
AS 1997 2903]). Die angefochtene Verfiigung mit Datum vom 8. Februar
2008 ist aufsichtsrechtlicher Natur und bezieht sich auf einen Sachverhalt,
der sich sowohl unter der Geltung des neuen wie auch unter derjenigen des
alten Rechts zugetragen hat (Ausstrahlung der beanstandeten Sponsoring-
billboards in der Sendung « einfachluxuriés » vom 19. Januar 2006 bis am
5. April 2007 sowie in der Sendung « Meteo » von Januar 2006 bis am
2. Mai 2007).

5.2 Dauert ein Sachverhalt nach Inkrafttreten des neuen RTVG an und
ist ein aufsichtsrechtliches Verfahren hingig, so beurteilen sich diejenigen
Verstosse, die sich vor Inkrafttreten des neuen RTVG ereignet haben, nach
altem Recht, diejenigen, welche sich spiter zugetragen haben, nach neuem
Recht (vgl. Art. 113 Abs. 2 RTVG). Im vorliegenden Fall sind somit je
nach Zeitpunkt des jeweiligen Verstosses das alte oder das neue Recht an-
wendbar.

5.3  Das materielle Recht fiir den vorliegend besonders interessierenden
Bereich des Sponsorings sowie der Massnahmen bei Rechtsverletzungen
hat sich im Unterschied zu anderen Bereichen der Radio- und Fernsehge-
setzgebung nur punktuell gedndert (vgl. dazu Botschaft des Bundesrates
zur Totalrevision des Bundesgesetzes iiber Radio und Fernsehen vom
18. Dezember 2002, BBI 2003 1625, 1655, 1680 und 1738; nachfolgend:
Botschaft zum RTVG): So deckt sich etwa die Regel von Art. 19 Abs. 3
aRTVG, wonach in gesponserten Sendungen grundsitzlich keine Werbung
iiber Waren oder Dienstleistungen des Sponsors oder von Dritten gemacht
werden darf, fast wortlich mit dem neuen Art. 12 Abs. 3 RTVG. Ferner hat
die neue RTVV beispielsweise die Frage der Sponsornennung als Rege-
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lung aufgenommen (vgl. Art. 20 RTVV), welche der bisherigen (Ausle-
ge-)Praxis der Vorinstanz gemaéss ihren Sponsoring-Richtlinien entspricht.
Die Sponsoringvorschrift geméss Art. 19 Abs. 2 aRTVG wurde insofern
angepasst, als die Sponsoren neu nur noch am Anfang oder am Ende einer
Sendung genannt werden miissen (vgl. Art. 12 Abs. 2 RTVG). Wie nach
bisherigem Recht (Art. 67 Abs. 1 aRTVG) steht der Aufsichtsbehorde bei
festgestellten Rechtsverletzungen nach wie vor eine Auswahl von Mass-
nahmen zur Verfiigung (Art. 89 Abs. 1 RTVG); als neue Interventionsmog-
lichkeit wurde einzig das Instrument der Verwaltungssanktionen geschaf-
fen (Art. 90 RTVG).

Da das alte und das neue Recht somit weitgehend identisch sind, recht-
fertigt es sich, nachfolgend — unabhdngig vom Zeitpunkt des jeweiligen
Verstosses gegen die Werbe- und Sponsoringbestimmungen — eine Gesamt-
beurteilung der Beschwerdesache mit Bezug auf beide Rechte vorzuneh-
men.

6.  Die Beschwerdeinstanz darf im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens
in der Regel die Verfiigung nur insoweit iiberpriifen, als sie angefochten ist.
In der Verwaltungsverfiigung festgelegte, aber aufgrund der Beschwerde-
begehren nicht mehr streitige Fragen priift das Gericht nur, wenn die nicht
beanstandeten Punkte in einem engen Sachzusammenhang mit dem Streit-
gegenstand stechen (ANDRE Moser/MICHAEL BEUscH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Lausanne/Ziirich/Bern
2008, S. 26 Rz. 2.8 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin verzichtet ausdriicklich auf eine Anfechtung der
Feststellung der Vorinstanz, dass die Sponsornennungen in den Sendungen
« einfachluxurids » und « Meteo » werbende Aussagen enthielten und in
der Sendung « Meteo » ungeniigend auf das Sponsoringverhéltnis hinwie-
sen. Streitgegenstand sind somit grundsitzlich nur noch die von ihr bean-
standete Einziehung der Einnahmen aus den Sponsoringvertrdgen mit dem
TCS im Umfang von Fr. 341'000.— sowie die Verlegung der vorinstanz-
lichen Verfahrenskosten. Dennoch muss nachfolgend im Rahmen der Prii-
fung der Rechtmaissigkeit der Einziehung auch noch kurz auf die Unzu-
lassigkeit der diese auslosenden Sponsornennungen eingegangen werden
(vgl. E. 11.5 ff)).

7. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet vorab eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs. Die Vorinstanz habe ihr lediglich die Er6ffnung eines
Aufsichtsverfahrens betreffend die Sendung « einfachluxurids » (Schrei-
ben vom 21. Dezember 2006) bezichungsweise die Ausdehnung des Ver-
fahrens auf die Sendung « Meteo » (Schreiben vom 8. Februar 2007) mit-
geteilt. In beiden Schreiben habe sie darauf hingewiesen, dass ihrer
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Auffassung nach ein Verstoss gegen Art. 19 Abs. 3 aRTVG vorliege, und
die massgeblichen Sponsoringvertriage einverlangt; mit keinem Wort habe
sie jedoch erwidhnt, dass sie eine Einziehung in Erwdgung ziehe. Weder
habe sie auf den einschldgigen Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG verwiesen
noch andere mogliche Sanktionen angedroht. Sie (die Beschwerdefiihre-
rin) sei somit nicht in der Lage gewesen, sich zu simtlichen anwendbaren
Rechtsnormen und zu den wesentlichen Sachverhaltselementen zu dussern.
Gerade weil Art. 67 aRTVG der Behorde einen grossen Ermessensspiel-
raum belasse, hétte ihr durch Offenlegung der Entscheidgrundlagen eine
umfassende Darlegung der eigenen Interessenlage ermoglicht werden miis-
sen. Dies gelte umso mehr, als die Vorinstanz keineswegs in allen Féllen
eine Einziehung anordne und diese daher fiir sie auch nicht voraussehbar
gewesen sei. Angesichts der Schwere dieser Gehorsverletzung falle deren
Heilung im Beschwerdeverfahren ausser Betracht.

7.1  Der Anspruch auf rechtliches Gehor richtet sich nach Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) und verleiht einer Person, welche vom Aus-
gang eines Verfahrens betroffen ist, verschiedene Informations-, Einsichts-,
Mitwirkungs- und Ausserungsrechte (vgl. JorG PAuL MULLER/MARKUS
Scuerer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 846 ff.). So
soll der Betroffene unter anderem zu den wesentlichen Punkten Stellung
nehmen und in die massgeblichen Akten Einsicht nehmen kdénnen, bevor
ein Entscheid gefillt wird. Dies betrifft in erster Linie den rechtserheb-
lichen Sachverhalt und nur in Ausnahmefillen auch die anwendbaren
Rechtsnormen oder die von den Behorden vorgesehenen rechtlichen Be-
griindungen. Ein solcher Ausnahmefall kann grundsitzlich dann angenom-
men werden, wenn die Behorde ihren Entscheid auf einen fiir die betrof-
fene Partei verniinftigerweise nicht voraussehbaren Rechtsgrund stiitzen
will, wenn sich die Rechtslage gedndert hat oder wenn der Behorde ein
grossziigiger Ermessensspielraum zusteht (BGE 132 II 485 E. 3.2, BGE
132 11257 E. 4.2, BGE 129 11497 E. 2.2, BGE 121 II 29 E. 2b, BGE 116
Ib37E. 4e).

7.2 Vorliegend sind die bei einer Rechtsverletzung drohenden Adminis-
trativmassnahmen gesetzlich ausdriicklich vorgesehen (vgl. Art. 67 Abs. 1
aRTVG bzw. Art. 89 Abs. 1 RTVG), so dass sie der Beschwerdefiihrerin
grundsétzlich bekannt sein mussten. Zudem hat die Vorinstanz bereits in
der Vergangenheit ihr gegentiber gelegentlich nach einer festgestellten Ver-
letzung der Werbe- und Sponsoringbestimmungen eine Ablieferung der
daraus resultierenden Einnahmen angeordnet (vgl. Verfiigungen der Vor-
instanz vom 15. September 2000 betreffend « Der Nissan Almera Tino —
ab September in der Schweiz » [in Bezug auf die Einziehung aufgehoben
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mit Entscheid des Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation {UVEK} 519.1/103 vom 9. November
2001], vom 13. September 2002 betreffend « Verkehrsinfo DRS, mit den
Expo-Eroffnungsfeiern vom 14., 15. und 16. Mai, Tickets sind erhéltlich
beim Ticket Corner » sowie « Mit der SBB entspannt an die Expo. Heute
gilt der Fahrplan griin » [in Bezug auf die Einziehung aufgehoben mit
Entscheid des UVEK 519.1/160 vom 18. August 2003], vom 12. Dezember
2002 betreffend « ABCDRS 3 — mit Fruchtséften von Minute Maid starten
Sie gut in den Tag », vom 21. Juli 2003 betreffend « L'heure avec le Petit
Larousse, le dictionnaire qui a le dernier mot! », vom 15. Oktober 2003
betreffend « Ds Wiitter prasentiert vo Air Alps, mit tigleche Diréktfliig ab
Bern-Belp nach Amsterdam, ab em 30. Méarz », vom 5. Juli 2005 betref-
fend « RailAway, der Freizeitanbieter der SBB » sowie vom 7. November
2006 betreffend die Sendung « Glanz & Gloria »). Es ist daher hochst
zweifelhaft, ob die Beschwerdefiihrerin — auch ohne ausdriicklichen Hin-
weis durch die Vorinstanz — nicht erneut mit einer solchen Anordnung
rechnen musste. Zu beachten gilt es jedoch auch, dass sowohl das bisherige
(Art. 67 Abs. 1 aRTVG) wie auch das neue Recht (Art. 89 Abs. 1 RTVG)
der Vorinstanz bei Rechtsverletzungen eine breite Auswahl von Massnah-
men zur Verfiigung stellen (vgl. dazu eingehender E. 9). Bei diesem recht
grossen Ermessensspielraum und angesichts der finanziellen Tragweite
ihres getroffenen Entscheides wire die Vorinstanz daher gehalten gewesen,
der Beschwerdefiihrerin — selbst bei Voraussehbarkeit der Anordnung einer
Einziehung — nicht nur das rechtliche Gehdr zu den vermutungsweise ver-
letzten Bestimmungen des RTVG (d. h. insbes. zu Art. 19 Abs. 3 aRTVG
[Art. 12 Abs. 3 RTVG]) zu gewidhren, sondern sie vorgéngig auch tiber die
von ihr konkret in Erwdgung gezogene Massnahme, insbesondere aber
auch tiber die von ihr beabsichtigte Hohe der Einziehung, ausdriicklich zu
orientieren und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (vgl.
hierzu auch BGE 127 V 431 E. 2b).

7.3  Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, was be-
deutet, dass eine Verletzung desselben grundsétzlich ungeachtet der Er-
folgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung fiihrt. Nach der Rechtsprechung ist die Heilung
einer — nicht besonders schwerwiegenden — Gehdrsverletzung aber aus-
nahmsweise dann moglich, wenn die betroffene Person die Moglichkeit
erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sach-
verhalt wie die Rechtslage frei iiberpriifen kann. Von einer Riickweisung
der Sache ist jedoch selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
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fiihren wiirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer befor-
derlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 126 V
130 E. 2b, BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 132 V 387 E. 5.1, BGE 133 1
201 E. 2.2).

7.4  Das BVGer hat volle Kognition und kann daher die Argumente der
Beschwerdefiihrerin im gleichen Umfang priifen wie die Vorinstanz. Ange-
sichts der grundsitzlichen Voraussehbarkeit der Anordnung einer Einzie-
hung (vgl. E. 7.2) ist nicht davon auszugehen, dass die Vorinstanz mit der
fehlenden Ankiindigung ihrer Absicht eine besonders schwerwiegende
Gehorsverletzung begangen hat. Aber selbst wenn ein solch qualifizierter
Mangel zu bejahen wire, wiirde dieser einer Heilung im Beschwerdever-
fahren nicht entgegenstehen: Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung
zum Ausdruck gebracht, dass sie in der Sache erneut gleich entscheiden
wiirde. Eine Riickweisung wiirde folglich dem Interessen der Beschwerde-
fiihrerin an einer beforderlichen Behandlung ihrer Streitangelegenheit zu-
widerlaufen und wire der Prozessokonomie nicht dienlich.

Die Verletzung des rechtlichen Gehors ist somit als im Beschwerdeverfah-
ren geheilt zu betrachten.

8.
8.1  Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe mit der
Einziehung ihrer Einnahmen aus den Sponsoringvertragen mit dem TCS
im Umfang von Fr. 341'000.— die Eigentumsgarantie verletzt. Sie konne
sich in Bereichen wie der Werbung, welche nicht ihrem Leistungsauftrag
zuzurechnen seien, auf die Grundrechte berufen und eine Einschrénkung
derselben sei nur bei Vorliegen einer hinreichenden gesetzlichen Grund-
lage und eines 6ffentlichen Interesses sowie unter Wahrung der Verhéltnis-
maéssigkeit zuléssig.

8.2 Die Eigentumsgarantie (Art.26 BV) schiitzt nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung das Eigentum im sachenrechtlichen Sinn,
die beschréinkten dinglichen Rechte und den Besitz, obligatorische Rechte,
Immaterialgiiterrechte und wohlerworbene Rechte, nicht aber — wie von
einem Teil der Lehre gefordert — das Vermdgen als Gesamtheit
(MULLER/SCHEFER, a.a. O., S. 1013 ff.; vgl. auch BGE 132 T 201 E. 7.1
sowie BGE 1271 60 E. 3b). Bei der Einziehung der Sponsoringeinnahmen
handelt es sich um einen Eingriff in das Vermogen der Beschwerdefiih-
rerin, welches vom sachlichen Geltungsbereich der Eigentumsgarantie
nicht erfasst wird. Unter diesen Umstidnden kann offen bleiben, ob sich die
Beschwerdefiihrerin als juristische Person des offentlichen Rechts iiber-
haupt auf die Eigentumsgarantie berufen konnte (personlicher Schutz-
bereich).
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Auch wenn die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Bereich keine Ver-
letzung der Eigentumsgarantie geltend machen kann, bleibt es ihr dennoch
unbenommen, die Verletzung allgemeiner Verfassungsgrundsitze des Ver-
waltungsrechts wie das Verhéltnisméssigkeitsprinzip oder das Gebot von
Treu und Glauben zu riigen (vgl. E. 10 ft.).

9. Art.67 Abs.1 aRTVG resp. Art. 89 Abs.1 RTVG rdumen der
Aufsichtsbehorde bei festgestellten Rechtsverletzungen ein recht grosses
Auswahl- und Entschliessungsermessen hinsichtlich der zu ergreifenden
Massnahmen ein: Sie kann die fiir die Verletzung verantwortliche Person
anhalten, den Mangel zu beheben und Massnahmen zu treffen, damit die
Verletzung sich nicht wiederholt. Weiter kann sie von ihr verlangen, sie
iiber die getroffenen Vorkehren zu unterrichten, sie auffordern, die Ein-
nahmen, die sie bei der Rechtsverletzung erzielt hat, an den Bund abzu-
liefern oder dem Departement beantragen, die Konzession durch Auflagen
zu erginzen, sie einzuschrinken, zu suspendieren oder zu widerrufen. Zu-
sitzlich steht nach neuem Recht (Art. 90 Abs. 1 RTVG) der Aufsichts-
behorde die Moglichkeit offen, bestimmte Rechtsverletzungen (wie bei-
spielsweise die Verletzung von Vorschriften iiber Werbung und Sponsoring
[vgl. Bst. c]) mit einer Verwaltungssanktion zu ahnden, welche bis zu 10 %
des in den letzten drei Geschéftsjahren durchschnittlich in der Schweiz
erzielten Jahresumsatzes betragen kann.

10.  Die Beschwerdefiihrerin ist vorab der Auffassung, eine Sanktion
wie die Einziehung diirfe von der Behdrde nur dann ausgesprochen wer-
den, wenn sie vorgingig angedroht worden sei. Die Vorinstanz habe in der
Vergangenheit zwar bereits in zwei Féllen die Einziehung verfiigt. Da
jedoch nicht ersichtlich gewesen sei, dass sie nun generell zu diesem Mittel
greife, hitte sie diese Praxisdnderung vorgéngig ankiindigen miissen. Eine
entsprechende Aufklarungspflicht ergebe sich bereits aus dem Grundsatz
von Treu und Glauben und sei vorliegend umso mehr geboten, als die
Praxis der Vorinstanz beziiglich Sponsoring und Einziehung alles andere
als klar und eindeutig sei.

Die Vorinstanz wendet ein, dass sie der Beschwerdefiihrerin die Einzie-
hung nicht habe ankiindigen miissen, habe sie doch weder zugesichert,
diese Massnahme nicht (mehr) zu ergreifen noch sich widerspriichlich ver-
halten.

10.1  Gelangen Privatpersonen durch die Missachtung von verwaltungs-
rechtlichen Vorschriften zu unrechtméssigen Vorteilen, konnen die betref-
fenden Vermdgenswerte eingezogen werden. Die Abschopfung eines
widerrechtlich erworbenen Vermogensvorteils bedarf jedoch einer gesetz-
lichen Grundlage (ULricH HArELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allge-
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meines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2006, Rz. 1208).
Wie vorstehend in E. 9 aufgezeigt, ist die Ablieferung unrechtmaéssig er-
zielter Einnahmen in Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG beziechungsweise Art. 89
Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG ausdriicklich vorgesehen. Dabei handelt es sich
um eine Mischform zwischen exekutorischer und repressiver Massnahme.
Primér dient sie (wie auch die anderen in Art. 67 Abs. 1 aRTVG bzw.
Art. 89 Abs. 1 RTVG vorgesechenen Massnahmen) der Wiederherstellung
des rechtméssigen Zustandes (vgl. Botschaft zum RTVG, BBl 2003
1738 f.); nur in untergeordneter Form hat sie daneben auch noch einen
praventiven und erzieherischen Charakter. Deutlich macht dies auch die
neu geschaffene Verwaltungssanktion geméss Art. 90 RTVG, deren Auf-
gabe insbesondere darin besteht, mittels der Verpflichtung zu Geldleistun-
gen Anreize zu einem rechtskonformen Verhalten zu setzen (vgl. allge-
mein zum administrativen Rechtsnachteil: HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a. O, Rz. 1138).

Eine verwaltungsrechtliche Sanktion zur Durchsetzung von unmittelbar
durch Rechtssatz begriindeten Pflichten darf in der Regel erst nach vor-
géngiger Androhung mit Einrdumung einer letzten Erfiillungsfrist (Mah-
nung) verhéngt werden, wird doch damit bezweckt, den Verfiigungsadres-
saten ultimativ zur (freiwilligen) Erfiillung seiner Pflichten zu bewegen
(vgl. bspw. die Aufforderung zur Méngelbehebung und Berichterstattung
gemadss Art. 67 Abs. 1 Bst. a aRTVG bzw. Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 und
Ziff. 2 RTVG, mit welcher die Vorinstanz dem jeweiligen Programm-
veranstalter unter Androhung weitreichenderer administrativer Mass-
nahmen eine « letzte Chance » gewahren kann; vgl. auch HAFELINMULLER/
UHLMANN, a. a. O., Rz. 1140 und Rz. 1150 sowie Art. 41 Abs. 2 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 fiiber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]). Nicht so bei der hier in Frage stechenden Ein-
ziehung: Der Gesetzgeber hat mit dieser Massnahme der Aufsichtsbehorde
bewusst die Moglichkeit eingerdumt, nach festgestellter Rechtsverletzung
(jeweils unter pflichtgemédsser Ausiibung ihres Auswahlermessens und
Wahrung des Verhéltnismassigkeitsprinzips [vgl. E. 11 ff.]) die unrecht-
maéssige Bereicherung des Programmveranstalters riickgdngig zu machen,
ohne diesem vorgéngig noch Gelegenheit zur Korrektur einzurdumen. Ge-
nau genommen ist vorliegend auch nicht die fehlende vorgéngige Andro-
hung zu beanstanden, sondern die unzureichende Gewéhrung des recht-
lichen Gehors (vgl. E. 7.2).

10.2  Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die Vorinstanz
habe sich treuwidrig verhalten, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Ge-
miss dem Gebot von Treu und Glauben (Art. 9 BV) und dessen Teilgehal-
ten diirfen sich Privatpersonen auf behdrdliche Ausserungen, welche be-
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rechtigterweise bestimmte verhaltenswirksame Erwartungen wecken,
verlassen, selbst wenn diese Ausserungen falsch waren oder gar nicht
hitten getétigt werden diirfen. Zudem darf eine Behorde von einem Stand-
punkt, den sie in einer bestimmten Angelegenheit einmal eingenommen
hat, nicht ohne sachlichen Grund wieder abweichen (PiERRE TscHaN-
NEN/ULricH ZiMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005,
§ 22 Rz. 3 sowie Rz. 17). Vorliegend hat die Vorinstanz jedoch bereits in
der Vergangenheit TCS-Sponsoringbillboards der Beschwerdefiihrerin vor-
gepriift und dabei ihre (widerspruchsfreie) Praxis hinreichend dargelegt
(vgl. eingehender E. 11.5.3). Weiter hat sie schon friiher gegentiber der Be-
schwerdefithrerin im Rahmen ihres Auswahlermessens gemadss Art. 67
Abs. 1 aRTVG vereinzelt eine Einziechung angeordnet (vgl. E. 7.2) und nie
Andeutungen gemacht, dass sie von dieser Massnahme zukiinftig absehen
werde. Unter diesen Umsténden fehlt es aber an einem Verhalten der Vor-
instanz, welches bei der Beschwerdefiihrerin berechtigterweise anderwei-
tige Erwartungen hétte wecken konnen oder in sich widerspriichlich wére.
Dazu kommt, dass selbst wenn die Vorinstanz vorliegend erstmals eine
Einziehung verfiigt hitte, ihr die bisherige Praxis nicht entgegengehalten
werden diirfte, konnte sie doch ansonsten das ihr von Gesetzes wegen ein-
gerdumte Auswahlermessen gar nie vollumfénglich ausiiben.

11.

11.1  Die Beschwerdefiihrerin fiihrt aus, die Vorinstanz habe vorliegend
zwar die mildeste Massnahme gemaéss Art. 67 Abs. 1 Bst. a aRTVG ergrif-
fen und die Widerrechtlichkeit der Sponsornennungen festgestellt. Anstatt
sie jedoch anschliessend aufzufordern, iiber die getroffenen Vorkehren zur
Vermeidung zukiinftiger gleichgearteter Verstosse Bericht zu erstatten
(Art. 67 Abs. 1 Bst. a aRTVG), habe sie (die Vorinstanz) unter Verweis auf
zahlreiche, bereits in der Vergangenheit beanstandete Sponsornennungen
sogleich die schwerwiegendere, erheblich in ihre Rechtsstellung eingreif-
ende Massnahme der Einziehung gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG an-
geordnet. Mit dieser Vorgehensweise habe sie aber den Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit verletzt. Es sei jeweils schwierig zu beurteilen, ob eine
Sponsornennung eine unzuldssige werbende Aussage enthalte oder nicht
und die diesbeziigliche Praxis der Vorinstanz sei alles andere als klar und
widerspruchsfrei; sie habe daher nicht wissen konnen, dass die von ihr
gewidhlten Sponsoringbillboards unzuldssig seien. Ein solches Vorwissen
hitte ihr allenfalls dann angerechnet werden konnen, wenn sie die
Billboards trotz abschlagigem Vorbescheid der Vorinstanz gesendet hitte.
Dies sei jedoch vorliegend gerade nicht der Fall gewesen. Die von der Vor-
instanz in der Vergangenheit sanktionierten Regelverstdsse konnten ihr
nicht mehr entgegengehalten werden, lagen diese doch bereits tiber zwei
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beziehungsweise drei Jahre zuriick. Angesichts der langen Zeitdauer, innert
welcher sie trotz umfangreichem Sponsoring zu keinerlei Beanstandungen
Anlass gegeben habe, schiesse die angeordnete Einziehung weit tiber das
Ziel hinaus. Dies gelte umso mehr, als sie mit Schreiben vom 2. Mai 2007
mitgeteilt habe, dass sie die beanstandeten Sponsoringbillboards von sich
aus vom Sender genommen bezichungsweise angepasst habe. Damit habe
sie den Mangel beseitigt und ihre Bemithungen um rechtskonformes Ver-
halten zureichend dargetan; eine weitergehende Massnahme sei infolge-
dessen nicht mehr notwendig.

11.2  Die Vorinstanz wendet ein, die vorliegend beanstandeten Sponsor-
nennungen seien keine Grenzfille, sondern eindeutig werblicher Natur. Sie
sei sich jedoch bewusst, dass in anderen Fillen die Grenzziehung zwischen
Sponsoring und Werbung oftmals schwierig sei. Sie habe Sponsoring-
richtlinien erlassen, ihre langjdhrige Praxis sei allgemein zugénglich und
sie biete zudem den Programmveranstaltern als grundsétzlich unentgelt-
liche Dienstleistung an, die Sponsoringbillboards vor der Ausstrahlung auf
deren Rechtmissigkeit hin zu tiberpriifen, ein Angebot, von welchem die
Beschwerdefiihrerin regen Gebrauch mache. Was die Sponsornennungen
des TCS fiir die Sendung « Meteo » anbelange, habe sie der Beschwerde-
filhrerin bereits im Rahmen fritherer Vorpriifungen beschieden, welche
Aussagen sie als werblich erachte und welche nicht. Die Beschwerdefiih-
rerin habe in der Vergangenheit mehrfach in gesponserten Sendungen nur
unzureichend oder gar nicht auf das Sponsoringverhéltnis hingewiesen,
obwohl sie (die Vorinstanz) die Programmveranstalter wiederholt auf die
Wichtigkeit der Transparenz aufmerksam gemacht habe. Entgegen ihren
Behauptungen habe sich die Beschwerdefiihrerin in den letzten Jahren
mehrere Verstosse gegen die Werbe- und Sponsoringbestimmungen zu-
schulden kommen lassen. Es wiirde Sinn und Zweck von Art. 67 Abs. |
aRTVG widersprechen, wenn — wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht
— mit der Einstellung beziechungsweise Anpassung der beanstandeten
Sponsoringbillboards eine Ablieferung der unrechtmaéssig erzielten Ein-
nahmen ausgeschlossen wiére.

11.3  Der Grundsatz der Verhdltnisméssigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) fordert
kumulativ, dass die Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung eines im
offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich sind und in
einem verniinftigen Verhéltnis zu den Einschrinkungen stehen, die den
Privaten allenfalls auferlegt werden. Geeignet ist eine behordliche Anord-
nung dann, wenn mit dieser das im 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel
erreicht oder zur Zielerreichung einen nicht zu vernachléssigenden Beitrag
geleistet werden kann (sogenannte Zwecktauglichkeit). Erforderlichkeit
liegt vor, wenn mit keiner gleichermassen geeigneten, aber milderen Mass-
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nahme der angestrebte Erfolg ebenso erreicht werden kann (sogenanntes
Ubermassverbot). Eine Verwaltungsmassnahme ist schliesslich nur dann
gerechtfertigt, wenn eine angemessene Zweck-Mittel-Relation besteht, das
heisst der damit verbundene Eingriff in die Rechtsstellung des betroffenen
Biirgers im Vergleich zur Bedeutung der verfolgten 6ffentlichen Interessen
nicht unvertretbar schwer wiegt (sogenannte Zumutbarkeit; vgl. zum
Ganzen: HAreLIN/ MULLER/UHLMANN, a. a. O., Rz. 581 ff. mit Hinweisen;
TscHANNEN/ZIMMERLY a. a. O., § 21 Rz. 1 ff)).

11.4  Die Ablieferung unrechtmissig erzielter Einnahmen gemiss
Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG resp. Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG ist
zweifelsohne geeignet, den rechtmissigen Zustand wiederherzustellen und
die Beschwerdefiihrerin anzuhalten, die rundfunkrechtlichen Werbe- und
Sponsoringbestimmungen zukiinftig einzuhalten. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob der angestrebte Erfolg nicht auch mit einer gleich geeigneten,
aber milderen Massnahme erreicht werden kann. Eine mildere Massnahme
bestiinde darin, die Widerrechtlichkeit der gewéhlten Sponsornennungen
festzustellen und die Beschwerdefiihrerin aufzufordern, die Méngel zu be-
heben, Vorkehren zur Vermeidung zukiinftiger Widerhandlungen zu ergrei-
fen und dariiber Bericht zu erstatten (Art. 67 Abs. 1 Bst. a aRTVG resp.
Art. 89 Abs. | Bst. a Ziff. 1 und Ziff. 2 RTVG). Die Aufforderung, Vor-
kehren zur Vermeidung zukiinftiger Rechtsverletzungen zu treffen, er-
scheint aufgrund des bisherigen Verhaltens der Beschwerdefiihrerin (vgl.
E. 11.5.4) als wenig erfolgsversprechende Massnahme. Da die Beschwer-
defiihrerin zudem nach Erdffnung beziehungsweise Ausdehnung des Auf-
sichtsverfahrens die Méngel bereits von sich aus behoben und der Vor-
instanz dariiber berichtet hat (vgl. Schreiben vom 2. Mai 2007), verbliebe
damit als mogliche (mildere) Alternative einzig noch der Erlass einer
blossen Feststellungsverfiigung.

11.5  Eine Einziehung erweist sich dann als erforderlich, wenn die be-
gangenen Rechtsverletzungen so schwerwiegend sind, dass eine ander-
weitige mildere Massnahme als nicht mehr ausreichend angesehen werden
kann, um den rechtmaéssigen Zustand wiederherzustellen und ein zukiinfti-
ges rechtskonformes Verhalten des Fehlbaren zu gewéhrleisten. Es ist
daher nachfolgend — auch wenn die Widerrechtlichkeit als solche nicht
mehr bestritten ist (vgl. E. 6) — zu priifen, ob der Beschwerdefiihrerin
schwerwiegende, das heisst schwere oder wiederholte Verstosse gegen die
Werbe- und Sponsoringbestimmungen vorzuwerfen sind.

11.5.1  Die Beschwerdefiihrerin verwendete in der Sendung « einfach-
luxuriés » die Sponsornennung « einfachluxurids reise — mit em Usland-
schutz vom TCS » sowie in der Sendung « Meteo » die Sponsornennung
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« Bi jedem Witter mit Meteo und em Réchtsschutz vo TCS » beziehungs-
weise « Bi jedem Witter mit Meteo und ...» unter Einbezug eines
variierenden Produkts des Sponsors TCS.

Sponsoring ist die Beteiligung eines Dritten an der Finanzierung einer
Sendung mit dem Ziel, den eigenen Namen, die eigene Marke oder das
Erscheinungsbild zu fordern. Die Sponsoren sind jeweils am Anfang oder
am Schluss jeder gesponserten Sendung zu nennen, wobei ein eindeutiger
Bezug zwischen Sponsor und Sendung geschaffen werden muss. Nicht
zuldssig ist es, in gesponserten Sendungen resp. in Sponsorhinweisen ge-
zielte Aussagen werbenden Charakters tiber Waren oder Dienstleistungen
der Sponsoren oder von Dritten zu machen oder zum Abschluss von
Rechtsgeschiften anzuregen. Als Werbung gilt dabei nicht nur die For-
derung des Abschlusses von Rechtsgeschiften gegen Bezahlung oder eine
dhnliche Gegenleistung, sondern generell jede offentliche Ausserung im
Programm, welche die Unterstiitzung einer Sache oder Idee oder die Er-
zielung einer anderen vom Werbetreibenden selbst gewiinschten Wirkung
bezweckt (vgl. insbes. Art. 19 Abs. 2 und Abs. 3 aRTVG, Art. 11 Abs. 1
und Art. 16 Abs. 1 aRTVV bzw. Art. 2 Bst. k und Bst. o, Art. 12 Abs. 2 und
Abs. 3 RTVG, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 RTVV). Sowohl das BVGer als
auch das Bundesgericht (BGer) gehen von einem weit auszulegenden
Werbebegriff aus (vgl. BVGE 2008/29 betreffend « Montres Breguet —
Depuis 1775 » sowie Urteil des BVGer A-2278/2006 vom 30. Oktober
2007 betreffend « SEAT auto emocion »; Urteil des BGer 2C 713/2007
vom 20. Mai 2008 sowie Urteil des BGer 2C 643/2007 vom 20. Mai
2008).

11.5.2  Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zutreffend
ausfiihrt, wird durch die verwendete Formulierung im Billboard der Sen-
dung « einfachluxuriés » der Eindruck vermittelt, der Sponsor TCS ermog-
liche unbeschwertes Reisen dank seines guten (Versicherungs-) Schutzes
fiir Notfille. Gleiches gilt fiir das in der Sendung « Meteo » verwendete
Billboard « Bi jedem Witter mit Meteo und ... »: Auch hier wird beim
Zuschauer der Eindruck erweckt, das jeweilige Produkt des Sponsors TCS
garantiere « bei jedem Wetter », das heisst jederzeit, einen umfassenden
(Versicherungs-)Schutz. Beide Sponsornennungen haben damit eine
eindeutig werbende Wirkung im Sinne von Art. 19 Abs. 3 aRTVG i. V. m.
Art. 11 Abs. 1 aRTVV resp. von Art. 12 Abs. 3 RTVG i. V. m. Art. 2 Bst. k
RTVG und Art. 20 Abs. 2 RTVV. Unbestritten ist auch, dass die Beschwer-
defiihrerin im Billboard der Sendung « Meteo » nur in unzureichender
Weise auf das Sponsoringverhéltnis hingewiesen und damit gegen Art. 19
Abs. 2 aRTVG resp. Art. 12 Abs. 2 RTVG i. V.m. Art. 20 Abs. | RTVV
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verstossen hat, wird doch mit der gewahlten Formulierung der Bezug zwi-
schen der Sendung und dem Sponsor TCS zu wenig deutlich aufgezeigt.

11.5.3  Die Vorinstanz hat bereits im Rahmen der Vorpriifung von
Sponsoringbillboards des TCS fiir die Sendung « Meteo » vom 8. Dezem-
ber 2004 resp. vom 8./9. November 2005 (zu Recht) die Sponsornennun-
gen « Bei jedem Wetter. Meteo mit TCS » sowie « Damit Sie bei jedem
Wetter sicher heimkehren. Meteo mit TCS Auslandschutz » als werbend
qualifiziert, « Bei jedem Wetter sicher heimkehren mit Meteo. Présentiert
von TCS etc. » jedoch als zuldssig erklért. Die Beschwerdefiihrerin musste
sich daher bewusst sein, dass Formulierungen mit dem Wort « mit » einzig
dann unbedenklich sind, wenn Letzteres anstelle von « prisentiert von »
und nicht in Verbindung mit einer werblichen Aussage verwendet wird
(zuldssig: « Meteo mit dem Rechtsschutz des TCS » oder « einfachluxurids
mit dem Auslandschutz des TCS », unzuléssig: « Bei jedem Wetter mit
Meteo und TCS » oder « einfachluxurios reisen — mit dem Auslandschutz
des TCS »). Hat die Beschwerdefiihrerin aber in Missachtung dieser wider-
spruchsfreien, als bekannt vorauszusetzenden Praxis der Aufsichtsbehdrde
die beanstandeten Sponsoringbillboards dennoch ausgestrahlt, so ist ihr
dies als nicht entschuldbares Fehlverhalten anzulasten. Daran dndert auch
das von ihr als Gegenbeispiel angefiihrte Sponsoringbillboard « Filmver-
gniigen fiirs Leben mit TCS und SF DRS » nichts: Die Unzuldssigkeit
dieses Billboards der Beschwerdefiihrerin begriindete die Vorinstanz in
ithrer Verfiigung vom 5. Juli 2005 damit, dass dieses eindeutig an Bilder
und die Slogans « fiir immer », « lebenslénglich » beziehungsweise « mit
Vergniigen » ankniipfe, welche der TCS in parallel dazu laufenden Werbe-
kampagnen verwendet habe. Nicht allein das Wort « mit » fiihrte somit zu
einer (unzuléssigen) werblichen Aussage zum Sponsor, sondern erst die
Kombination mit aus der Werbung bekannten Bildern und dem Zusatz
« Filmvergniigen fiirs Leben ».

11.5.4  Bereits die Schwere der begangenen Rechtsverletzungen recht-
fertigt daher die Anordnung einer Einziechung ohne weiteres. Dazu kommt
noch Folgendes: Aus den von der Vorinstanz eingereichten Vergleichs-
féllen lasst sich entnehmen, dass diese — trotz gegenléufiger Behauptungen
der Beschwerdefiihrerin — seit 2003 wiederholt verschiedene Verfehlungen
Letzterer (jeweils von unterschiedlichem Schweregrad) gegen die rund-
funkrechtlichen Werbe- und Sponsoringbestimmungen festgestellt hat (vgl.
Verfiigungen der Vorinstanz vom 24. Juni 2003 betreffend « Nous sommes
fiers de soutenir Alinghi, le défi suisse pour la Coupe de 1'America 2003 »
sowie « ...prasentiert von der UBS, dem Hauptsponsor des Spenglercups
Davos » [bestitigt mit Entscheid des UVEK 519.1/187 vom 22. Juni 2005],
vom 21. Juli 2003 betreffend « Info-trafic RSR avec Amandine, un nou-
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veau golt de pomme de terre », vom 21. Juli 2003 betreffend « L'heure
avec le Petit Larousse, le dictionnaire qui a le dernier mot! », « Avec la
gamme Iso-dog et Iso-cat pour chiens et chats, I'aliment swiss premium de
haute qualité » sowie « Le journal des sports vous est présenté par le quoti-
dien < Le Matin». Vite lu, bien vu», vom 15. Oktober 2003 betreffend
« Ds Wiitter i der Region, prisentiert vo Intersky, jede Tag mit Dirdktfliig
vo Bern-Belp nach Wien » sowie « Ds Witter prisentiert vo Air Alps, mit
tigleche Dirdktfliig ab Bern-Belp nach Amsterdam, ab em 30. Mérz »,
vom 27. April 2004 betreffend die Sendung « Aeschbacher », die Sendung
« Quiz Today » sowie die Sendung « MTW » [mit Entscheid des UVEK
519.1/236 vom 28. Juni 2005 betreffend die Sendung « Aeschbacher » teil-
weise aufgehoben], vom 5. Juli 2005 betreffend « RailAway, der Freizeit-
anbieter der SBB » und « Filmvergniigen fiirs Leben mit TCS und SF
DRS », vom 15. Juli 2005 betreffend die Sendung « Traumjob » [bestétigt
mit Entscheid des UVEK 519.1/328 vom 28. Juni 2006], vom 28. Mérz
2006 betreffend die Sendung « Wetterkanal », vom 6. November 2006 be-
treffend die Sendung « Swiss Lotto », vom 7. November 2006 betreffend
die Sendung « Glanz & Gloria », vom 21. November 2006 betreffend « La
météo avec l'exposition < Du Greco a Delacroix », a la Fondation de
I'Hermitage, a Lausanne, avec Credit Suisse », vom 29. November 2006
betreffend die Sendung « Credit Suisse Sports Awards », vom 19. April
2007 betreffend die Sendung « C'est tous les jours dimanche » sowie vom
8. Januar 2008 betreffend « Swisscom Mobile — einfach verbunden »). Da
die Beschwerdefiihrerin somit als « Wiederholungstéterin » auftritt und mit
threm bisherigen Verhalten zum Ausdruck gebracht hat, dass sie nicht
gewillt oder in der Lage ist, sich an die gesetzlichen Vorgaben zu halten, ist
eine Einziehung umso mehr angezeigt.

11.6  Die Beschwerdefiihrerin wendet zusétzlich ein, repressive Mass-
nahmen wie die Einziehung diirften erst dann ergriffen werden, wenn es
keine milderen praventiven Mittel gebe. Sie kdnne bereits heute proble-
matische Sponsoringbillboards der Vorinstanz zur Priifung vorlegen, bevor
sie damit auf Sendung gehe. Diese Beratungspflicht der Vorinstanz sei
zwar gesetzlich nicht vorgesehen, ergebe sich aber aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben. Die Vorinstanz hitte sie darauf aufmerksam machen
miissen, dass sie vorab eine « Genehmigung » einzuholen habe. Dadurch
dass sie diese mildere Praventivmassnahme ausser Acht gelassen habe, sei
die Erforderlichkeit der angeordneten Einziehung nicht gegeben.

Die Vorinstanz hélt dem entgegen, sie biete den Programmveranstaltern
eine Vorpriifung der Sponsoringbillboards als blosse Dienstleistung an, um
Aufsichtsverfahren moglichst zu vermeiden. Sie habe bereits in der Ver-
gangenheit ein TCS-Sponsoringbillboard der Beschwerdefiihrerin einer
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Vorpriifung unterzogen. Es sei nicht ihr anzulasten, dass die Beschwerde-
fithrerin das Angebot vor der Ausstrahlung der hier in Frage stehenden
TCS-Sponsoringbillboards nicht in Anspruch genommen beziechungsweise
frither erteilte Auskiinfte nicht entsprechend umgesetzt habe.

11.6.1  Der Auffassung der Vorinstanz ist zuzustimmen: Bei der Vorprii-
fung von Sponsoringbillboards handelt es sich um eine reine Dienstleis-
tung der Vorinstanz, welche das ihr in Art. 67 Abs. 1 aRTVG resp. Art. 89
Abs. 1 RTVG eingerdumte Auswahlermessen nicht beriihrt. Die Beschwer-
defiihrerin wusste von diesem Beratungsangebot, hat sie dieses in der
Vergangenheit doch bereits mehrfach in Anspruch genommen; es wire
somit an ihr selber gewesen, davon Gebrauch zu machen, um damit ein
allfélliges Aufsichtsverfahren zu vermeiden.

11.7

11.7.1  Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weiter die Zumutbarkeit der
angeordneten Einziehung. Die Vorinstanz habe es unterlassen, eine Interes-
senabwégung vorzunehmen, die simtliche ffentlichen und privaten Inte-
ressen einbeziehe. Es liege ein ausnehmend schwerer Eingriff in ihre Fi-
nanzen vor. Thr wiirden dadurch zusétzliche Sponsoringgelder entzogen, so
dass die hohen Gesamtproduktionskosten der beiden Sendungen vollum-
fanglich tiber Gebiihrengelder finanziert werden miissten. Der Einziehung
stehe somit nicht nur ein gewichtiges privates, sondern auch ein erheb-
liches offentliches Interesse an der sparsamen Verwendung der Gebiihren-
gelder entgegen. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass sie keinen Gewinn
erzielt habe. Das Sponsoringbillboard in der Sendung « einfachluxurids »
habe ausreichend auf das Sponsoringverhéltnis hingewiesen und einzig mit
dem Wort « reisen » einen gewissen werbenden Charakter erhalten. Dieser
nicht allzu schwerwiegende Regelverstoss rechtfertige daher noch keine
Einziehung von Einnahmen im Umfang von Fr. 34'000.—. In der Sendung
« Meteo » sei zwar auch der Hinweis auf das Sponsoringverhéltnis unzu-
reichend gewesen. Dem stehe aber die Einziehung von Fr. 307'000.— ge-
gentiiber, welche zu einer betrachtlichen, {iber Gebiihrengelder zu decken-
den Finanzierungsliicke fiihre. Gerade mit Blick auf die unklare Praxis der
Vorinstanz und dem recht grossen Ermessensspielraum bei der Anwendung
von Art. 19 Abs. 3 aRTVG konne das offentliche Interesse an einer Ab-
lieferung der Einnahmen nicht derart ins Gewicht fallen, dass sich eine
Einziehung aufdrénge.

Die Vorinstanz macht geltend, dass — falls bei der Interessenabwégung das
offentliche Interesse an einer sparsamen Verwendung der Gebiihrengelder
tatséchlich jeweils hoher zu gewichten wire als dasjenige an der Wieder-
herstellung des rechtméssigen Zustandes — eine Ablieferung von rechts-
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widrig erlangten Sponsoringgeldern gar nicht mehr moglich ware. Dies
wiirde jedoch Sinn und Zweck von Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG respektive
Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG zuwiderlaufen.

11.7.2  Der Zweck der Einziehung muss deren Wirkung rechtfertigen,
das heisst das Interesse an der Wiederherstellung des rechtméssigen Zu-
standes muss gegeniiber dem Interesse des Betroffenen am Verzicht auf die
Einziehung tiberwiegen (vgl. HAFELINMULLER/UHLMANN, a. a. O., Rz. 1149
sowie E. 11.3). Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin wiederholt und in
schwerer Weise gegen die Werbe- und Sponsoringbestimmungen verstos-
sen (vgl. E. 11.5.2 ff.). Unter diesen Umsténden ist das offentliche Inte-
resse an einer Wiederherstellung des rechtmaéssigen Zustandes hoher zu
gewichten als das private Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Ver-
wendung der von ihr rechtswidrig erlangten Sponsoringgelder. Konnte die
Beschwerdefiihrerin, welche sich zur Hauptsache iiber Empfangsgebiihren
finanziert (vgl. Art. 17 Abs. 1 aRTVG bzw. Art. 34 RTVG), dem Restitu-
tionsinteresse des Staates jeweils das oOffentliche Interesse an einem
sparsamen Umgang mit Gebiihrengeldern entgegenhalten, wiirde dies zu
einem Ergebnis contra legem fiihren: Einerseits wiirde die Beschwerdefiih-
rerin damit gegeniiber privat finanzierten Programmveranstaltern (bspw.
lokale und regionale Veranstalter ohne Gebiihrenanteil [vgl. Art. 17 Abs. 2
aRTVG] bzw. Veranstalter mit Leistungsauftrag ohne Gebiihrenanteil [vgl.
Art. 43 RTVG]) regelmaéssig besser gestellt, was mit dem im Geltungs-
bereich von Art. 67 Abs. 1 aRTVG beziehungsweise Art. 89 Abs. 1 RTVG
zentralen Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung sémtlicher Programm-
veranstalter nicht vereinbar wére (vgl. auch Botschaft zum RTVG, BBI
2003 1739). Andererseits wiirde die Beschwerdefiihrerin damit generell
vom Anwendungsbereich von Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG beziehungs-
weise Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG ausgenommen, was mit Sinn und
Zweck besagter Gesetzesbestimmungen offensichtlich nicht zu vereinbaren
wire.

11.8  Als Zwischenfazit kann folglich festgehalten werden, dass die An-
ordnung der Einziehung durch die Vorinstanz sowohl geeignet als auch er-
forderlich und grundsétzlich zumutbar ist (vgl. ebenfalls E. 13.3). Die Vor-
instanz hat damit nicht nur ihr Ermessen pflichtgemaiss ausgeiibt, sondern
auch eine angemessene Massnahme getroffen, welche zweckmissig ist und
den Umstinden des konkreten Einzelfalls gerecht wird (vgl.
Moser/BEuscH/KNEUBUHLER, a. a. O., S. 88 Rz. 2.192).

12.  Die Beschwerdefiihrerin fiihrt aus, die Vorinstanz diirfe nur den
Gewinn einziehen, gelte doch im Anwendungsbereich von Art. 67 Abs. 1
Bst. b aRTVG resp. von Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG das Nettoprin-
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zip. Sie habe jedoch die Sponsoringeinnahmen vollumfanglich zur De-
ckung eines Teils der Produktionskosten der gesponserten Sendungen ver-
wendet und daher gar keinen Gewinn erzielt. Zumindest habe sie den die
Produktionskosten fiir das Billboard iibersteigenden Erlds bereits ver-
braucht. Da gesetzlich nicht vorgesehen, stehe der Vorinstanz bei fehlen-
dem Gewinn auch keine Ersatzforderung zu.

Die Vorinstanz hélt dem entgegen, dass schon aus dem Wortlaut von
Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG hervorgehe, dass nicht der Gewinn, sondern
die Einnahmen abzuliefern seien. Es wére mit Sinn und Zweck dieser Ge-
setzesbestimmung nicht vereinbar, wenn der durch rechtswidriges Ver-
halten erzielte Vermogensvorteil beim Fehlbaren nicht mehr eingezogen
werden konnte, weil Letzterer diesen in der Zwischenzeit bereits ander-
weitig verwendet hat. Ansonsten konnte durch eine entsprechende Vor-
gehensweise eine Einziehung umgangen werden.

12.1  Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut einer Gesetzesbe-
stimmung. Ist dieser nicht klar, so ist auf die iibrigen Auslegungselemente
zuriickzugreifen; abzustellen ist insbesondere auf die Entstehungsgeschich-
te einer Rechtsnorm, ihren Sinn und Zweck sowie die Bedeutung, die ihr
im Kontext mit anderen Normen zukommt (TSCHANNEN/ZIMMERLI, a. a. O.,
§ 25 Rz. 3 f.; ULrich HAFELINWALTER HaLLER, Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, 6. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2005, Rz. 90 ff.; BGE 131 II 697
E.4.1).

12.1.1  Gemdss Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG resp. Art. 89 Abs. 1 Bst. a
Ziff. 3 RTVG kann die Aufsichtsbehorde — falls sie eine Rechtsverletzung
feststellt — von der fiir diese Verletzung verantwortlichen Person verlangen,
dem Bund die Einnahmen abzuliefern, welche sie durch die Rechtsver-
letzung erzielt hat. Dieser Wortlaut lasst grundsétzlich darauf schliessen,
dass der gesamte Erlds aus dem unzulédssigen Sponsoring (ohne Abzug
allfélliger Aufwendungen) eingezogen werden kann (sogenanntes Brutto-
prinzip). Anders der Wortlaut der beiden anderen Sprachfassungen besag-
ter Gesetzesbestimmungen: Wéhrend der franzosische Gesetzestext noch
wenig aussagekriftig von der Ablieferung des unzuldssigen finanziellen
Vorteils (« I'avantage financier illicite ») spricht, sieht die italienische Fas-
sung die Abschdpfung von unrechtmissig erzielten Ertrigen (« 1 proventi
conseguiti illecitamente ») vor, eine Formulierung, welche eher auf eine
blosse Einziehung des Gewinns (nach Abzug allfilliger Gestehungskosten)
hindeutet (sogenanntes Nettoprinzip). Da die grammatikalische Auslegung
somit kein eindeutiges Resultat liefert, ist nachfolgend auf die ibrigen
Auslegungselemente zuriickzugreifen.
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12.1.2  Den Gesetzesmaterialien zum alten RTVG lésst sich entnehmen,
dass mit der administrativen Massnahme der Einziehung verhindert wer-
den soll, dass der Programmveranstalter aus einer rechtswidrigen Hand-
lung einen finanziellen Vorteil erzielt (vgl. Botschaft des Bundesrates zum
Bundesgesetz tiber Radio und Fernsehen vom 28. September 1987, BBI
1987 111 750; nachfolgend: Botschaft zum aRTVG). Zum neuen RTVG hat
der Gesetzgeber festgehalten, dass die Ablieferung der Wiederherstellung
des rechtmaéssigen Zustandes dient und sich die Ablieferungspflicht deshalb
auf den erzielten Gewinn (Nettoprinzip) bezieht; die Aufsichtsbehorde
miisse die Aufwendungen beriicksichtigen, welche dem Verantwortlichen
zur Finanzierung seines rechtswidrigen Verhaltens erwachsen seien (Bot-
schaft zum RTVG, BBI 2003 1739). Diese Auffassung wird auch von der
Lehre noch unter der Geltung des alten RTVG vertreten (vgl. MARTIN
DumermuTH, in: Heinrich Koller/Georg Miiller/René Rhinow/Ulrich
Zimmerli/Rolf H. Weber [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungs-
recht, Bd. « Informations- und Kommunikationsrecht», Unterband
« Rundfunkrecht », Basel 1996, Rz. 493).

12.1.3  Ein solches Ergebnis deckt sich auch mit Sinn und Zweck von
Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG resp. Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG: Mit
der Einziehung soll einerseits verhindert werden, dass widerrechtlich
handelnde Programmveranstalter einen finanziellen Vorteil erzielen und
dadurch besser gestellt werden als diejenigen Wettbewerbskonkurrenten,
welche sich an die gesetzlichen Vorgaben halten. Andererseits soll damit
der rechtmassige Zustand wiederhergestellt werden. Beide Ziele lassen sich
aus Griinden der Verhédltnisméssigkeit bereits erreichen, indem nicht die
gesamten Einnahmen, sondern bloss die aus der widerrechtlichen Hand-
lung erzielten Gewinne eingezogen werden. Die fehlbare Beschwerdefiih-
rerin soll so gestellt werden, wie wenn sie die unzuldssigen Sponsoring-
billboards nicht ausgestrahlt hétte.

12.2  Aus der historischen und teleologischen Auslegung ergibt sich
somit, dass die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. b aRTVG resp.
Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG und in Anwendung des Nettoprinzips
einzig den erzielten Gewinn abschopfen darf. Es miissen daher von den
Sponsoringeinnahmen der Beschwerdefiihrerin diejenigen Aufwendungen
in Abzug gebracht werden, welche ihr zur Finanzierung ihres rechtswid-
rigen Verhaltens entstanden sind. Entgegen der Auffassung der Beschwer-
defiihrerin kann dies aber nicht bedeuten, dass sdmtliche Kosten fiir die
Produktion einer Sendung, in deren Rahmen unzuldssige Sponsoringbill-
boards ausgestrahlt wurden, zu beriicksichtigen sind. Zum einen wéren
diese Kosten weitgehend auch ohne Rechtsverletzung angefallen. Zum an-
deren hitte eine solche Auffassung zur Folge, dass meist kein Gewinn
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eingezogen werden konnte, sind die gesamten Produktionskosten einer
Sendung bei der hauptsichlich aus Gebiihrengeldern finanzierten Be-
schwerdefiihrerin doch regelmaéssig héher als die finanziellen Beitrdge der
Sponsoren. Dies wiirde aber Sinn und Zweck von Art. 67 Abs. 1 Bst. b
aRTVG resp. Art. 89 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 RTVG widersprechen. Infolge-
dessen sind bloss Aufwendungen abzuziehen, welche unmittelbar mit der
beanstandeten Rechtsverletzung zusammenhéngen, das heisst die Kosten
der Produktion und Akquisition der unzuldssigen Sponsoringbillboards
(wobei vorliegend ein Abzug der Produktionskosten der Billboards entfillt,
da diese gemass den Allgemeinen Vertragsbedingungen der Sponsor TCS
zu tragen hat). Unbeachtlich zu bleiben hat weiter, ob die Beschwerdefiih-
rerin den ihre Aufwendungen iibersteigenden Erlos allenfalls bereits ver-
wendet hat oder nicht.

13.  Die Beschwerdefiihrerin stellt den Antrag, den einzuziehenden
Betrag auf hochstens 5 % des « Gewinns » zu beschrinken, da einer um-
fangreicheren Einziehung insbesondere die eigenen Vermogensinteressen
sowie das offentliche Interesse an einer sparsamen Verwendung der Ge-
biihrengelder entgegenstiinden.

13.1  Gemiss den Sponsoringvereinbarungen schuldete der TCS der Be-
schwerdefiihrerin fiir die Sponsornennung in der Sendung « einfachluxu-
rids » pro Jahr (elf Sendungen) Fr. 192'000.— sowie einen Reisegutschein
pro Sendung im Wert von mind. Fr. 3'000.—. Bei fiinfzehn ausgestrahlten
Sendungen (Januar 2006 bis April 2007) ergibt dies folglich Sponsoring-
einnahmen im Umfang von insgesamt ca. Fr. 306'800.—. Weiter hatte der
TCS der Beschwerdefiihrerin fiir die Sponsornennung in der Sendung
« Meteo » nach « 10vorl0 » pro erstes Dritteljahr Fr. 166'000.— sowie fiir
die Sponsornennung in der Sendung « Meteo am Mittag» pro Jahr
Fr. 442'000.— auszurichten. Mit Einstellung der unzuléssigen Sponsoring-
billboards per Ende April 2007 resultierten somit aus diesen beiden letzt-
genannten Sendungen Einnahmen von insgesamt Fr. 921'300.— (« Meteo »
nach « 10vorl0»: Fr.332'000.— [Ausstrahlung: Januar bis April 2006
sowie Januar bis April 2007], « Meteo am Mittag »: ca. Fr. 589'300.—).

13.2  Zur Berechnung des einzuzichenden Betrages bedient sich die
Vorinstanz generell folgender Methode: Ausgehend von den mit einem
bestimmten Sponsoringbillboard erzielten Einnahmen nimmt sie in einem
ersten Schritt dann eine (erste) Kiirzung vor, wenn das Billboard teilweise
den rundfunkrechtlichen Werbe- und Sponsoringbestimmungen entspricht.
Von dieser Geldsumme stellt sie in einem zweiten Schritt bei einem erst-
maligen Verstoss grundsitzlich nur einen Drittel, beim zweiten Verstoss
zwel Drittel und ab dem dritten Verstoss den gesamten Betrag in Rech-
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nung, wobei eine Abweichung von dieser Regel erfolgen kann, wenn der
letzte gleichartige Verstoss langere Zeit zurtickliegt.

Ubertragen auf das werbliche Sponsoringbillboard der Sendung « einfach-
luxuriés » fiihrt dies zu folgendem Ergebnis: Von den Sponsoringeinnah-
men von ca. Fr. 306'800.— bringt die Vorinstanz Zweidrittel fiir die kor-
rekte Nennung des Sponsors am Anfang und am Ende der Sendung sowie
fiir den gentigenden Hinweis auf das Sponsoringverhiltnis in Abzug, um
der Beschwerdefiihrerin anschliessend — mit Verweis auf die bereits einige
Zeit zuriickliegende letztmalige Einziehung wegen einer werblichen Spon-
sornennung (Verfiigung vom 5. Juli 2005) — vom verbleibenden Betrag
(ca. Fr.102'000.—) bloss ein Drittel in Rechnung zu stellen (Total:
Fr. 34'000.-).

Der einzuziehende Betrag fiir die unzuléssigen Sponsoringbillboards der
Sendungen « Meteo » nach « 10vorl0 » sowie « Meteo am Mittag » er-
rechnet die Vorinstanz wie folgt: Abzug von einem Drittel von
Fr. 921'300.—, da der Sponsor am Anfang und am Ende der Sendungen
jeweils genannt wurde. Von dem auf die werbliche Aussage entfallenden
Drittel (ca. Fr. 307'000.—) unterliegen mit derselben Begriindung wie beim
Sponsoringbillboard der Sendung « einfachluxurios » lediglich ein Drittel
(Fr. 102'333.—) der Einziehung. Von dem auf den ungeniigenden Hinweis
auf das Sponsoringverhiltnis entfallenden Drittel werden dagegen zwei
Drittel (Fr. 204'666.—) in Rechnung gestellt, da vor nicht allzu langer Zeit
(7. November 2006) ein solcher Verstoss bereits beanstandet und als Folge
davon ein Drittel der Einnahmen -eingezogen worden ist (Total:
Fr. 307'000.-).

13.3  Mit ihrem Vorgehen unterwirft die Vorinstanz zu Recht auch den
Umfang der Einziehung dem Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit (zur
Verhéltnisméssigkeit der Massnahme an sich vgl. E. 11 ff.). Die von ihr
benutzten Kriterien zur Berechnung des konkret einzuziehenden Betrages
erscheinen weiter zweckmaissig und nachvollziehbar. Mit einer Kiirzung
der Sponsoringeinnahmen je nach Zuldssigkeit einzelner Elemente des
Billboards sowie einer Abstufung des einzuziechenden Betrages je nach
Zeitpunkt der letztmals festgestellten gleichartigen Widerhandlung der Be-
schwerdefithrerin mit Einziehungsfolge wendet die Vorinstanz eine
Methode an, welche dem jeweiligen Einzelfall gerecht wird und damit an-
gemessen ist. Einzig was die Abstufung anbelangt, erschiene es wohl sach-
gerechter, auf das Datum der letztmals festgestellten gleichartigen Rechts-
verletzung abzustellen, unabhéngig davon, ob damit eine Einziehung
verbunden war oder nicht (d. h. auf den 8. Januar 2008 bei den unzu-
lassigen werblichen Aussagen bzw. auf den 19. April 2007 beim un-
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zureichenden Hinweis auf das Sponsoringverhdltnis). Da sich die Vor-
instanz mit der von ihr gewahlten Losung jedoch nach wie vor in dem ihr
zustehenden Ermessensspielraum bewegt und sich das Ergebnis nicht als
offensichtlich unbillig erweist, besteht fiir das BVGer keine Veranlassung,
berichtigend in ihre Berechnung einzugreifen.

13.4  Unter diesen Umsténden ist die von der Vorinstanz angeordnete
Einziehung von insgesamt Fr. 341'000.— (d. h. rund 28 % der Sponsoring-
einnahmen) nicht zu beanstanden. Da die angefochtene Verfiigung somit
auch beziiglich Ziff. 2 des Dispositivs rechtmaéssig ist, erscheint die Aufer-
legung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 3'500.—
an die Beschwerdefiihrerin (Dispositiv Ziff. 3) als gerechtfertigt.

14.  Die Beschwerde erweist sich demnach insgesamt als unbegriindet
und ist abzuweisen.
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