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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. A. gegen die Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz — Téanikon
A-488/2009 vom 4. Mérz 2009

Bundespersonal. Zustindige verwaltungsinterne Beschwerdeins-
tanz in personalrechtlichen Streitigkeiten, wenn die einem Bundes-
amt nachgelagerte Verwaltungseinheit verfiigt. Grundsatzurteil.

Art. 47 Abs.1 Bst. d, Art. 47 Abs.2 VwVG. Art. 6 Abs.1 Bst.d
RVOV. Art.7 Abs.3 OV-EVD. Art.35 Abs.1 BPG. Art.2
Abs. 4, Art. 110 BPV.

1. Die dem Bundesamt fiir Landwirtschaft unterstellten Eidgenos-
sischen Forschungsanstalten Agroscope verfiigen — mit Aus-
nahme von personalrechtlichen Angelegenheiten, die das
Direktorium betreffen — iiber umfassende Autonomie im Perso-
nalbereich. Sie, bezichungsweise ihre Direktorinnen und Direk-
toren, sind demzufolge zustindig fiir simtliche Arbeitgeberent-
scheide, die ihr Personal betreffen (E. 1.1).

2. Voraussetzungen der Sprungbeschwerde (E. 1.2).

3. Art. 110 BPV gibt keine Antwort auf die Frage, welche Verwal-
tungsbehdrde Beschwerdeinstanz gegen erstinstanzliche perso-
nalrechtliche Verfiigungen von Organen ist, die einem Amt un-
terstellt sind (E. 1.3.4). Diese Liicke ist dahingehend zu fiillen,
dass die Departemente nicht nur als Beschwerdeinstanzen fiir
erstinstanzliche Verfiigungen der Amter, sondern auch fiir sol-
che nachgeordneter Einheiten fiir zustindig zu erachten sind
(E. 1.3.4.1 ff.); insofern wird von der im Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-7317/2007 vom 21. Mai 2008 festgehaltenen
Regelung abgewichen.

Personnel fédéral. Autorité interne de recours compétente pour les

litiges de droit du personnel, lorsque 1'organe de décision est une

unité administrative dépendant d'un office fédéral. Arrét de prin-

cipe.

Art. 47 al. 1 let. d, art. 47 al. 2 PA. Art. 6 al. 1 let. d OLOGA. Art. 7
al. 3 Org DFE. Art. 35 al. 1 LPers. Art. 2 al. 4, art. 110 OPers.

1. Les Stations fédérales de recherche Agroscope subordonnées a
1'Office fédéral de 1'agriculture disposent d'une large autono-

386 BVGE / ATAF / DTAF



Bundespersonal 2009/30

mie en matiére de gestion du personnel, a I'exception des ques-
tion de droit du personnel concernant la direction. Il en résulte
que toutes les décisions se rapportant a leur personnel sont de
leur compétence, plus précisément de celle de leurs directeurs
(consid. 1.1).

2. Conditions du recours sautant une instance (recours omisso
medio) (consid. 1.2).

3. L'art. 110 OPers n'indique pas quelle est I'autorité de recours
contre les décisions de premiére instance prises en matiére de
droit du personnel par des organes subordonnés a un office fé-
déral (consid. 1.3.4). Cette lacune doit étre comblée en recon-
naissant aux départements la compétence d'officier en tant
qu'autorités de recours non seulement contre les décisions de
premiére instance des offices, mais aussi contre celles des unités
de rang inférieur (consid. 1.3.4.1ss); arrét s'écartant sur ce
point de la solution retenue dans l'arrét du Tribunal adminis-
tratif fédéral A-7317/2007 du 21 mai 2008.

Personale federale. Autorita di ricorso competente interna all'Am-
ministrazione nelle controversie in materia di diritto del personale,
quando l'unita amministrativa inferiore ad un ufficio federale
prende una decisione. Sentenza di principio.

Art. 47 cpv. 1 lett. d, art. 47 cpv. 2 PA. Art. 6 cpv. 1 lett. d OLOGA.
Art.7 cpv.3 Org-DFE. Art.35 cpv.1 LPers. Art.2 cpv.4,
Art. 110 OPers.

1. Le stazioni federali di ricerca Agroscope, subordinate all'Uffi-
cio federale dell'agricoltura, dispongono di ampia autonomia
nel settore del personale, tranne nelle questioni di diritto del
personale che concernono la direzione. Esse, ossia il loro diret-
tore o la loro direttrice, sono quindi competenti per tutte le
decisioni del datore di lavoro che concernono il loro personale
(consid. 1.1).

Presupposti del ricorso omisso medio (consid. 1.2).

L'art. 110 OPers non stabilisce quale autorita amministrativa
sia l'autorita di ricorso contro le decisioni di prima istanza in
materia di diritto del personale emanate da organi subordinati
a un ufficio (consid. 1.3.4). Questa lacuna deve essere colmata,
riconoscendo i dipartimenti come autorita di ricorso non solo
per le decisioni di prima istanza degli uffici, ma anche per quel-
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le delle unita di rango inferiore (consid. 1.3.4.1 segg.); in questo
senso, alla regola sancita nella sentenza del Tribunale amminis-
trativo federale A-7317/2007 del 21 maggio 2008 viene quindi
derogato.

A. arbeitet seit dem 1. September 1992 als wissenschaftlicher Mitarbeiter
bei der Eidgenossischen Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz — Téni-
kon (ART). Im Rahmen einer Neu- beziechungsweise Reorganisation der
Forschungsanstalt wurden in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir
Landwirtschaft (BLW) und unter Leitung des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartements (EVD) die Stellen der Mitarbeitenden neu bewertet.
Fiir A. war die Einstufung in die Lohnklasse 23 vorgesehen.

In Anschluss an mehrere Schriftenwechsel mit der ART und dem BLW
ersuchte A. am 6. Mirz 2008 den Direktor der ART um Uberpriifung
seiner Einstufung. Die ART hielt am 31. Mérz 2008 an der Einreihung fest.
Auf das Gesuch von A. vom 3. April 2008 um weitere Erléduterungen wur-
de ihm am 9. Mai 2008 in einem gemeinsam vom Direktor der ART und
der Leiterin Sektion Personal des BLW unterzeichneten Schreiben mitge-
teilt, dass die Einreihung in die Endposition 23 korrekt sei. Zudem wurde
A. fiir den Fall von weiterhin offenen Fragen ein Gesprach am 21. Mai
2008 in Bern beim BLW angeboten.

Im Anschluss an die Aussprache vom 21.Mai 2008 gelangte A. am
13. Juni 2008 (erneut direkt) an die Personalleitung des BLW und bat im
Hinblick auf eine Einreihung in die Lohnklasse 24 um die Wiederaufnah-
me von Verhandlungen bezichungsweise den Erlass einer anfechtbaren
Verfiigung. Mit Verfiigung vom 8. Dezember 2008 wies die ART das
Gesuch von A. um Einreihung in die Lohnklasse 24 ab. Die Rechtsmittel-
belehrung sah als Beschwerdeinstanz das BLW vor.

Mit Beschwerde vom 23. Januar 2009 gelangt A. (Beschwerdefiihrer) an
das Bundesverwaltungsgericht (BVGer). Er beantragt die Aufthebung der
Verfligung der ART vom 8. Dezember 2008 und riickwirkend per 1. Januar
2008 die Einreihung mindestens in die Lohnklasse 24.

In formeller Hinsicht verweist der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme
auf das Urteil des BVGer A-7317/2007 vom 21. Mai 2008 vorab auf die
Verfiigungsbefugnis der ART und die Beschwerdezustéindigkeit des BLW,
macht aber gleichzeitig geltend, es seien die Voraussetzungen fiir eine
Sprungbeschwerde an das BVGer erfiillt. Denn das BLW habe massgeb-
lich bei der Stelleneinreihung mitgewirkt und in der strittigen Sache regel-
maéssig mit ihm korrespondiert. Folglich sei davon auszugehen, dass es das
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BLW als Beschwerdeinstanz wiederum ablehnen wiirde, seine Funktion
mindestens in die Lohnklasse 24 einzureihen.

Am 29. Februar 2009 lud der Instruktionsrichter EVD, BLW und ART ein,
zur Frage der zustdndigen verwaltungsinternen Beschwerdeinstanz Stel-
lung zu nehmen.

In ihren Stellungnahmen vom 10. beziehungsweise 13. Februar 2009 &us-
serten sich das BWL und das EVD eingehend zur Verfiigungsbefugnis der
ART in personalrechtlichen Angelegenheiten und hielten an der Zustén-
digkeit des BLW als verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz fest. Die ART
machte von der Mdglichkeit, eine Stellungnahme einzureichen, keinen
Gebrauch.

Das BVGer tritt auf die Beschwerde nicht ein und iiberweist die Sache
zusténdigkeitshalber an das EVD zur weiteren Behandlung.

Aus den Erwdgungen:

1. Das BVGer priift seine Zustdndigkeit von Amtes wegen (Art.7
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 {iber das Verwaltungs-
verfahren [VWVG, SR 172.021]). Gestiitzt auf Art. 31 des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32)
beurteilt es Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG, soweit
diese von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden und
keine der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen vorliegt.

1.1  Angefochten ist eine Verfligung der ART {iber die lohnklassenmas-
sige Zuweisung der vom Beschwerdefiihrer ausgeiibten Funktion. Bevor
die Frage zu beantworten ist, ob diese personalrechtliche Verfiigung
(direkt) beim BVGer angefochten werden kann (E. 1.2) beziehungsweise
welche Behorde die zustindige erste Beschwerdeinstanz ist (E. 1.3), ist
zunéchst zu untersuchen, ob die ART iiberhaupt zustéindig war, die ange-
fochtene Verfiigung zu erlassen.

1.1.1  Die ART ist eine eidgendssische landwirtschaftliche Forschungs-
anstalt. Sie bildet zusammen mit den Forschungsanstalten Agroscope
Changins-Wédenswil (ACW) und Liebefeld-Posieux (ALP) die Geschifts-
einheit Landwirtschaftliche Forschung im BLW unter dem Namen
Agroscope. Die Forschungsanstalten gelten als Kompetenzzentren des
Bundes im Bereich der landwirtschaftlichen Forschung; sie sind dem BLW
unterstellt (Art. 114 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 iiber die
Landwirtschaft [LwG, SR 910.1] i. V.m. den Art. 4 ff. der Verordnung
vom 9. Juni 2006 tiber die landwirtschaftliche Forschung [VLF, SR 915.7]
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und Art. 7 Abs. 3 der Organisationsverordnung vom 14. Juni 1999 fiir das
Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement [OV-EVD, SR 172.216.1)).
Jede Forschungsanstalt wird von einer Direktorin oder einem Direktor
geleitet. Deren oder dessen Aufgaben und Befugnisse werden vom BLW
festgelegt (Art.3 Abs. 5 und Art. 5 VLF). Die dem BLW unterstellten
Forschungsanstalten sind Verwaltungseinheiten der zentralen Bundesver-
waltung (Art. 6 Abs. 1 Bst. d der Regierungs- und Verwaltungsorganisa-
tionsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1] i. V. m.
Art. 7 Abs. 3 OV-EVD). Sie verfiigen {iber keine eigene Rechtspersonlich-
keit. Entgegen ihrer Bezeichnung handelt es sich bei den Forschungsan-
stalten nicht um Anstalten im Rechtssinne, also technisch-organisatorisch
verselbstindigte, aus der Zentralverwaltung ausgegliederte Verwaltungs-
einheiten (Art. 6 Abs. 1 Bst. f und Abs. 3 RVOV; ULricH HAFELIN/GEORG
Muorier/FeLix  Unimann,  Allgemeines  Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Ziirich/Basel/Genf 2006, Rz. 1316; BGE 127 II 32 E. 2b). Die Qualifi-
kation der Forschungsanstalten im Urteil A-7317/2007 vom 21. Mai 2008
E. 1 als «unselbstindige offentlich-rechtliche Anstalten» (vgl. dazu
HAreLIN/MULLER/UHLMANN, a. a. O., Rz. 1323) erweist sich damit als unzu-
treffend.

1.1.2  Gefiihrt werden die Forschungsanstalten als sogenannte FLAG-
Verwaltungseinheiten mit Leistungsauftrag und Globalbudget (vgl. Art. 44
Abs.1 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom
21. Mérz 1997 [RVOG, SR 172.010] i. V. m. den Art. 9 ff. RVOV; vgl.
auch THomas SAcEsser, Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz
RVOQG, Bern 2007, Tabelle S. 410). Der Bundesrat (BR) erteilt ART vier-
jéhrige Leistungsauftrage. Auf der Basis dieser Leistungsauftrage hat der
BR das BLW beauftragt, mit den Forschungsanstalten vierjéhrige Leis-
tungsprogramme und einjdhrige Leistungsvereinbarungen abzuschliessen
(Art. 3 Abs. 2 VLF i. V.m. Art. 12 Abs. 1 der seit dem 1. Februar 2005 gel-
tenden Geschéftsordnung von Agroscope; vgl. auch den Bundesratsbe-
schluss vom 4. Oktober 1999 betreffend Leistungsauftrag Agroscope
2000-2003). FLAG-Einheiten gehdren weiterhin zur zentralen Bundesver-
waltung; sie sind voll in die Departementsstrukturen eingebunden und ver-
fiigen iiber keine eigene Rechtspersonlichkeit; ihnen wird aber unter ande-
rem eine erhohte betriebliche Autonomie eingerdumt (Art. 6 Abs. 3 RVOV;
SAGESSER, a. a. O., S. 407 Rz. 13 f. mit Hinweis auf BB1 2001 3538).

1.1.3  Fiir die Arbeitsverhiltnisse des Personals der Forschungsanstalten
als Verwaltungseinheiten der zentralen Bundesverwaltung gilt das Bundes-
personalrecht (Art.2 Abs. 1 Bst.a des Bundespersonalgesetzes vom
24. Mirz 2000 [BPG, SR 172.220.1] i. V. m. Art. 1 Abs. 1 der Bundesper-
sonalverordnung vom 3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.111.3] und dem
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Anhang der RVOV). Mit Ausnahme der hier nicht weiter interessierenden
Befugnisse des Bundesrates gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 BPV regeln die De-
partemente — unter Vorbehalt anderslautender Bestimmungen — die Zustén-
digkeit fiir simtliche Arbeitgeberentscheide fiir ihr {ibriges Personal (Art. 2
Abs. 4 BPV).

1.1.4  Das EVD hat die Zustindigkeit in Personalangelegenheiten auf
Amtsstufe weitgehend an die Amter delegiert (vgl. Weisungen vom
30. Juni 1998, 19. Dezember 2001 und 29. November 2002; nachfolgend:
Weisung EVD). Diese Delegation umfasst auch das Recht, mit Genehmi-
gung des Departements die Zustindigkeiten mit gewissen Ausnahmen an
nachgeordnete Stellen zu {ibertragen. Aus der derzeit geltenden Weisung
vom 29. November 2002 geht in diesem Zusammenhang hervor, dass die
Amter beziehungsweise das Generalsekretariat abgesehen von wenigen,
vorliegend nicht relevanten Ausnahmen zustindig sind fiir die Arbeitge-
berentscheide fiir das eigene und das administrativ zugeordnete Personal
und fiir die Zuweisung neugeschaffener beziehungsweise verdnderter
Funktionen zu den Lohnklassen, wobei vorgéingig iiber das Departement
ein Gutachten der Bewertungsstelle nach Art. 53 BPV einzuholen ist
(Ziff. 1.1 und 1.3 Weisung EVD). Mit Genehmigung des Departements
konnen die Amtsdirektorinnen und -direktoren die ihnen iibertragenen Zu-
sténdigkeiten an nachgeordnete Stellen delegieren (Ziff. 3 Weisung EVD).
Von dieser Befugnis hat das BLW Gebrauch gemacht und im Rahmen der
Einfiihrung von FLAG mit Zustimmung des EVD vom 30. Juli 1999 die
Kompetenzen im Personalbereich — mit Ausnahme der Personalentscheide
auf Direktionsstufe — an die Direktorinnen beziehungsweise Direktoren der
Forschungsanstalten (bzw. des Eidgendssischen Gestiits) delegiert. Im ent-
sprechenden Gesuch an das EVD vom 28. Juli 1999 hat das BLW fest-
gehalten, dass die ndtige Koordination, Kontrolle und Beratung durch das
Amt erfolgen werde. In einer detaillierten Zusammenstellung vom 1. Ok-
tober 1999 hielt das BLW die Zustindigkeiten und Delegationen bezogen
auf die einzelnen Bestimmungen des heute nicht mehr geltenden Beamten-
rechts fest. Das EVD erklarte sich am 22. Oktober 1999 mit den Abgren-
zungen grundsétzlich einverstanden. Ergdnzend hielt es fest, dass, soweit
Kompetenzen im Personalbereich an die Forschungsanstalten delegiert
werden, das BLW neu die Aufgabe der ersten Rekursinstanz zu iiberneh-
men habe.

1.1.5  Die Forschungsanstalten und damit auch die ART verfiigen dem-
nach — mit Ausnahme personalrechtlicher Angelegenheiten, die das Direk-
torium betreffen — {iber umfassende Autonomie auch im Personalbereich.
Wie bereits im Urteil des BVGer A-7317/2007 vom 21. Mai 2008 festge-
halten (E. 1), sind sie beziehungsweise ihre Direktorinnen und Direktoren
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demzufolge zusténdig fiir samtliche Arbeitgeberentscheide, die ihr Perso-
nal betreffen. Diese Kompetenz umfasst geméss Ziff. 1.3 Weisung EVD
und gestiitzt auf die umfassende Delegation durch das BLW auch die Ver-
fiigungsbefugnis im Zusammenhang mit der Funktionsbewertung (Art. 52
BPV). Somit liegt mit der hier strittigen Verfligung der ART, in welcher
dem Beschwerdefiihrer die Zuweisung seiner Funktion in die Lohnklasse
24 verweigert wurde, ein zuldssiges Anfechtungsobjekt vor.

1.2 In personalrechtlichen Streitigkeiten knnen beim BVGer mit Aus-
nahme hier nicht anwendbarer Félle nur Beschwerdeentscheide der ver-
waltungsinternen Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 36 Abs. 1
BPG).

1.2.1  Der Beschwerdefiihrer hat mit Verweis auf Art. 47 Abs. 2 VWVG
direkt beim BV Ger Beschwerde gegen die (erstinstanzliche) Verfligung der
ART eingereicht. Nach dieser Bestimmung ist die Verfiigung unmittelbar
an die nidchsthohere Beschwerdeinstanz weiterzuziehen, wenn die nicht
endgiiltig entscheidende Beschwerdeinstanz im Einzelfall eine Weisung er-
teilt, dass oder wie die Vorinstanz verfiigen soll; in der Rechtsmittelbeleh-
rung ist darauf aufmerksam zu machen. Nicht als Weisungen im Sinne
dieser Bestimmung gelten Anordnungen der Beschwerdeinstanz in einem
Riickweisungsentscheid (Art. 47 Abs. 4 VwVG). Ob die Voraussetzungen
fiir die Erhebung einer Sprungbeschwerde gegeben sind, entscheidet allein
das BVGer, dem bei materieller Behandlung eines solchen Rechtsmittels
die gleiche Kognition zusteht wie der iibersprungenen Instanz (Urteil des
BVGer A-1683/2006 vom 12. Juli 2007 E. 1.3.1 mit Hinweisen; ANDRE
Moser/MicHAEL BeuscH/LoreNz KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.55).

1.2.2  Die blosse Meinungsiibereinstimmung zwischen zwei Behorden
vermag die flir die Zuldssigkeit der Sprungbeschwerde geforderte Weisung
an die Vorinstanz in der Regel nicht zu ersetzen (Moser/BEuscH/
KNEUBUHLER, a. a. O., Rz. 2.55 Fn. 168). Nach der Rechtsprechung gentigt
es aber, wenn auf Grund der gesamten Umstinde bereits feststeht, wie die
Beschwerdeinstanz entscheiden werde. In einem solchen Fall rechtfertigt
es sich aus prozessokonomischen Griinden, vom Erfordernis der Erschop-
fung des Instanzenzuges abzusehen (Verwaltungspraxis der Bundesbehor-
den [VPB] 61.54 E. 1.5.2 mit Hinweisen, VPB 63.22 E. 1b). Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn die Beschwerdeinstanz massgeblich bei der
Entscheidfindung der Vorinstanz mitgewirkt hat (vgl. Urteil des BVGer
A-1781/2006 vom 15. August 2007 E.1.1 und Urteil des BVGer
A-3629/2007 vom 9. Januar 2008 E. 1.2). Vorliegend kann den Akten ent-
nommen werden, dass das BLW nicht nur an den Verhandlungen zwischen
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dem Beschwerdefiihrer und der ART, sondern auch an der Entscheidfin-
dung beteiligt war, wurde doch der Brief vom 9. Mai 2008, der Grundlage
der angefochtenen Verfligung bildete, vom Direktor der ART und von der
Leiterin Sektion Personal des BLW gemeinsam unterzeichnet. Zudem hat
das BLW mehrfach Anfragen des Beschwerdefiihrers beantwortet.

1.2.3  Damit waren die Voraussetzungen fiir eine Sprungbeschwerde er-
fiillt. Allerdings fragt sich, ob das BLW iiberhaupt die richtige Beschwer-
deinstanz zur Anfechtung der strittigen personalrechtlichen Verfiigung der
ART ist. Davon héngt ab, ob das BVGer zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustéindig ist. Wére ndmlich die Zustdndigkeit des BLW als
verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz zu verneinen, fielen die Vorausset-
zungen der Sprungbeschwerde weg und die Sache wire an die zustindige
Behorde zu iiberweisen (Art. 8§ Abs. 1 VWVG).

1.3 Gestiitzt auf Art. 35 Abs. 1 BPG unterliegen mit Ausnahme der in
Abs. 2 genannten Félle Verfligungen des Arbeitgebers der Beschwerde an
die in den Ausfiihrungsbestimmungen bezeichnete interne Beschwerdein-
stanz. Hinsichtlich der verwaltungsinternen Beschwerdeinstanz halt
Art. 110 BPV folgendes fest:

Beschwerdeinstanzen sind:

a) die Departemente fiir erstinstanzliche Verfiigungen der Amter, der
Gruppen und der Oberzolldirektion;

b) die Oberzolldirektion oder die Gruppen fiir erstinstanzliche Verfii-
gungen nachgeordneter Organe.

1.3.1 Im bereits genannten Urteil A-7317/2007 vom 21. Mai 2008 ist
das BVGer zum Ergebnis gelangt, verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz
gegen Verfiigungen der Forschungsanstalten (bzw. der ACW) in personal-
rechtlichen Streitigkeiten sei das BLW (E. 1). Dabei wurde erwogen,
Art. 35 Abs. 1 BPG schreibe nicht vor, auf welcher Stufe sich die interne
Beschwerdeinstanz befinden miisse. Ausdriicklich erwdhnt sei lediglich,
dass der interne Beschwerdeweg auszuschopfen sei, bevor der Weg ans
BVGer beschritten werden konne. Weil das BLW in personalrechtlichen
Angelegenheiten als Aufsichtsbehorde der Forschungsanstalt gelte, seien
deren Verfligungen beim BLW als interne Beschwerdeinstanz anfechtbar.

1.3.1.1  Das BLW begriindet seine Zusténdigkeit ausdriicklich mit Ver-
weis auf Art. 47 Abs. 1 Bst. d VWVG. Als den Forschungsanstalten iiberge-
ordnete Einheit sei es ihre Aufsichts- und interne Beschwerdeinstanz.

1.3.1.2  Das EVD stellt sich auf den Standpunkt, Art. 110 Bst. a BPV
regle nur den Normfall, dass eine erstinstanzliche Verfiigung von einem
Amt ausgehe. Der vorliegende Spezialfall, dass eine dem Amt nachgeord-
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nete Organisationseinheit verfiige, werde von der fraglichen Ausfithrungs-
bestimmung nicht ausdriicklich erfasst. Deshalb sei auf die Grundsatzre-
gelung von Art. 47 Abs. 1 Bst.d VwVG zuriickzugreifen, wonach die
Aufsichtsbehdrde die Beschwerdeinstanz bilde, wenn die Beschwerde an
das BVGer unzuléssig sei und das Bundesrecht keine andere Beschwerde-
instanz bezeichne. Damit seien Verfiigungen der ART beim BLW als Auf-
sichtsbehorde anzufechten. Das EVD falle als interne Beschwerdeinstanz
ausser Betracht. Denn es wire mit Art. 47 Abs. 1 Bst. d VWVG nicht zu
vereinbaren und geradezu systemwidrig, wenn eine Verfiigung — ohne
explizit anderslautende Regelung — nicht bei der Aufsichtsbehdrde der Vor-
instanz, sondern bei der Aufsichtsbehorde der eigentlichen Beschwerdeins-
tanz anfechtbar wére. Weil gemaéss Art. 110 Bst. a BPV die Departemente
als interne Beschwerdeinstanz fiir erstinstanzliche Verfiigungen der Amter
vorgesehen seien, weiche diese Bestimmung nicht von der Grundsatzrege-
lung von Art. 47 Abs. 1 Bst. d VWVG ab. Zudem lasse sich aus dem Wort-
laut von Art. 110 Bst. a BPV nicht folgern, dass — ausser den Departe-
menten — nicht auch Amter als interne Beschwerdeinstanzen gegen
Verfligungen nachgeordneter Verwaltungseinheiten in Betracht fielen.

1.3.2  Hinsichtlich der Bezeichung der verwaltungsinternen Beschwer-
deinstanz stellt Art. 35 BPG Spezialrecht dar, welches insbesondere das
VwVG derogiert (Botschaft des Bundesrates zum Bundespersonalgesetz
[BPG] vom 14. Dezember 1998 [BBI 1999 II 1626; nachfolgend: Bot-
schaft zum BPG]). Art. 35 BPG beauftragt die zum Erlass der Ausfiih-
rungsbestimmungen zustandigen Organe, abschliessend den verwaltungs-
internen Beschwerdeweg zu bestimmen (vgl. Botschaft zum BPG, BBI
1999 11 1627).

1.3.3  Diesen Auftrag des Gesetzgebers hat der Bundesrat in Art. 110
BPV umgesetzt. Die Bestimmung sicht als Beschwerdeinstanzen einzig die
Departemente, die Oberzolldirektion oder Gruppen vor. Bei Gruppen han-
delt es sich um die Zusammenfassung von Bundesimtern. Diese bilden
eine Verwaltungsebene zwischen Departement und Amt, wie z. B. die
Gruppe Verteidigung oder die Gruppe armasuisse (vgl. Art. 2 Abs. 2 und
Art. 43 Abs. 4 RVOG; SAcesser, a.a.O., S.19 Rz 40ff. und S.398
Rz. 58 ff.). Das EVD verfiigt iiber keine Gruppen (vgl. Anhang zur RVOV
und Art. 4 ff. OV-EVD). Insbesondere ist das BLW keine Gruppe, sondern
ein Amt (Art. 7 OV-EVD). Weil vorliegend auch die Oberzolldirektion als
Beschwerdeinstanz wegfillt, verbleibt einzig das zustéindige Departement
— das EVD — als vom Bundesrecht vorgesehene Beschwerdeinstanz.

1.3.4  Dem Wortlaut nach ist das Departement aber bezogen auf den
vorliegenden Fall nur Beschwerdeinstanz gegen Verfiigungen der Amter.
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Damit fragt sich, wie es sich verhélt, wenn der erstinstanzliche personal-
rechtliche Entscheid nicht vom Amt, sondern auf Grund einer Delegation
der Verfiigungskompetenz von einer ihm nachgelagerten Verwaltungsein-
heit erlassen wird. Den Erlauterungen des Eidgendssischen Finanzdeparte-
ments vom Mirz 2002 zu Art. 110 BPV kann hinsichtlich der Klarung
dieser Frage nichts entnommen werden. Dafiir, dass der Bundesrat solche
Verfligungen vom verwaltungsinternen Beschwerdeweg ausgenommen hat
(Art. 35 Abs. 2 BPQG), bestehen keine Anhaltspunkte. Weil der interne Be-
schwerdeweg gestiitzt auf den Auftrag des Gesetzgebers abschliessend in
den Ausfiihrungsbestimmungen zu regeln ist, Art. 110 BPV jedoch auf die
Frage, welche Verwaltungsbehdrde Beschwerdeinstanz gegen erstinstanz-
liche personalrechtliche Verfiigungen von Organen, die einem Amt un-
terstellt sind, keine Antwort gibt, ist die Regelung unvollsténdig und damit
erganzungsbediirftig. Diese Liicke ist vom BVGer nach jener Regel zu
schliessen, die es als Gesetzgeber aufstellen wiirde (BGE 129 V 1 E. 4.1.2
mit Hinweisen). Eine wichtige Rolle spielt dabei der vergleichende Blick
auf den gesetzlichen Kontext. Die Schliessung der Liicke erfolgt durch
Analogieschluss oder extensive Auslegung der Norm (BVGE 2009/7
E. 6.3 mit Hinweisen).

1.3.4.1 Dem Gesetz konnen keine Vorgaben hinsichtlich der Zuord-
nungsebene der Beschwerdezustindigkeit entnommen werden. Mit
Art. 110 BPV hat der Bundesrat allerdings zum Ausdruck gebracht, dass er
die Beschwerdezustindigkeit jeweils einer oberen beziehungsweise der
hochsten verwaltungsinternen Ebene zuweisen wollte. Damit hat er der
Bedeutsamkeit personalrechtlicher Beschwerdeverfahren (Botschaft zum
BPG, BBI 1999 1T 1628) im Sinne von Art. 47 Abs. 1 RVOG i. V. m.
Art. 13 RVOV Rechnung getragen. Zwar trifft es zu, dass die sich aus
Art. 110 BPV ergebende verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz in den
meisten Fillen zugleich auch Aufsichtsbehorde ist. Gegen eine solche ge-
nerelle Regelung spricht aber die vom Verordnungsgeber gewéhlte Formu-
lierung von Art. 110 PBV, hitte er doch fiir diesen Fall ausdriicklich und
abschliessend die Aufsichtsbehorde als Beschwerdeinstanz bezeichnen
konnen. Zudem geht aus Art. 110 Bst. b BPV hervor, dass den genannten
Beschwerdeinstanzen die Zusténdigkeit unabhéngig davon zukommt, auf
welcher nachgelagerten Stufe verfligt worden ist beziehungsweise ob die
verfiigende Behorde ihnen aufsichtsrechtlich direkt unterstellt ist. Aus
diesen Griinden und weil der Gesetzgeber eine spezialrechtliche Losung
beabsichtigt hat, erscheint eine analoge Anwendung von Art. 47 Abs. |
Bst. d VWVG, wonach die Aufsichtsbehdrde dann Beschwerdeinstanz ist,
wenn die Beschwerde an das BVGer unzuléssig ist und das Bundesrecht
keine andere Beschwerdeinstanz bezeichnet, als nicht zuldssig. Vielmehr
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ist die Absicht des Verordnungsgebers, die Zustindigkeit einer oberen be-
ziehungsweise der hochsten verwaltungsinternen Ebene zuzuweisen, zu
folgen. Damit dréngt es sich auf, die Departemente nicht nur als Be-
schwerdeinstanzen fiir erstinstanzliche Verfiigungen der Amter, sondern
auch solcher nachgeordneter Einheiten fiir zustéindig zu erachten.

1.3.4.2  FEine weitere, am Wortlaut orientierte Uberlegung fiihrt zum
gleichen Ergebnis. Denn die vom Verordnungsgeber gewadhlte Formulie-
rung (« Beschwerdeinstanzen sind: ») legt nahe, dass von einer abschliess-
enden Aufzéhlung der Beschwerdeinstanzen auszugehen ist. Bei dieser
Betrachtung ist die Liicke nicht beim gewéhlten Kreis der Beschwerde-
instanzen anzunehmen, sondern es ist vorab unter Beriicksichtigung der
Formulierung von Bst. b der fraglichen Bestimmung gestiitzt auf eine
extensive Auslegung darauf zu schliessen, dass in Anwendungsfillen von
Bst. a die Departemente generell Beschwerdeinstanz gegen erstinstanz-
liche Verfligungen nachgeordneter Verwaltungseinheiten sein sollen.

1.3.4.3  Dies rechtfertigt sich auch auf Grund folgender Uberlegung:
Die Forschungsanstalten sind direkt dem BLW unterstellt. Als unselbstén-
dige kleinere Verwaltungseinheiten verfligen sie nicht iiber die gleichen
personellen und fachlichen Ressourcen wie ein Amt. Wie gerade der vor-
liegende Fall sowie ein weiteres beim BVGer hingiges Beschwerdever-
fahren (A-4772/2008) gegen die Verfligung einer Forschungsanstalt zei-
gen, wirkt deshalb das BLW bei der Entscheidfindung gelegentlich mit.
Gestiitzt auf die Zustdndigkeitsregelung bei der sog. Sprungbeschwerde
(Art. 47 Abs. 2 VwWVGQ) hitte die Bezeichung des Amtes als Beschwerde-
instanz zur Folge, dass die gesetzlich zwingend vorgeschriebene verwal-
tungsinterne Beschwerdemdoglichkeit auf Grund organisatorischer Griinde
nicht gewéhrleistet wire. Dies wiederum lésst sich mit dem Ausnahme-
charakter der Sprungbeschwerde nur schwer rechtfertigen (vgl. Recina
Kiener in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren [VwVG],
Ziirich 2008, N. 15 zu Art. 47).

1.3.4.4  Schliesslich steht Art. 110 Bst. b BPV der Annahme entgegen,
mit der Delegation von Verfiigungskompetenzen durch das Amt an eine
nachgeordnete Instanz verschiebe sich automatisch auch die Befugnis der
Beschwerdeinstanz nach unten. Hierfiir fehlt im fiir diese Frage einzig
massgebenden Personalrecht eine Rechtsgrundlage. Damit erweist sich die
— ohnehin noch unter altem Recht ergangene — Delegation der Beschwer-
dezusténdigkeit durch das EVD an das BLW bei personalrechtlichen Ver-
fiigungen der Forschungsanstalten (vgl. E. 1.1.4 in fine) als rechtswidrig.
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1.4 Gestiitzt auf diese Uberlegungen ist die Zustindigkeit des BLW als
verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz in personalrechtlichen Streitigkei-
ten zu verneinen. Insoweit kann an der im Urteil des BVGer A-7317/2007
vertretenen gegenteiligen Auffassung nicht festgehalten werden. Verfiigun-
gen der Forschungsanstalten und damit auch die vorliegend strittige Anord-
nung der ART sind vielmehr beim EVD anfechtbar. Weil damit die Vor-
aussetzungen fiir eine Sprungbeschwerde wegfallen, kann gegen die
Verfligung der ART nicht direkt beim BVGer Beschwerde gefiihrt werden.
Die Beschwerde ist damit zustindigkeitshalber an das EVD zur weiteren
Behandlung zu liberweisen (Art. 8 VWVG).

Das BVGer hat unter anderem das EVD eingeladen, zur Zusténdigkeits-
frage Stellung zu nehmen (Art. 8 Abs. 2 VWVG). Dieses hat sich fiir nicht
zusténdig erklért. Damit liegt ein negativer Kompetenzkonflikt vor und das
BVGer hat in Anwendung von Art. 9 VWVG einen gegebenenfalls anfecht-
baren Entscheid liber seine Zusténdigkeit zu fillen (Urteil des BVGer
A-7369/2006 vom 24. Juli 2007 E. 5; Moser/BEuscH/KNEUBUHLER, a. a. O.,
Rz. 3.12; vgl. auch BVGE 2008/15 E. 3.2; VPB 65.42 E. 2b). Eine for-
melle Entscheidung gebietet sich umso mehr, als das BVGer in der Zustin-
digkeitsfrage von der Regelung in einem fritheren Urteil abweicht.
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