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Auszug aus dem Urteil der Abteilung V
i. S. L. gegen Bundesamt fiir Migration
E-6706/2008 vom 7. Oktober 2009

Asylverfahren. Subjektive Nachfluchtgriinde von Tibeterinnen und
Tibetern wegen Ausreise und Auslandaufenthalt. Bestitigung und
Priizisierung der Rechtsprechung von EMARK 2006 Nr. 1. Grund-
satzurteil.

Art. 3 und Art. 54 AsylG.

1. Keine Kollektivverfolgung von chinesischen Asylsuchenden ti-
betischer Ethnie (Bestitigung der Rechtsprechung) (E. 4).

2. Gefiahrdung illegal ausgereister Tibeterinnen und Tibeter:
Wer beim illegalen Ausreiseversuch gefasst wird, muss Haft
und Folter gewirtigen. Tibeterinnen und Tibeter, die illegal
ausgereist sind, werden als Unterstiitzer des Dalai Lama und
damit als separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
und miissen bei einer Riickkehr Haft und Misshandlung in
einem fliichtlingsrechtlich relevanten Ausmass befiirchten. Die
Dauer des Aufenthaltes im Ausland spielt dabei keine Rolle
(Priazisierung der Rechtsprechung) (E. 6.2-6.5).

3. Gefiahrdung legal ausgereister Tibeterinnen und Tibeter: Le-
gale Ausreisen sind nur selten moglich. Nicht ausgeschlossen
ist, dass Asylsuchende, die China auf legalem Weg verlassen
haben, einen linger als bewilligt dauernden Aufenthalt den
chinesischen Behorden gegeniiber iiberzeugend begriinden
konnen und alleine deshalb noch keine Gefihrdung anzu-
nehmen wire. Die betreffende Person muss jedoch glaubhaft
darlegen konnen, keine Kontakte zu Dalai-Lama-loyalen exil-
tibetischen Kreisen gehabt zu haben und entsprechende Ver-
dichtigungen widerlegen konnen. Zu beriicksichtigen ist dabei,
dass in der Schweiz die grosste exiltibetische Gemeinschaft
Europas lebt (E. 6.6).
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Procédure d'asile. Motifs subjectifs survenus aprés la fuite de Tibé-
tains qui ont quitté leur pays et séjourné a I'étranger. Confirmation
et précision de la décision JICRA 2006 n° 1. Arrét de principe.

Art. 3 et art. 54 LAsi.

1. Les requérants d'asile chinois de I'ethnie tibétaine ne font pas
I'objet d'une persécution collective (confirmation de la juris-
prudence) (consid. 4).

2. Risques encourus par les Tibétains ayant quitté illégalement
leur pays. Celui qui est arrété lorsqu'il tente de quitter illégale-
ment le pays doit s'attendre a étre emprisonné et torturé. Les
Tibétains qui ont quitté illégalement le pays sont considérés
comme des partisans du Dalai-Lama et par conséquent comme
des opposants a visées séparatistes. En cas de retour au pays, ils
doivent s'attendre a étre emprisonnés et maltraités dans une
mesure déterminante en droit d'asile. A cet égard, la durée du
séjour a l'étranger ne joue aucun role (précision de la jurispru-
dence) (consid. 6.2-6.5).

3. Risques encourus par les Tibétains ayant quitté légalement leur
pays. Il est rare que les Tibétains puissent sortir légalement du
pays. Il n'est pas exclu que des requérants d'asile qui ont quitté
légalement la Chine puissent expliquer de maniére convaincante
aux autorités chinoises les raisons de la prolongation — par rap-
port a la durée initialement autorisée — de leur séjour a I'étran-
ger et qu'ainsi ils n'encourent aucun risque. Toutefois, ces der-
niers doivent pouvoir établir de maniére crédible qu'ils n'ont
pas eu de contacts avec des milieux tibétains exilés partisans du
Dalai-Lama et étre en mesure de réfuter tout soupcon a ce sujet.
Le fait que la Suisse abrite la plus grande communauté d'exilés
tibétains en Europe doit &tre pris en considération (consid. 6.6).

Procedura d'asilo. Motivi soggettivi dei Tibetani che hanno lasciato
il loro Paese e soggiornano all'estero. Conferma e precisazione del-
la giurisprudenza della GICRA 2006 n. 1. Sentenza di principio.

Art. 3 e art. 54 LAsi.
1. I richiedenti I'asilo cinesi d'etnia tibetana non sono oggetto di

persecuzione collettiva (conferma della giurisprudenza) (con-
sid. 4).

2. Rischi dei Tibetani che hanno lasciato illegalmente il loro
Paese: chi viene arrestato mentre cerca di lasciare illegalmente
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il Paese deve aspettarsi di essere imprigionato e torturato. I
Tibetani che hanno lasciato illegalmente il Paese sono conside-
rati simpatizzanti del Dalai Lama e pertanto oppositori separa-
tisti. In caso di ritorno nel loro Paese sussite un timore di im-
prigionamento e maltrattamenti rilevanti in materia d'asilo. A
tal proposito, la durata del soggiorno all'estero non ha alcuna
importanza (precisazione della giurisprudenza) (consid. 6.2—
6.5).

3. Rischi dei Tibetani che hanno lasciato legalmente il loro Paese:
¢ raro che i Tibetani possano uscire legalmente dal loro Paese.
Non ¢ escluso che i richiedenti 1'asilo che hanno lasciato legal-
mente la Cina possano giustificare in modo convincente dinanzi
alle autorita cinesi una proroga della durata del loro soggiorno
all'estero oltre la durata autorizzata. Per questa sola ragione
non devono temere pericoli. Tuttavia, l'interessato deve poter
stabilire in maniera credibile che non ha avuto contatti con gli
ambienti tibetani esiliati simpatizzanti del Dalai Lama ed essere
in grado di confutare ogni sospetto. Va tenuto presente che in
Europa la piu grande comunita di esiliati tibetani vive in Sviz-
zera (consid. 6.6).

Der Beschwerdefiihrer, ein chinesischer Staatsangehdriger tibetischer
Ethnie, stellte am 7. Januar 2008 ein Asylgesuch.

Er begriindete sein Gesuch im Wesentlichen wie folgt:

Ende April 2006 habe er das Kloster D. besucht und sei Zeuge einer Aus-
einandersetzung von dlteren Leuten mit Polizisten geworden. Als die Poli-
zisten auf ihn zugekommen seien, sei er davongerannt. Einige Stunden
spater seien Polizisten bei ithm zuhause erschienen und hitten ihn festge-
nommen. Er sei immer wieder befragt und gefoltert, jedoch nach einem
Monat freigelassen worden. Da er sich nicht mehr sicher gefiihlt habe, sei
er Anfang 2007 respektive im Mai 2007 nach Nepal gefliichtet. Im Januar
2008 habe er Nepal verlassen und sei in die Schweiz gereist.

Mit Verfiigung vom 8. Oktober 2008 lehnte das Bundesamt fiir Migration
(BFM) das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, wies ihn aus der
Schweiz weg, bezeichnete aber den Vollzug der Wegweisung als unzumut-
bar und ordnete die vorldufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der
Schweiz an.

Zur Begriindung fiihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, dass der Be-
schwerdefiihrer die Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft nicht er-
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fiille, da einerseits die Vorbringen beziiglich seiner Haft und Folter nicht
glaubhaft seien und andererseits kein begriindeter Anlass fiir die Annahme
einer beachtlichen zukiinftigen Verfolgung bestehe, da sich der Beschwer-
defiihrer erst seit Januar 2007 ausserhalb Tibets authalte und demnach
nicht von einem « lédngere Zeit » dauernden Aufenthalt in der Schweiz aus-
zugehen sei, wie dies praxisgemadss fiir die Bejahung einer kiinftigen Ge-
fahrdung vorauszusetzen wire.

Die Anordnung der vorldufigen Aufnahme begriindete die Vorinstanz le-
diglich damit, dass aufgrund der « Beriicksichtigung der Aktenlage » sowie
der « Wiirdigung samtlicher Umsténde » ein Wegweisungsvollzug unzu-
mutbar sei.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2008 erhob der Beschwerdefiihrer gegen
diese Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht (BVGer) Beschwerde.

Mit Vernehmlassung vom 4. November 2008 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde.

Das BVGer heisst die Beschwerde, soweit sie die Anerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft betrifft, gut. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

Die unter Ziffern 5.1-6.6 aufgefiihrten Erwagungen bildeten Gegenstand
eines von der Vereinigung der Abteilungen IV und V des BVGer im Sinne
von Art. 25 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGQG, SR 173.32) getroffenen Entscheides.

Aus den Erwdgungen:

4.

4.1 Die Vorinstanz beurteilte die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als
unglaubhaft, da sie widerspriichlich seien: Zum Einen habe der Beschwer-
defiihrer an der Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
angegeben, dass er Ende April 2006 ins Kloster D. gegangen sei, wiahrend
er an der direkten Bundesanhoérung erklért habe, dass er Anfang April 2006
dorthin gegangen sei. An der direkten Anhorung habe er weiter vorge-
bracht, dass die chinesische Polizei sich bereits bei ihm zuhause aufgehal-
ten habe, als er dort eingetroffen sei, wihrend er im EVZ ausgesagt habe,
dass die Polizei nach seinem Eintreffen zuhause aufgetaucht sei. An der
EVZ-Befragung habe er weiter angegeben, wéhrend seiner Haft jeweils
eine Stunde befragt worden zu sein. An der direkten Anhorung habe er hin-
gegen von jeweils fiinf Minuten gesprochen. Weiter habe er einerseits aus-
gesagt, dass er aus der Haft mit dem Taxi nach Hause gegangen sei, andrer-
seits habe er ausgefiihrt, dass ihn die Polizei nach Hause gefahren habe.
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Nebst diesen Widerspriichen habe er zudem seine angebliche Haft wenig
detailliert geschildert; so sei er nicht fahig gewesen, die Daten seiner In-
haftierung und Freilassung zu nennen und habe auch nicht einen typischen
Tagesablauf schildern konnen. Seine Beschreibung des Geféngnisses sei
auch bloss allgemein ausgefallen.

Weiter habe der Beschwerdefiihrer auf Nachfragen nicht nachvollziehbar
schildern konnen, weshalb die chinesischen Polizisten iiberhaupt seine
Identitdt hitten feststellen kdnnen. Zudem wére er wohl kaum freigelassen
worden, wenn seitens der chinesischen Behorden ein ernsthafter Verdacht
einer illegalen Tatigkeit gegen ihn vorgelegen hétte. Die diesbeziiglichen
Aussagen des Beschwerdefiihrers seien im tibetischen Kontext als wirk-
lichkeitsfremd zu werten. Insgesamt wiirden daher die Vorbringen des Be-
schwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht standhalten,
weshalb sie auch nicht auf ihre Asylrelevanz hin gepriift werden miissten.

4.2  In der Beschwerde hielt der Beschwerdefiihrer diesem Argument
ganz grundsitzlich entgegen, dass er aufgrund seiner Erfahrungslosigkeit
in dhnlichen Prozeduren wie dem Asylverfahren in der Schweiz auf Fragen
spontan und uniiberlegt geantwortet habe. Da in der Sache an und fiir sich
keine Widerspriiche bestehen wiirden, habe er den Details auch keine Be-
deutung zugemessen. Dies sei kulturell bedingt, denn in seiner Heimat
wiirden Einzelheiten nicht eine solche Wichtigkeit besitzen wie in der
Schweiz. Dies gelte auch fiir die zeitliche Wahrnehmung. Zwar wiirden der
Monat und das Jahr eine Rolle spielen, doch nicht die einzelnen Tages-
daten oder gar Stunden und Minuten. Aus diesen Griinden habe er nicht
spontan die Daten seiner Festnahme und Entlassung nennen kénnen. Be-
ziiglich der unterschiedlich angegebenen Verhordauer wird in der Be-
schwerde angefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer zum Einen von der Ge-
samtheit der Verhdre (ca. eine Stunde) und zum Anderen von den
einzelnen Verhéren (2 ca. fiinf Minuten) gesprochen habe.

4.3  Vorliegend ist die Argumentation der Vorinstanz zu bestatigen, wo-
nach die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Vorfluchtgriinden
unglaubhaft sind: Die von der Vorinstanz angefiihrten Widerspriiche kon-
nen durch die pauschale Erkldarung des Beschwerdefiihrers, diese seien
kulturell bedingt, nicht entkréftet oder plausibel erklart werden. Insbeson-
dere vermag auch die in der Beschwerde angefiihrte Erklarung zur unter-
schiedlich dargestellten Verhorsdauer nicht zu iiberzeugen: Da der Be-
schwerdefiihrer eben gerade geltend macht, dass Details wie auch zeitliche
Begriffe in seiner Kultur nicht die gleiche Bedeutung hétten, erscheint es
nicht wahrscheinlich, dass er an der einen Anhérung die Gesamtheit der
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Verhore und an der anderen die Aufteilung derselben in Minuten angibt.
Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Tatsache, dass die Polizei
nach seinem Besuch im Kloster seine Identitét erfahren und ihn zuhause
erwartet habe, vermag auch das Gericht nicht zu iiberzeugen, will doch der
Beschwerdefiihrer im Kloster niemanden getroffen haben, der ihn gekannt
hitte und somit seine Identitét an die Polizei hitte verraten konnen (...).

Zusammenfassend ist anzufithren, dass die Vorbringen des Beschwerde-
fiihrers zu den Griinden, weshalb er seine Heimat verlassen haben will,
nicht zu tiberzeugen vermdgen. Demnach ist es ihm nicht gelungen, eine
individuelle, asylrechtlich relevante Verfolgung, welche er in seiner Hei-
mat vor seiner Ausreise erlitten hétte oder in begriindeter Weise habe be-
fiirchten miissen, glaubhaft zu machen.

4.4  Nicht gefolgt werden kann der Auffassung in der Beschwerde, be-
reits der Beleg seiner tibetischen Identitdt héitte fiir die Erfiillung der
Fliichtlingseigenschaft gentigt.

Die damalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) hat sich in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 1 aus-
fiihrlich dazu gedussert, dass fiir Tibeterinnen und Tibeter eine Kollektiv-
verfolgung — mithin eine Anerkennung der begriindeten Furcht vor Verfol-
gung allein aufgrund der Zugehorigkeit zur tibetischen Ethnie, ungeachtet
individueller Vorbringen — nicht bejaht werden kann (vgl. EMARK 2006
Nr. 1 E. 4.3 S.3 f.undE. 4.6 S. 7 f.). Diese Auffassung trifft weiterhin zu.

4.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
somit fiir den Zeitraum bis zu seiner Ausreise aus Tibet keine Verfolgung
oder Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen konnte.

5.
5.1  Massgeblich fiir die Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG ist indessen nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise,
sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. So ist auch eine
asylsuchende Person als Fliichtling anzuerkennen, die aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befiirchten
muss. In diesen Féllen hat jedoch, trotz Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen. Als subjektive Nachflucht-
grinde im Sinne von Art. 54 AsylG gelten insbesondere unerwiinschte
exilpolitische Betdtigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn
sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden (vgl. zum Ganzen
EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10 mit weiteren Hinweisen).
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Es stellt sich deshalb die Frage, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
illegalen Ausreise aus Tibet respektive China und der Asylgesuchseinrei-
chung im Ausland begriindete Furcht vor zukiinftiger Verfolgung hat und
damit die Fliichtlingseigenschaft aufgrund von subjektiven Nachflucht-
griinden gemaéss Art. 54 AsylG erfiillt.

5.2  Die ARK hat in ihrem bereits oben erwdhnten Entscheid (EMARK
2006 Nr. 1) diese Frage fiir asylsuchende Tibeterinnen und Tibeter, welche
China illegal verlassen und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt haben,
grundsétzlich erortert. Das Vorgehen der chinesischen Behorden gegentiber
Tibetern, welche illegal ausgereist und in der Schweiz ein Asylgesuch ge-
stellt haben, wurde gemdss der damaligen Lagebeurteilung (EMARK 2006
Nr. 1 E. 6 S. 10 ff.) folgendermassen dargestellt:

Der Art. 322 des Strafgesetzbuches der Volksrepublik China sehe fiir
diejenigen Personen, die unter Verletzung der Gesetze und Vorschriften be-
ziiglich des territorialen (Grenz-)Regimes die Staatsgrenze heimlich {iber-
treten hitten, bei Vorliegen schwerwiegender Umstinde eine Bestrafung
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und
zugleich einer Busse vor. Das Vorgehen der chinesischen Behorden gegen-
iiber politischen Dissidenten, religidsen oder ethnischen Minderheiten sei
generell durch ein hohes Mass an Willkiir geprégt. Staatsangehdrige tibeti-
scher Volkszugehorigkeit hitten bei einer Riickkehr nach China insbeson-
dere dann als gefdhrdet zu gelten, wenn sie sich vor oder nach der Ausreise
aus der Volksrepublik China fiir mehr Autonomie oder gar fiir die Unab-
hingigkeit Tibets ausgesprochen hitten. Diese Forderungen fanden unter
den anderen Tibetern im Land eine hohe Unterstiitzung und die chinesi-
schen Behorden hitten Grund zur Annahme, dass zuriickkehrende Asylsu-
chende ihre Uberzeugungen weiterhin vertreten wiirden. Laut unabhingi-
gen Experten zéhlten illegal ausreisende Tibeter, die im Ausland ein
Asylgesuch stellten — unabhéngig von politischen oder exilpolitischen Ak-
tivititen — zu den Risikogruppen. Geméss weiteren Quellen wiirden
Tibeter, die in China beim illegalen Ausreiseversuch gefasst werden, in der
Regel in eine sogenannte « Administrativhaft » gesetzt, ohne dass ein Pro-
zess angehoben werde. Diese Haft werde nicht von Gerichten, sondern von
Behorden wie dem « Public Security Bureau » angeordnet und kénne meh-
rere Jahre dauern und als sogenannte « Umerziehung-durch-Arbeit » in Ar-
beitslagern vollzogen werden. Tibeter, die aus dem Exil zuriickkehrten,
schwebten zusitzlich in Gefahr, der unerlaubten « Spionagetitigkeit fiir
westliche Kréfte und die Dalai Clique » bezichtigt zu werden. Thre « ver-
déchtigen Aktivitdten » wiirden als Delikt der « Gefahrdung der Sicherheit
des Staates » bezeichnet, womit langjahrige Strafen legitimiert wiirden.
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Gestiitzt auf eine eingehende Lageanalyse kam die ARK zum Schluss, dass
« Asylsuchende tibetischer Ethnie, die sich illegal aus dem Tibet nach
Nepal oder Indien begeben haben und, ohne sich dort wihrend léngerer
Zeit aufgehalten zu haben, in die Schweiz weiter gereist sind, wo sie um
Asyl nachgesucht haben und {iber eine lingere Zeit verblieben sind, im
Falle einer Riickkehr nach China mit Verfolgung im fliichtlingsrechtlich
relevanten Sinne zu rechnen » haben (EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.4 S. 13).

5.3  Auf diese Praxis bezog sich die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfiigung und hielt beziiglich subjektiver Nachfluchtgriinde des Be-
schwerdefiihrers fest, dass sich dieser erst seit Januar 2007 ausserhalb des
Tibets aufhalte, weshalb nicht von einer « ldngeren Zeit » im Sinne von
EMARK 2006 Nr. 1 auszugehen sei. Somit liege auch kein begriindeter
Anlass fiir die Annahme einer beachtlichen zukiinftigen Verfolgung vor.

Hingegen ordnete die Vorinstanz die vorldufige Aufnahme des Beschwer-
defiihrers in der Schweiz an, da der Vollzug der Wegweisung in die Heimat
unzumutbar sei. Eine Begriindung der Unzumutbarkeit fehlt jedoch in der
Verfiigung des BFM.

6.
6.1 Im Folgenden soll diese Praxis, wonach eine begriindete Furcht vor
fliichtlingsrelevanter Verfolgung fiir Asylsuchende tibetischer Ethnie bei
einer Riickkehr in ihre Heimat, von einem « léngere Zeit » dauernden Auf-
enthalt in der Schweiz abhiingt, einer grundsitzlichen Uberpriifung unter-
zogen werden. In letzter Konsequenz wiirde diese Praxis nédmlich
bedeuten, dass die Frage der Fliichtlingseigenschaft von der Dauer des
Asylverfahrens abhdngen miisste, respektive dass — wie im vorliegenden
Fall — die asylsuchende Person solange als Auslédnder vorldufig aufgenom-
men bliebe, bis « ldngere Zeit » vergangen ist und sie dann aufgrund sub-
jektiver Nachfluchtgriinde die Fliichtlingseigenschaft erfiillen wiirde; eine
solche Betrachtungsweise scheint wenig sachgerecht.

Das Gericht stiitzt sich fiir diese Uberpriifung namentlich auf folgende
Quellen:

— UK Home Office, Country of Origin Information Report, China,
16. Dezember 2008;

— UK Home Office, Operational Guidance Note, China, 10. Juni
2009;

— Human Rights Watch (HRW), World Report 2009, China, Events
of 2008, Section Tibet;
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Human Rights Watch (HRW), Appeasing China, Restricting the
Rights of Tibetans in Nepal, 23. Juli 2008;

Council on Foreign Relations: Congressional Executive Commis-
sion on China, Annual Report 2008;

U.S. Department of State (USDS), 2008 Human Rights Report:
China, section Tibet, 25. Februar 2009;

Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH), FLorian Brumer, China:
Situation der ethnischen und religidsen Minderheiten, Update,
28. Januar 2009;

Migration Policy Institute, Global Nomads: The Emergence of the
Tibetan Diaspora, Part I, September 2008;

Freedom House, Freedom in the World — Tibet [China] (2009),
16. Juli 2009;

Freedom House, Worst of the Worst, The World's Most Repressive
Societies, 2009 — Tibet (China), Mai 2009;

Country of Origin Research and Information (CORI) Analyses,
China-Tibet, 29. Juni 2009, HCR00007E;

Amnesty International (AI), World Report 2009, China;

Amnesty International (AI), People's Republic of China: The
Olympics Countdown — Crackdown on Tibetan Protesters, April
2008, Al Index: ASA 17/050/2008;

Accord, 10" European Country of Origin Information Seminar,
17. Marz 2006, http://www.ecoi.net/file_upload/bp269 COI-SE-
Budapest200512-China-Report-Final.pdf, zuletzt besucht am
3. September 2009;

THierry Dobpin, TibetInfoNet, « Gutachten fiir das Bundesverwal-
tungsgericht in Bern », Januar 2008;

Chinese Migrants and Forced Labour in Europe, Cornell University,
International Labour Standards, 2004;

Committee Against Torture (CAT), Concluding Observations of the
Committee against Torture, China, 12.Dezember 2008,
CAT/C/CHN/CO/4.

Am Vorgehen der chinesischen Behdrden gegeniiber Personen, wel-

che illegal ausgereist sind oder auszureisen versuchen, hat sich seit der
Lagebeurteilung, wie sie EMARK 2006 Nr. 1 zugrunde lag, grundsitzlich
nichts geédndert; das chinesische Strafgesetz stellt das heimliche Uber-
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schreiten der Staatsgrenze bei Vorliegen schwerwiegender Umstéinde
(« when the circumstances are serious ») mit Art. 322 StGB nach wie vor
unter Strafe (siche UK Home Office, COI-Report 2008, a.a.O.,
S. 146 ff.). Gemass einer vom Obersten Volksgericht Chinas am 30. Januar
2002 vorgenommenen Interpretation umfasse der Begriff der schwerwie-
genden Umsténde auch jegliche Gefahrdung der Landesinteressen ausser-
halb des Territoriums der Volksrepublik China (vgl. Chinese Migrants and
Forced Labour in Europe; Gao Yun, Cornell University ILR School, 2004,
S. 17, zu Artikel 322, Fn. 38). Besonders strikt ist das Vorgehen gegentiber
Personen, welche als Bedrohung fiir den Staat angesehen werden: Die chi-
nesischen Behorden sind gegeniiber Angehdrigen religiéser Minderheiten
sowie politisch unliebsamen Personen iiberaus misstrauisch und ihr Vor-
gehen gegentiber diesen Menschen ist von grosser Willkiir geprégt. Bestre-
bungen fiir Autonomie (oder gar Unabhéngigkeit) werden rigoros be-
kampft; dahingehende Meinungséusserungen werden mit Haft, meist mit
Misshandlung verbunden, bestraft (vgl. Accord, a. a. O.; UK Home Office,
Country of Origin Information Report 2008, a.a.O.; SFH, BLuMER,
a.a.0,S.1,3ff).

Uber das Vorgehen der chinesischen Behorden gegeniiber Tibeterinnen
oder Tibetern, welche nach illegaler Ausreise nach China zuriickgeschafft
werden oder freiwillig zuriickkehren, finden sich in den vorliegenden
Quellen keine direkten Angaben; dies erklért sich daraus, dass bis anhin
keine Riickschaffungen von Tibeterinnen oder Tibetern aus dem Westen
nach China vorgenommen wurden (vgl. hierzu auch die Erwigungen im
Urteil des britischen Asylum and Immigration Tribunal [UKAIT], Urteil
vom 9. Februar 2007 i. S. SP and Others, CG [2007] UKAIT 00021,
Ziff. 26 f., 36 ff. und 119). Hingegen liegen Erkenntnisse zum Vorgehen
der chinesischen Behdrden jenen Tibeterinnen und Tibetern gegeniiber vor,
die beim Versuch, illegal iiber die Grenzen nach Indien oder Nepal zu ge-
langen, gefasst werden. An der tibetisch-nepalesischen Grenze ist auf Per-
sonen, die die illegale Ausreise versuchten, in der Vergangenheit geschos-
sen worden; wer beim illegalen Ausreiseversuch gefasst wird, muss ein
brutales Vorgehen, Haft und Folter gewdrtigen (vgl. namentlich CORI
Analyses vom 29. Juni 2009, a.a.O., S.8ff., die unter dem Stichwort
« Consequences for Tibetans leaving illegally » Erkenntnisse des Human
Rights Report 2008 des US State Department zitieren: « The USSD states
that Tibetans repatriated from Nepal reportedly suffered torture, including
electric shocks, exposure to cold, and severe beatings, and were forced to
perform heavy physical labor »; vgl. dhnlich Al, The Olympics Count-
down — Crackdown on Tibetan protesters, a.a.O., Fn.10). Das UN
Committee Against Torture dussert namentlich seine Besorgnis iiber Zu-
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stinde in den chinesischen Administrativhaft- und « Umerziehung-durch-
Arbeit »-Anstalten (vgl. CAT, Concluding Observations vom 12. Dezem-
ber 2008, a. a. O., Ziff. 13).

6.3  Eine Lockerung der Praxis der chinesischen Behorden, seit der
unter E. 5.2 skizzierten Einschitzung im Urteil vom 13. Dezember 2005,
ist nicht anzunehmen, im Gegenteil: Die Situation in Tibet hat sich seit den
Miérz-Unruhen vor den olympischen Spielen 2008 massiv verscharft. Die
chinesischen Behorden gehen im Rahmen einer « Strike Hard Campaign »
mit grosser Harte gegen Dissidenten und vermeintliche Dissidenten vor;
die Menschenrechtslage in Tibet hat sich im Jahr 2008 ganz erheblich
verschlechtert. Die Berichte zeichnen ein repressives Bild (vgl. Council on
Foreign Relations, a. a. O., S. 182 ff.; USDS, 2008 Human Rights Report;
Neue Ziircher Zeitung [NZZ] vom 2. Mérz 2009, Klima der Angst auf
dem Hochplateau Tibets; SFH, Brumer, a.a.O., S.3 ff.; HRW, World
Report 2009, a. a. O.; CAT: Concluding observations vom 12. Dezember
2008, a. a. O., Ziff. 13, 22 ff.; Freedom House, Worst of the Worst, a. a. O.,
S. 24; China raids homes and businesses in Tibetan capital, The Washing-
ton Post Foreign Service, 28.Januar 2009; China pursuing « patriotic
education » in defiant Tibet, The Baltimore Sun, 13. April 2009; The
terrified monks, The New York Times, 15. Mai 2008; China keeps its tight
grip on Tibetans in provinces, The Nation [United Arab Emirates], 23. Ok-
tober 2008; Chinas iron fist cracks down to subdue Tibetan rebels, The
Australian, 8. November 2008; China closed Tibetan areas to foreigners,
Associated Press, 12. Februar 2009; 50 years after revolt, clampdown on
Tibetans, The New York Times, 5. Mérz 2009). Weiterhin gilt, dass illegal
ausgereisten Tibeterinnen und Tibetern von Seiten der chinesischen Behor-
den eine Kontaktaufhahme mit exiltibetischen Organisationen — und damit
in der Sicht der Behdrden eine dissidente Betétigung und Sympathiebe-
kundung mit dem in China als politische Gefahr wahrgenommenen Kreis
um den Dalai Lama — ohne weiteres unterstellt wird (vgl. Dop, a. a. O.;
vgl. auch das bereits zitierte UKAIT 00021, Urteil vom 9. Februar 2007,
Summary of Conclusions, Ziff. 119; USDS, 2008 Human Rights Report,
a.a.0.).

Die Haltung der chinesischen Behdrden gegeniiber dem Dalai Lama — dem
separatistische Tendenzen vorgeworfen werden — hat sich im Ubrigen seit
Miérz 2008 deutlich verscharft. Funktiondre der Kommunistischen Partei
Chinas sowie von dieser kontrollierte Zeitschriften betiteln den Dalai
Lama als Kriminellen, der China spalten wolle, sowie als Abschaum des
Buddhismus: « Even the Lord Buddha will definitely not tolerate this
honey-mouthed and dagger-hearted Dalai Lama, the scum of Buddhism,
an insane ruffian and a beast in human shape » (so beispiclsweise die
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Zeitung Tibet Daily, zitiert in Council on Foreign Relations, a.a.O.,
S. 185; vgl. auch NZZ vom 11. Mérz 2009, China sieht im Dalai Lama
einen Spalter; SFH, BLuMER, a. a. O., S. 4).

Die chinesischen Behorden haben zudem die Grenzen zu Nepal fiir Ti-
beterinnen und Tibeter geschlossen und arbeiten mit den nepalesischen
Behorden diesbeziiglich eng zusammen; seit langerem gelang kaum mehr
jemandem die Ausreise aus China nach Nepal, die vom United Nations
High Commissioner for Refugees betriebenen Empfangszentren fiir tibe-
tische Fliichtlinge in Kathmandu stehen leer (vgl. HRW, Appeasing China,
a. a. O.; Migration Policy Institute, Global Nomads, a. a. O.; SFH, BLUMER,
a.a.0, S. 9). Seit den Unruhen vom Mérz 2008 verfolgen die chinesischen
Behorden eine Politik der Isolation und Abriegelung Tibets; die Kontrolle
iber das Gebiet wurde verschérft; Journalistinnen und Journalisten oder
Touristinnen und Touristen wird die Einreise in die Region nicht mehr oder
nur streng kontrolliert bewilligt; Internet- und Telefonkontakte wurden
unterbunden (SFH, BLuMER, a. a. O., S. 3 f.; Council on Foreign Relations,
a.a. 0., S.199 f;; Freedom House, Worst of the Worst, a.a. O., S. 24).
Reisen von Tibetern innerhalb Tibets sowie Ausreisen ins Ausland, insbe-
sondere nach Indien und Nepal, wurden stark eingeschrénkt und erschwert
(USDS, 2008 Human Rights Report, a. a. O.; China keeping tight grip on
Tibet, in BBC News China, 3. Juni 2008). Seit den Mérz-Unruhen des Jah-
res 2008 wurden offenbar fiir Tibeterinnen und Tibeter keine Pésse mehr
ausgestellt oder verlangert (vgl. NZZ vom 2. Mérz 2009, a. a. O.).

6.4  Anlisslich eines am 12. Februar 2009 vom BVGer durchgefiihrten
Kolloquiums hat der Tibetologe ThierRrRY DopIN seine jlingsten Einschét-
zungen der Lage in Tibet vorgetragen. Die Situation habe sich seit der
letzten vorgelegten Analyse im Januar 2008 nicht verbessert und sei unver-
andert angespannt. Namentlich weiterhin zutreffend seien die Aussagen in
den seinerzeitigen Ausfiihrungen vom Januar 2008, dass die Dauer eines
Auslandaufenthaltes keine massgebliche Rolle fiir die Frage spiele, ob die
betreffende Person bei ihrer Riickkehr gefdhrdet wére. Damals hatte Dopin
ausgefiihrt: « As mentioned, troubles occur when it is proven that the
Tibetan in question left the PRC illegally. That alone is reason enough for
local authorities in Tibet to crack down on him or her [...]. Although there
is no objective definition of long or short stays abroad, it is clear that even
a short illegal stay will be too long. » (Dopin, a.a.O.). Zu &hnlichen
Schlussfolgerungen gelangte aufgrund einer eingehenden Lageanalyse das
britische Asylum and Immigration Tribunal in seinem bereits erwéhnten
Urteil vom 7. Februar 2007; das Gericht gelangt zur Einschitzung, Tibeter,
die illegal ausgereist seien — namentlich auf der Route iiber Nepal nach
Indien —, wiirden als Unterstiitzer des Dalai Lama und damit als separatis-
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tisch gesinnte Oppositionelle betrachtet und miissten bei einer Riickkehr
Haft und Misshandlung in einem fliichtlingsrechtlich relevanten Ausmass
ernsthaft beflirchten (vgl. UKAIT, Urteil vom 7. Februar 2007, a. a. O.).
Dabei wird die Dauer des Auslandaufenthaltes in den Erwégungen nie als
allféllig relevanter Faktor in Betracht gezogen; relevant sind fiir das Asy-
lum and Immigration Tribunal einzig die Umsténde der illegalen Ausreise
via Nepal nach Indien und die sich hieraus ergebenden Verddchtigungen
politischen Opponententums in den Augen der chinesischen Behorden.

6.5  Aufgrund der dargelegten Lagebeurteilungen lésst sich die Praxis
nicht mehr aufrechterhalten, dass sich eine Gefdhrdung tibetischer Asyl-
suchender im Sinne subjektiver Nachfluchtgriinde erst dann bejahen lasse,
wenn sie nach illegaler Ausreise fiir lingere Zeit im Ausland gewesen
seien. Nach dem oben Gesagten muss davon ausgegangen werden, dass die
Gefdhrdung von der Dauer des Auslandaufenthaltes nicht entscheidrelevant
abhéngt. Massgeblich ist vielmehr, dass die chinesischen Behorden illegal
ausgereisten tibetischen Asylsuchenden wegen ihres Auslandaufenthaltes —
namentlich in einem fiir die Tibeter Exilgemeinde bedeutsamen Land wie
die Schweiz — unterstellen, sie hitten mit als Dissidenten behandelten exil-
tibetischen Kreisen Kontakte gepflegt, und hierin eine oppositionelle Hal-
tung und eine Zugehorigkeit zu als separatistische Krifte betrachteten
Kreisen erblicken.

Die oben (vgl. E. 5.2) skizzierten Schlussfolgerungen, welche die ARK in
ihrem Entscheid vom 13. Dezember 2005 (EMARK 2006 Nr. 1) gezogen
hat, sind aufgrund der heute vorliegenden Erkenntnisse demnach entspre-
chend zu prézisieren. Es ist zusammenfassend davon auszugehen, dass ille-
gal ausgereiste Asylsuchende tibetischer Ethnie unabhéngig von der zeit-
lichen Dauer ihres Auslandaufenthaltes bei einer Riickkehr nach China der
oppositionellen politisch-religiosen Anschauungen verdéchtigt wiirden und
aus diesem Grund mit Verfolgung im fliichtlingsrelevanten Sinn zu rech-
nen hétten.

6.6  Differenziert ist die Situation von tibetischen Asylsuchenden zu be-
trachten, die das Heimatland auf legalem Weg verlassen haben. Festzu-
halten ist freilich vorab, dass in jlingster Zeit, namentlich seit der deut-
lichen Verschirfung der Lage seit Miarz 2008, legale Ausreisen aus Tibet
offenbar kaum noch moglich gewesen sind (vgl. hierzu die vorstehend in
E. 6.3 zitierten Quellen). In seiner Analyse zu Handen des BVGer von Ja-
nuar 2008 fiihrte Trierry Dopin diesbeziiglich aus, legale Ausreisen seien
(zum damaligen Zeitpunkt anfangs 2008) in einem eng beschréankten, oft-
mals behordlicherseits erschwerten Rahmen etwa fiir Geschiftsleute, fiir
im Ausland Studierende, in den Dorfern der Grenzregion auch fiir Bewoh-
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ner dieser Dorfer fiir kurze Reisen nach Nepal moglich. Bleibe die betref-
fende Person lénger als bewilligt im Ausland, miisse sie dies glaubhaft be-
griinden kdnnen und gerate moglicherweise hierdurch in Schwierigkeiten,
die auch spiter erneut gegen sie verwendet werden konnten. Eine Gefahr-
dung und das Risiko, behordlicher Willkiir zu begegnen, ergebe sich fiir
legal aus Tibet ausgereiste Personen weniger aus der Tatsache der Ausland-
reise oder aus der Dauer des Auslandaufenthalts, sondern aus den Verdich-
tigungen der Behorden — die mit ldngerer Dauer des Auslandaufenthalts
zundhmen —, man habe sich im Ausland in exiltibetischen, Dalai-Lama-
freundlichen Kreisen bewegt, was ja auch in den meisten Féllen aufgrund
der sozialen Gemeinschaftsverbundenheit unter Tibetern und aufgrund der
Tatsache, dass die tibetische Exilgemeinde praktisch ausnahmslos dem
Dalai Lama gegeniiber loyal sei, der Wirklichkeit entspreche. In diesem
Zusammenhang von Asylsuchenden, die urspriinglich auf legalem Weg aus
dem Heimatland ausgereist seien, konne demnach die ldngere Dauer des
Auslandaufenthaltes allenfalls Relevanz erlangen, seien doch bei einer
langeren Abwesenheit die Chancen, dass die betreffende Person auch
wirklich in Kontakt mit tibetischen Exilorganisationen gekommen sei, of-
fensichtlich hoher, womit das Verfolgungsrisiko bei der Riickkehr in die
Heimat steige. Schliesslich sei das Vorgehen der Behorden zudem generell
als willkiirlich einzustufen; wenn auch eine legal aus Tibet ausgereiste Per-
son nicht zwingend in Gefahr gerate, bei der Riickkehr verfolgt zu werden,
lasse sich diese Gefahr aber auch keineswegs generell ausschliessen.

Fiir Asylsuchende, die das Heimatland auf legalem Weg verlassen haben,
ist demnach zwar nicht ausgeschlossen, dass sie bei einer Riickkehr nach
China ihren Auslandaufenthalt, selbst wenn er ldnger als urspriinglich
erlaubt gedauert haben sollte, {iberzeugend begriinden konnten und allein
deswegen eine Gefahrdung noch nicht anzunehmen wire. Die Betreffen-
den miissten allerdings den chinesischen Behorden gegeniiber glaubhaft
darlegen konnen, keine Kontakte zu Dalai-Lama-loyalen exiltibetischen
Kreisen gehabt zu haben, und entsprechende Verdichtigungen widerlegen
konnen. Fiir urspriinglich legal ausgereiste Tibeterinnen und Tibeter, die
sich in der Schweiz aufgehalten haben, wire hierbei mitzuberticksichtigen,
dass in der Schweiz mit heute schiatzungsweise 2'000 Personen die grosste
exiltibetische Gemeinschaft Europas lebt (vgl. Migration Policy Institute,
Global Nomads, September 2008, a. a. O.), die vom Dalai Lama wieder-
holt besucht worden ist und die namentlich mit dem Kloster in Rikon ein
wichtiges spirituelles Zentrum besitzt.

6.7  Der Beschwerdefithrer hat seinen iibereinstimmenden Angaben
gemadss Tibet Anfang 2007 auf illegalem Weg verlassen; er sei mit dem
Auto gereist; die Grenze habe er in einem Fussmarsch, der eine Nacht lang
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gedauert habe, tiberquert, um anschliessend wiederum mit dem Auto nach
Kathmandu zu gelangen. Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass der Be-
schwerdefiihrer die Fliichtlingseigenschaft erfiillt, da er begriindete Furcht
hat, bei einer Riickkehr in die Heimat aufgrund seiner illegalen Ausreise
und seines Auslandaufenthalts in Kathmandu und in der Schweiz der oppo-
sitionellen Haltung verdichtigt zu werden und aus diesem Grund fliicht-
lingsrelevanten Ubergriffen ausgesetzt zu werden. Die Vorinstanz hat dem-
nach die Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefithrers zu Unrecht
verneint und damit Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Hingegen er-
fiillt der Beschwerdefiihrer die Fliichtlingseigenschaft nur aufgrund sub-
jektiver Nachfluchtgriinde, weshalb eine Asylgewdhrung ausgeschlossen
ist.

7.  Das BFM hat den Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfii-
gung vom 8. Oktober 2008 wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs vorlaufig aufgenommen. Ein Vollzug der Wegweisung des Beschwer-
defithrers nach China ist jedoch {iiberdies aufgrund der festgestellten
Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers auch unzuldssig (vgl. Art. 5
AsylG und Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
iber die Ausldnderinnen und Ausléinder [AuG, SR 142.20]). Der Be-
schwerdefiihrer ist als Fliichtling vorlaufig aufzunehmen.

8.  Die angefochtene Verfligung ist dahingehend zu bestitigen, als sie
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abweist und in der Folge die Weg-
weisung aus der Schweiz anordnet. Sie ist jedoch aufzuheben, soweit sie
Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint. Die Beschwerde
ist somit insoweit teilweise gutzuheissen, als die Anerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft beantragt wird. Demgegeniiber ist sie, soweit die Asyl-
gewihrung beantragt wird, abzuweisen.
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