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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1I
i. S. Personalvorsorgekasse der Stadt Bern und Einwohnergemeinde der
Stadt Bern gegen
Amt fiir Sozialversicherung und Stiftungsaufsicht des Kantons Bern
C-2372/2006 vom 2. Februar 2009

BVG-Aufsicht. Auflage zur Einforderung der Zinsgarantie. Ausle-
gung des Vorsorgereglements einer éffentlich-rechtlichen Vorsorge-
einrichtung.

Art. 62 Abs. 1 Bst. d BVG. Art. 45 BVV 2.

1. Wenn eine offentlich-rechtliche Vorsorgeeinrichtung — in Ab-
weichung vom Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener
Kasse — in ihrem Vorsorgereglement verschiedene Garantien
seitens des Gemeinwesens vorsieht, so kann davon ausgegangen
werden, dass diese sich gegenseitig erginzen und die Betriige
decken, welche die Vorsorgeeinrichtung nicht aus eigenen Mit-
teln zu erbringen vermag. Vorliegend kann die reglementarisch
festgelegte Garantie der Verzinsung des versicherungstechnisch
notwendigen Deckungskapitals zu 4 % (Zinsgarantie) als eine
subsidiire Leistungspflicht ohne Gegenleistung ausgelegt wer-
den, dank welcher die Verzinsung des fiir die Deckung aller ver-
sicherungstechnischen Verpflichtungen notwendigen Vermogens
garantiert wird. Soweit diese Zinsgarantie dazu beitrigt, dass
die auslosenden Faktoren eines eventuellen Defizits reduziert
werden und eine Totalliquidation vermieden werden kann,
kommt sie auch den Garanten zugute (E. 4.1-4.2).

2. Da die vorliegend umstrittene Zinsgarantie bis zu ihrer formel-
len Aufhebung 2003 trotz zwischenzeitlicher Einfithrung der
Pflicht zu Riickstellungen wie beispielsweise Schwankungsre-
serven zur Deckung von Anlagerisiken praktisch unverindert
galt, ist sie nicht eingeschrinkt worden; sie kann daher unge-
achtet allfilliger Riickstellungen und Schwankungsreserven er-
mittelt werden. Die Frage, ob auf die staatliche Garantie zu-
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riickgegriffen werden kann, hiingt vom Umfang des Vermogens-
ertrages ab, auf welchen abgestellt wird. Im vorliegenden Fall
macht es Sinn, eine Unterscheidung zwischen dem Vermogens-
nettoertrag (ohne die Riickstellungen) einerseits und der ge-
samten Performance (Vermogensertrag sowie nicht realisierte
Wertschriftengewinne und -verluste) andererseits zu treffen und
die Zinsgarantie im Verlustfalle des Erstgenannten, also des
Vermogensnettoertrages ohne Beriicksichtigung der Riickstel-
lungen, zu beanspruchen (E. 4.3).

Surveillance LPP. Injonction de faire valoir la garantie du taux
d'intérét. Interprétation du réglement de prévoyance d'une insti-
tution de prévoyance de droit public.

Art. 62 al. 1 let. d LPP. Art. 45 OPP 2.

1. Lorsqu'une institution de prévoyance de droit public déroge au
principe du bilan en caisse fermée et prévoit, dans son régle-
ment de prévoyance, plusieurs garanties de la part d'une col-
lectivité publique, on peut partir du principe que celles-ci se
complétent et couvrent les montants que l'institution de pré-
voyance n'est pas en mesure de prendre en charge par ses pro-
pres moyens. En I'espéce, la garantie réglementaire concernant
I'intérét de 4 % sur le capital de couverture (garantie du taux
d'intérét) peut étre considérée comme une obligation de presta-
tion subsidiaire sans contre-prestation, grice a laquelle I'intérét
sur la fortune nécessaire pour couvrir tous les engagements sur
le plan technique de l'assurance est garanti. Dans la mesure ou
la garantie du taux d'intérét contribue a faire diminuer les
facteurs pouvant déclencher un éventuel déficit et permet, ainsi,
d'éviter une liquidation totale, cette garantie est aussi dans
I'intérét des garants (consid. 4.1-4.2).

2. Etant donné qu'en l'espéce la garantie litigieuse du taux d'in-
térét est restée pratiquement inchangée jusqu'a sa suppression
en 2003 — ce malgré l'introduction dans l'intervalle, d'une obli-
gation d'effectuer des provisions telles que par exemple des ré-
serves de fluctuation de valeur en vue de couvrir les risques de
placement — elle n'a pas été limitée; elle peut, dés lors, étre dé-
terminée sans tenir compte d'éventuelles provisions et réserves
de fluctuation. La question de savoir s'il y a lieu de recourir a la
garantie étatique dépend de 1'étendue du rendement sur le ca-
pital & prendre en compte. En 'espéce, il est judicieux de distin-
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guer entre le rendement net sur le capital (sans les provisions),
d'une part, et I'ensemble de la performance (rendement sur le
capital y compris les gains et les pertes non réalisés sur les
papiers-valeurs), d'autre part, et de recourir a la garantie du
taux d'intérét en cas de perte sur le premier terme, a savoir
lorsque c'est le rendement net sur le capital sans tenir compte
des provisions qui est pris en considération (consid. 4.3).

Vigilanza LPP. Ingiunzione di far valere la garanzia del tasso d'in-
teresse. Interpretazione del regolamento di previdenza di un isti-
tuto di previdenza di diritto pubblico.

Art. 62 cpv. 1 lett. d LPP. Art. 45 OPP 2.

1.

Quando un istituto di previdenza di diritto pubblico — in deroga
al principio del bilancio in cassa chiusa — prevede nel suo rego-
lamento di previdenza, diverse garanzie da parte della colletti-
vita, si puo ritenere che queste completano e coprono i mon-
tanti che l'istituto di previdenza non sarebbe in misura di
assumersi in proprio. Nella specie, la garanzia fissata nel rego-
lamento, concernente l'interesse del 4 % sul capitale (garanzia
del tasso d'interesse) puo essere considerata come un obbligo di
prestazioni sussidiarie senza controprestazione, grazie al quale
I'interesse del capitale necessario per coprire tutti gli impegni
sul piano tecnico dell'assicurazione é garantito. Nella misura in
cui la garanzia del tasso d'interesse contribuisce a diminuire i
fattori che potrebbero causare un eventuale deficit ed evitare
cosi una liquidazione totale, questa garanzia é nell'interesse di
coloro che I'hanno creata (consid. 4.1-4.2).

Dato che, nel caso in esame, la garanzia in lite ¢ rimasta immu-
tata fino alla sua soppressione nel 2003 e ci6 nonostante 1'ob-
bligo (nell'intervallo) di costituire delle riserve di fluttuazione
volte a coprire i rischi d'investimento, detta garanzia non ¢& sta-
ta limitata. Questa puo dunque essere determinata senza tener
conto d'eventuali costituzioni di riserve di fluttuazione. Se oc-
corre far capo alla garanzia statale dipende dall'importanza del
rendimento del capitale da prendere in considerazione. Nella
specie, deve essere distinto da una parte il rendimento netto sul
capitale (senza riserve particolari) e, dall'altra, I'insieme della
performance (rendimento del capitale, guadagni/perdite su
carte-valori) e di ricorrere quindi alla garanzia del tasso d'inte-
resse in caso di perdita nella prima situazione di specie, ossia il
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rendimento netto del capitale senza tener conto delle ulteriori
riserve (consid. 4.3).

Mit Verfiigung vom 16. November 2004 genehmigte die Aufsichtsbehorde
die Jahresrechnung der Personalvorsorgekasse der Stadt Bern (nachfol-
gend: PVK) fiir das Geschéftsjahr 2001 mit der Auflage, dass die Kasse
aufgrund von Art. 74 Abs. 2 des Reglements iiber die Personalvorsorge-
kasse der Stadt Bern vom 26. April 1990 (PVR, Systematische Sammlung
des Stadtrechts Bern [SSSB] 153.21) die Zinsgarantie fiir das Jahr 2001
gegeniiber der Stadt Bern und den angeschlossenen Arbeitgebenden im
Umfang von Fr. 25'933'482.— (Fr. 26'541'212.— abziiglich einer von der
Stadt Bern bereits geleisteten Zahlung von Fr. 607'730.—) geltend zu ma-
chen und in der Jahresrechnung 2004 zu verbuchen habe, was der Stadt
Bern und den angeschlossenen Arbeitgebenden auch mitzuteilen sei (Dis-
positivziffern 1 und 2). Die Aufsichtsbehorde begriindete ihre Verfiigung
im Wesentlichen damit, dass sie der Jahresrechnung 2001 der PVK ent-
nommen habe, dass das Deckungskapital von rund Fr. 1,564 Mia. wegen
der (Negativ-)Rendite nicht zu 4 % habe verzinst werden konnen. Die
entsprechende Forderung gegeniiber der Stadt Bern und den angeschlosse-
nen Arbeitgebenden sei in der Jahresrechnung 2001 nicht ausgewiesen. Die
Aufsichtsbehorde habe einen technischen Zins (bzw. eine Zinsgarantie)
von rund Fr. 62,5 Mio. berechnet, die PVK jedoch nur einen solchen von
Fr. 607'730.—. Dieser Betrag, welcher der Stadt Bern sowie den ange-
schlossenen Arbeitgebenden in Rechnung gestellt und in der Jahresrech-
nung 2002 beriicksichtigt worden sei, entspreche dem erzielten Anlage-
ergebnis, unter Ausklammerung der (realisierten und nicht realisierten)
Kursgewinne und -verluste sowie der Wéhrungsgewinne und -verluste. Mit
Zustimmung der Parteien habe die Aufsichtsbehorde sodann X. beauftragt,
ein Gutachten tiber diese Streitfrage zu verfassen. Dieser sei zum Schluss
gelangt, dass die geschuldete Zinsgarantie rund Fr. 26,5 Mio. betrage. Im
Anschluss daran habe die PVK ihrerseits ein Gutachten bei Y. in Auftrag
gegeben. Dieser Gutachter sei zum Schluss gekommen, dass fiir das Ge-
schéftsjahr 2001 kein Garantieanspruch der PVK gegeniiber der Stadt Bern
und den angeschlossenen Arbeitgebenden bestehe. Zwischen den beiden
Gutachten bestehe nur beziiglich der Anrechnung der Schwankungsreser-
ven eine Divergenz, indem gemdss dem Gutachten Y. die Auflosung der
Kursschwankungsreserven von Fr. 42 Mio. im Jahre 2001 zur Deckung des
Minderertrags herangezogen werden diirften. Die Aufsichtsbehdrde stiitze
sich aber auf das Gutachten X.
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Mit Eingabe vom 16. Dezember 2004 erhoben die PVK und die Einwohn-
ergemeinde der Stadt Bern Einsprache gegen die Verfiigung der Aufsichts-
behdrde vom 16. November 2004 und beantragten deren Aufhebung im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Gutachter X. die Zinsgarantie
als Kapitalertragsgarantie betrachte, fiir deren Auslésung einzig die Ent-
wicklung des Vermogensertrages massgebend und vom sich verdndernden
Deckungsgrad unabhéngig sei. Nach richtiger Auslegung von Art. 74
Abs. 2 PVR liege jedoch nur dann ein Garantiefall vor, wenn tiefe Ertrage
auch durch eine Aufldsung von Schwankungsreserven nicht ausgeglichen
werden konnten. Eine « stille » Aufthebung der Zinsgarantie sei vorliegend
nicht erfolgt; denn es sei eine Garantieleistung von Fr. 607'730.— eingefor-
dert und geleistet worden.

Mit « Neuer Verfiigung » vom 10. Mai 2005 wies die Aufsichtsbehdrde die
Einsprache vom 16. Dezember 2004 ab und genehmigte gleichzeitig die
Jahresrechnung fiir das Geschéftsjahr 2001 mit derselben Auflage, wie sie
sie in ihrer angefochtenen Verfligung vom 16. November 2004 formuliert
hatte mit dem einzigen Unterschied, dass die Verbuchung der Zinsgarantie
in der Jahresrechnung 2005 statt 2004 zu erfolgen habe (Dispositivzif-
fer 1). Des Weiteren wies sie die PVK an, den Inhalt und die Konsequen-
zen dieser Verfiigung der Stadt Bern und den betroffenen angeschlossenen
Arbeitgebenden mitzuteilen und die entsprechenden Zinsgarantieleistun-
gen bis Ende 2005 einzufordern (Dispositivziffer 2). Erginzend zur Be-
grindung der ersten Verfligung fiihrte die Aufsichtsbehorde im Wesent-
lichen aus, dass klar zwischen der Zinsgarantie gemaéss Art. 74 Abs. 2 PVR
einerseits, welche der Vorsorgeeinrichtung einen bestimmten Vermdogens-
ertrag gewéhrleiste, und der Riickstellung zur Deckung von Anlagerisiken
gemiss Anlagereglement andererseits, unterschieden werden miisse. Der
Anspruch auf Zinsgarantie sei aufgrund der realisierten Kursgewinne und -
verluste sowie der realisierten Wahrungsgewinne und -verluste zu ermit-
teln, wogegen die Auflosung der Riickstellungen der Deckung der nicht-
realisierten Kurs- und Wahrungsverluste diene.

Gegen die « Neue Verfiigung » der Aufsichtsbehdrde vom 10. Mai 2005 er-
hoben die PVK und die Einwohnergemeinde der Stadt Bern (nachfolgend:
die Beschwerdefiihrerinnen), vertreten durch den einen Gutachter Y., Be-
schwerde bei der Eidgenossischen Beschwerdekommission der beruflichen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge und beantragten die Authe-
bung der Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfiigung sowie die
Genehmigung der Jahresrechnung 2001 ohne Auflage und Einschrinkung.
Im Wesentlichen machten die Beschwerdefiihrerinnen geltend, dass vorlie-
gend streitig sei, ob bei der Berechnung des Vermdgensertrags einerseits
die Schwankungsreserve und deren allféllige teilweise Aufldsung sowie
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andererseits nicht realisierte Kurs- und Wéhrungsgewinne berticksichtigt
werden diirften. Garantien seien immer subsidiérer Natur und wiirden re-
gelmassig gegen die Einrdumung einer Gegenleistung gewdhrt. Beide
Aspekte seien von der Aufsichtsbehdrde vernachléssigt bzw. vollig ausser
Acht gelassen worden. Die 1962 eingefiihrte Zinsgarantie sei einschrén-
kend zu verstehen. Thr Zweck bestehe darin, die Berechnung des De-
ckungskapitals ungeachtet einer tatsdchlich erwirtschafteten Wertsteige-
rung auf den Anlagen konstant auf der Basis eines stabilen technischen
Zinsfusses von 4 % vorzunehmen. Die Schwankungsreserve, zu deren Bil-
dung die PVK durch das Anlagereglement von 1998 verpflichtet worden
sei, diene jedoch demselben Zweck, so dass dieselben anlagetechnischen
Risiken mehrfach gesichert seien. Wertschwankungsreserven miissten na-
turgemaéss bei Bedarf auch aufgeldst werden konnen, was bei der von der
Aufsichtsbehorde vertretenen Auffassung praktisch nicht mehr moglich
sei. Die PVK habe in ihrem zustehenden Ermessensbereich gehandelt, als
sie bei der Berechnung des Vermogensertrags Auflosungen der Schwan-
kungsreserve sowie nicht realisierte Kurs- und Wahrungsgewinne beriick-
sichtigte und demzufolge auf die Geltendmachung weiterer Leistungen der
Stadt Bern und der angeschlossenen Arbeitgebenden verzichtete.

Mit Vernehmlassung vom 4. August 2005 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde und fiihrte dabei im Wesentlichen aus, dass der
Vorwurf der Nichtberiicksichtigung der Subsidiaritét nicht erhoben werden
konne, da Art. 74 Abs. 2 PVR klar regle, wann die Garantie zum Tragen
komme, nimlich dann, wenn das versicherungstechnisch notwendige De-
ckungskapital nicht zu 4 % verzinst werden konne. Die Frage der Sub-
sidiaritdt stelle sich deshalb nicht. Die Zinsgarantie konne auch nicht
subsidiér zu den Riickstellungen zur Deckung der Anlagerisiken sein, da
letztere im untergeordneten Anlagereglement geregelt seien. Zur Frage der
Gegenleistung bei der Gewéhrung einer Garantie merkte die Vorinstanz an,
dass es rechtlich zuléssig sei, insbesondere bei Staatsgarantien eine Leis-
tung zu garantieren, ohne sie an eine Gegenleistung zu koppeln. Des Wei-
teren sei es nicht Zweck der Zinsgarantie, das Deckungskapital mit einem
technischen Zins von 4 % zu berechnen, sondern vielmehr, die Verzinsung
des Deckungskapitals zu 4 % sicherzustellen und damit — bei mangelnder
Rendite — ein starkes Absinken des Deckungsgrades zu verhindern. Dabei
konnten die Zinsgarantie gemiss Art. 74 PVR und die Riickstellung zur
Deckung von Anlagerisiken gemiss Anlagereglement vom Zweck her klar
auseinander gehalten werden, indem die Erstgenannte die realisierten
Kurs- und Wéhrungsverluste abdecken wiirde, wogegen die Zweitgenannte
konsequenterweise die nichtrealisierten Kurs- und Wahrungsverluste zu
decken hitte. Die Beschwerdefiihrerinnen wollten aber das Gegentelil,
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nimlich, dass die Auflosung von Riickstellungen zur Deckung von Anlage-
risiken ausschliesslich fiir die realisierten Kurs- und Wéahrungsverluste
gelten sollte. Dies wiirde dazu fiihren, dass die nicht realisierten Kurs- und
Waihrungsverluste voll zu Lasten der PVK und deren Versicherten gehen
wiirden, was ein Absinken des Deckungsgrads zur Folge hitte; gleichzeitig
wire die Stadt Bern durch die Auflosung der erwéhnten Riickstellungen
von ihrer reglementarisch begriindeten Zinsgarantiepflicht entbunden.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

3.  Die beiden Beschwerdefiihrerinnen wenden sich gegen die Auflage
der Vorinstanz an die PVK, wonach diese aufgrund von Art. 74 Abs. 2
PVR die Zinsgarantie fiir das Jahr 2001 gegeniiber der anderen Beschwer-
defiihrerin, der Einwohnergemeinde der Stadt Bern, und den angeschlosse-
nen Arbeitgebenden im Umfang von per Saldo noch rund Fr. 25,93 Mio.
geltend zu machen und in der Jahresrechnung 2005 zu verbuchen habe. Sie
legen den konkreten Umfang dieser reglementarischen Zinsgarantie res-
triktiver aus als die Vorinstanz. Threr Auffassung nach ist die Berechnungs-
weise der PVK, wonach bei der Ermittlung des Zinsgarantiebetrages die
Auflésung von Schwankungsreserven sowie nicht realisierte Kurs- und
Wihrungsgewinne beriicksichtigt werden diirfen, mit Art. 74 Abs. 2 PVR
vereinbar. Die Vorinstanz ihrerseits empfindet diese Berechnungsweise als
stossend, weil dies einen erheblichen Nachteil fiir die PVK und deren Ver-
sicherte bedeuten wiirde. Sowohl die Beschwerdefiihrerinnen als auch die
Vorinstanz stiitzen sich je auf die Gutachten Y. bzw. X.

3.1 Die geriigte Auflage ordnete die Vorinstanz im Rahmen ihrer Auf-
sichtstdtigkeit geméss Art. 62 Abs. | BVG an, wonach sie dariiber zu wa-
chen hat, dass die Vorsorgeeinrichtung die gesetzlichen, statutarischen und
reglementarischen Vorschriften einhilt, indem sie insbesondere die Uber-
einstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen
Vorschriften priift (Bst. a), von den Vorsorgeeinrichtungen periodisch Be-
richterstattung fordert, namentlich iiber die Geschiftstitigkeit (Bst.D),
Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle und des Experten fiir berufliche
Vorsorge nimmt (Bst. ¢) sowie die Massnahmen zur Behebung von Min-
geln trifft (Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das Recht der versicherten
Person auf Information beurteilt (Bst. e).

3.2
3.2.1 Gemiss Art. 62 Abs. 1 Bst. d des Bundesgesetzes vom 25. Juni
1982 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
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(BVG, SR 831.40) trifft die Aufsichtsbehorde die Massnahmen zur Behe-
bung von Mingeln. Hierzu stehen ihr repressive und préventive Aufsichts-
mittel zur Verfiigung. Mittels des repressiven Handelns soll der rechtmés-
sige Zustand wieder hergestellt werden und die priaventiven Mittel sind
darauf ausgelegt, gesetzes- und statutenwidriges Verhalten der Pensions-
kasse durch eine laufende Kontrolle ihrer Geschiftstétigkeit zu verhindern.
Als repressive Aufsichtsmittel kommen unter anderem in Frage, die Mah-
nung pflichtvergessener Organe, das Erteilen von Weisungen oder Auf-
lagen, soweit die Vorsorgeeinrichtung keinen Ermessensspielraum hat,
oder die Aufhebung und Anderung von Entscheiden oder Erlassen der Stif-
tungsorgane, wenn und soweit diese gesetzes- oder urkundenwidrig sind
(IsABELLE VETTER-SCHREIBER, Staatliche Haftung bei mangelhafter BVG-
Aufsichtstétigkeit, Ziirich 1996, S. 63 ff.; Curistina RucaLi, Die behordli-
che Aufsicht iiber Vorsorgeeinrichtungen, Basel 1992, S. 111 ff.). Die Auf-
zihlung ist nicht abschliessend. Auf Grund der gesetzlichen Bestimmun-
gen steht fest, dass die Aufsichtsbehorde bloss dann mittels Massnahmen
repressiv eingreifen kann, falls sie im Handeln der Vorsorgeeinrichtung
einen Verstoss gegen gesetzliche oder statutarische Vorschriften erkennt.
Die Aufsichtstitigkeit ist mithin als eine Rechtskontrolle ausgestaltet
(VETTER-SCHREIBER, a. a. O., S. 33f.; CarL HeLBLING, Personalvorsorge und
BVG, 8. Aufl., Bern 2006, S. 667). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass ein Mangel nicht schon dann vorliegt, wenn die Auf-
sichtsbehorde in einer Sache anders entschieden hétte als die Vorsorgeein-
richtung. Demgemadss hat die Aufsichtsbehorde zu beachten, dass der
Vorsorgeeinrichtung ein Ermessen zusteht. Dabei ist Letztere an den vor-
gegebenen rechtlichen Rahmen gebunden und sie muss die allgemeinen
Rechtsprinzipien beachten. Im Weiteren muss sie ihr Ermessen gestlitzt auf
die sachlich nahe liegenden Kriterien und den Verhiltnissen des Einzelfalls
angemessen und damit zweckmadssig ausiiben (THomAs MERKLI/ARTHUR
AEgscHLIMANN/RuUTH HErRzOG, Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989
iiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, Bern 1997, N 24, 26
zu Art. 66 Abs. 1 VRPG).

3.2.2  Aus diesen Erwédgungen erhellt, dass die Vorinstanz vorliegend
formell befugt war, die Genehmigung der Jahresrechnung 2001 mit der
Auflage zu verbinden, die reglementarisch vorgesehene Zinsgarantie bei
der Stadt Bern und den angeschlossenen Arbeitgebenden einzufordern. Zu
priifen bleibt, ob diese Auflage im Lichte von Art. 74 Abs. 2 PVR, wonach
die Stadt (Bern) der Pensionskasse « die Verzinsung des versicherungs-
technisch notwendigen Deckungskapitals zu 4 % garantiert », auch mate-
riell berechtigt war. Einig sind sich die Parteien darin, dass diese Regle-
mentsnorm auslegungsbediirftig ist.
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4.  Ausgangspunkt jeder Auslegung cines Gesetzestextes bildet der
Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiede-
ne Interpretationen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite ge-
sucht werden unter Beriicksichtigung aller Auslegungselemente; dabei
kommt es namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zu Grun-
de liegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die
Norm steht. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entschei-
dend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erkennen. Das
Bundesgericht lésst sich bei der Auslegung jeweils von einem Methoden-
pluralismus leiten (BGE 133 V 82 E. 3.4, BGE 133 V9 E. 3.1, BGE 132
V 93 E.5.2.1 mit Hinweisen). Diese Auslegungsgrundsétze sind sinnge-
méss auch bei der Auslegung eines Reglementstextes einer offentlich-
rechtlichen Vorsorgeeinrichtung heranzuziehen (BGE 134 V 208 E. 2.2
mit Hinweisen).

4.1  Der von den Parteien beigezogene Gutachter X. geht in seinem Gut-
achten vom 1. September 2003 zunéchst vom Wortlaut der umstrittenen
Reglementsbestimmung (Art. 74 Abs. 2 PVR) aus, indem er deren Ele-
mente definiert, so die « Garantie » als subsididre Leistungspflicht und das
«versicherungstechnisch notwendige Deckungskapital » als denjenigen
Betrag, der am Bilanzstichtag als Vermogen vorhanden sein miisse, um
zusammen mit den erwarteten Beitrdgen und Zinsen alle versicherungs-
technischen Verpflichtungen zu decken. Diese beiden Definitionen sind
nicht zu beanstanden. Wenn der von den Beschwerdefiihrerinnen herange-
zogene Gutachter Y. in seinem Gutachten vom 27. Mai 2004 davon aus-
geht, dass zur Garantie im Offentlichen Recht — nebst der Subsidiaritit —
dem Wesen nach auch eine Gegenleistung gehort, dann trifft dies in dieser
absoluten Form nicht zu. Vielmehr ist mit der Vorinstanz und dem Gut-
achter X. (vgl. Stellungnahme zum Gutachten Y.) davon auszugehen, dass
eine Gegenleistung zur Garantie einer Vereinbarung bedarf und eine solche
insbesondere in der beruflichen Vorsorge uniiblich ist. Vorliegend lésst sich
denn auch aus dem einschligigen Reglement keine Gegenleistungsverein-
barung ableiten — dies entgegen den Verlautbarungen der Beschwerde-
fiihrerinnen.

Im Ubrigen besteht zwischen den Parteien zu Recht Einigkeit darin, dass
mit dem Ausdruck « Verzinsung zu 4 % » der sogenannte technische Zins-
fuss gemeint ist.

4.2  In systematischer Hinsicht ist die strittige Garantie in Art. 74 Abs. 2
PVR in den Zusammenhang weiterer, in Art. 74 PVR festgelegter Garan-
tien zu stellen, so
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— der Leistungsgarantie, wonach die Stadt die Versicherungsleistungen
der Kasse garantiert (Abs. 1),

— der Sanierungsverpflichtung, wonach die angeschlossenen Arbeitge-
benden sich an allfdlligen Sanierungsmassnahmen zu beteiligen haben
(Abs. 3),

— der Defizitgarantie « Fonds zur Finanzierung der AHV-Uberbriickungs-
rente », wonach die Stadt die Ubernahme eines Defizits dieses Fonds
garantiert, sofern die PVK die Verzinsung des versicherungstechnisch
notwendigen Deckungskapitals vor Auflosung allfalliger Riickstellun-
gen nicht erreicht (Abs. 4), und

— der Nachschusspflicht bei Teilliquidation, wonach bei gruppenweisen
Austritten von Mitgliedern ein im Austrittszeitpunkt allfallig bestehen-
der versicherungstechnischer Fehlbetrag durch die zustindigen Arbeit-
gebenden zu libernehmen ist (Abs. 5).

Daraus ist ersichtlich, dass die PVK als 6ffentlich-rechtliche Vorsorgeein-
richtung gestiitzt auf Art. 45 der Verordnung vom 18. April 1984 {iber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR
831.441.1) vom Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse — wo-
nach das Deckungskapital jederzeit fiir den gesamten Versichertenbestand
vorhanden sein miisse, auch wenn keine neue Versicherte eintreten — abge-
wichen ist, da das Gemeinwesen (hier die Stadt Bern) die Garantie fiir die
Ausrichtung der BVG-Leistungen iibernommen hat; die Stadt tritt dabei
nicht als zusdtzliche Leistungsschuldnerin neben der PVK auf. Vielmehr
umfassen deren verschiedenartigen, sich ergénzenden Garantien nur die
Betrige, welche die Vorsorgeeinrichtung fiir die betreffende Leistung nicht
aus eigenen Mitteln zu erbringen vermag. Dem Gutachter X. kann dahin-
gehend gefolgt werden, dass es sich bei der Leistungsgarantie gemaéss
Art. 74 Abs. 1 PVR um eine Defizitgarantie handelt, die erst im Falle einer
Totalliquidation der PVK realisiert wird. Ein blosses Defizit geniigt dem-
nach fiir die Realisation nicht. Vielmehr sind in diesem Fall gestiitzt auf
Art. 74 Abs. 3 und 4 PVR Sanierungsmassnahmen einzuleiten. Diese Defi-
zitgarantie macht durchaus auch neben den anderen Garantien Sinn und
schrinkt diese — entgegen der Auffassung des Gutachters Y. — nicht ein. Es
besteht allerdings eine Interdependenz mit der Zinsgarantie von Abs. 2, in-
dem diese die Gefahr verringert, dass die Defizitgarantie von Abs. 1 durch
eine starke Reduktion des Deckungskapitals ausgelost wird. Indem die
Zinsgarantie dazu beitrédgt, dass die auslosenden Faktoren einer Defizitga-
rantie massiv reduziert werden und somit eine Totalliquidation vermieden
werden kann, kommt auch eine uneingeschriankte Zinsgarantie den Garan-
ten zugute, ohne dass von Altruismus die Rede sein muss.
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4.3  Beleuchtet man des Weiteren die Entstehungsgeschichte der Reg-
lementsbestimmung mit Blick auf ihren Zweck, so ist festzuhalten, dass sie
1962 in Kraft trat und praktisch unveréndert bis heute galt, ungeachtet dem
Erlass oder der Revision anderer Reglemente der Vorsorgeeinrichtung. Da-
bei besonders erwahnenswert ist der Umstand, dass die PVK per 1. Januar
1998 ein ausfiihrliches Anlagereglement erliess, in dessen Anhang4 die
(1996 eingefiihrte) Aufnung von Schwankungsreserven zur Deckung von
Anlagerisiken geregelt und insbesondere bestimmt wurde, dass die Riick-
stellung nur verwendet werden kann, sofern der Vermogensnettoertrag der
PVK nicht 4 % des Deckungskapitals erreicht. Anlésslich des Erlasses des
Anlagereglements ist jedoch Art. 74 Abs. 2 PVR materiell nicht geéindert
worden, dies obwohl eine redaktionelle Retouche dieser Norm vorgenom-
men worden ist. Da das PVR dem Anlagereglement aber iibergeordnet ist,
hitte Art. 74 Abs. 2 PVR jedenfalls angepasst oder geéndert werden miis-
sen, wenn die umfassende Zinsgarantie hétte eingeschrankt werden sollen.
Die umstrittene Bestimmung ist indessen erst per Stadtratsbeschluss vom
27. Mérz 2003 aufgehoben worden. Daraus folgt, dass diese Garantie un-
geachtet allfdlliger Reserven und Riickstellungen wie den Schwankungs-
reserven zu ermitteln ist.

Angesichts der tiber Jahre nicht geénderten Reglementsbestimmung macht
es auch Sinn, wenn man — entsprechend der Auffassung der Vorinstanz und
des Gutachters X. — eine Unterscheidung zwischen dem Vermogensnetto-
ertrag und der gesamten Performance (Vermogensertrag sowie nicht reali-
sierte Wertschriftengewinne und -verluste) trifft und im Verlustfalle die
Zinsgarantie der erstgenannten und die Aufldsung der Schwankungsreser-
ven der zweitgenannten Grosse zuweist.

Diese Sichtweise fiihrt auch zu einer gewissen Ausgewogenheit der Inte-
ressenlagen fiir das Jahr 2001, wie es die Vorinstanz in ihrer Vernehmlas-
sung zutreffend umschreibt. Durch die Authebung der umstrittenen Regle-
mentsbestimmung signalisierte der Stadtrat eine Abkehr von der bisherigen
Praxis und eine erh6hte Bedeutung der Riickstellungen respektive Schwan-
kungsreserven.

4.4 Nach dem Gesagten ist die Auflage der Vorinstanz nicht zu bean-
standen, wonach die PVK aufgrund von Art. 74 Abs. 2 PVR die Zinsga-
rantie fiir das Jahr 2001 gegeniiber der Stadt Bern und den angeschlosse-
nen Arbeitgebenden im Umfang von Fr. 25'933'482.— geltend zu machen
und in der Jahresrechnung 2005 zu verbuchen habe. Dies fithrt zur Abwei-
sung der Beschwerde.
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