Steuern und Abgaben 2009/21

6 Finanzen
Finances
Finanze

21

Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. X. Re AG gegen Eidgendssische Steuerverwaltung
A-1592/2006 vom 15. April 2009

Emissionsabgabe. Gegenstand der Emissionsabgabe.
Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG.

Im Zusammenhang mit indirekten Zuschiissen von nahestehen-
den Dritten (wie bspw. vorliegend einer « Ur-Grossmuttergesell-
schaft » an ihre italienische « Ur-Enkelin » iiber deren Schwei-
zer Muttergesellschaft [= Beschwerdefiihrerin]) ist in Auslegung
der einschligigen Gesetzesbestimmung von einem formellen
Aktionirsbegriff auszugehen (E 4.3—4.3.1). Insofern erweist sich
die im vorliegenden Fall streitige Verwaltungspraxis der Eidge-
nossischen Steuerverwaltung, wonach indirekte Zuschiisse der
Emissionsabgabe unterliegen, als nicht mit Art. 5 Abs. 2 Bst. a
StG vereinbar, weshalb ihr die Anwendung zu versagen ist
(E. 4.3.2).

Droit de timbre d'émission. Objet du droit de timbre d'émission.
Art. 5 al. 2 let. a LT.

En matiére de versements supplémentaires indirects de tiers
proches (tels que par exemple, en l'espéce, ceux d'une société
« arriére-grand-mére » a son « arriére-petite-fille » italienne
par l'intermédiaire de la société mére suisse [= recourante] de
cette derniére), il convient, compte tenu de l'interprétation des
dispositions légales pertinentes, de se référer a une notion for-
melle de l'actionnaire (consid. 4.3—4.3.1). En 1'occurrence, la
pratique administrative litigieuse de 1'Administration fédérale
des contributions, selon laquelle les versements supplémentai-
res indirects sont soumis au droit de timbre d'émission, s'avére
incompatible avec l'art. 5 al. 2 let. a LT et ne peut donc pas étre
appliquée (consid. 4.3.2).
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Tassa d'emissione. Oggetto della tassa d'emissione.
Art. S cpv. 2 lett. a LTB.

In materia di versamenti suppletivi indiretti di terzi vicini (ad
esempio, come nel caso in esame, di una societa « bisnonna »
alla « pronipote » italiana tramite la sua societd madre svizzera
[= ricorrente]), occorre fare riferimento, in base all'interpreta-
zione della relativa disposizione legale, a un concetto formale di
azionista (consid. 4.3—4.3.1). Nella fattispecie, la controversa
prassi amministrativa dell'Amministrazione federale delle
contribuzioni, secondo cui i versamenti suppletivi indiretti
sottostanno alla tassa d'emissione, risulta incompatibile con
I'art. 5 cpv.2 lett.a LTB e non é quindi applicabile (con-
sid. 4.3.2).

Die X. Re AG, (vormals: X. Versicherungen AG; nachfolgend: X. Re AG),
hat Sitz in der Schweiz und bezweckt laut Handelsregisterauszug nament-
lich den Betrieb jeder Art von Riickversicherung sowie den Erwerb, die
Verwaltung, das Halten und die Verdusserung von Beteiligungen an Unter-
nehmungen der Versicherungsbranche. Die Gesellschaft kann im Ubrigen
alle Geschifte tdtigen, die mit ihrem Zweck im Zusammenhang stehen,
und Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften der Versicherungs-
branche im In- und Ausland errichten und sich an anderen Unternehmun-
gen der Versicherungsbranche im In- und Ausland beteiligen.

Muttergesellschaft und Alleinaktionédrin der X. Re AG ist die ausldndische
X. International Versicherungs Holding GmbH mit Sitz in Osterreich, die
ihrerseits zu 100 % durch die ebenfalls in Osterreich domizilierte X. Ver-
sicherungen AG beherrscht wird.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2005 gelangte die Vertreterin der X. Re AG
an die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) mit dem (sinngemaissen)
Antrag, es sei anzuerkennen, dass der nachfolgend wiedergegebene Sach-
verhalt nicht unter den Tatbestand von Art. 5 Abs.2 Bst. a des Bundes-
gesetzes vom 27. Juni 1973 tiber die Stempelabgaben (StG, SR 641.10)
falle, mithin nicht Gegenstand der Emissionsabgabe sei, zumal es sich
(dabei) nicht um den Zuschuss eines Gesellschafters handle:

« Die X.-Gruppe hat im Juni 2004 den Kaufvertrag fiir den Erwerb
einer neuen Konzerngesellschaft, der Y. SpA, Italien, unterzeichnet.
Die Akquisition des Aktienpaketes der Y. SpA wurde durch die X.
Assicurazioni SpA, Italien, einer 100 % Tochtergesellschaft der X.
Re AG, vollzogen. Ein Teil des Kaufpreises wurde iiber nicht riick-

260 BVGE / ATAF / DTAF



Steuern und Abgaben 2009/21

zahlbare Gesellschafterzuschiisse an die X. Assicurazioni SpA
finanziert.

Die nicht riickzahlbaren Gesellschafterzuschiisse an die X. Assicu-
razioni SpA setzen sich aus einem Zuschuss der X. Re AG in der
Hoéhe von Euro (...) Mio. (CHF [...]) und aus einem indirekten Ur-
grossmutterzuschuss der X. Versicherungen AG, Osterreich, in Hohe
von Euro (...) Mio. (CHF [...]) zusammen.

Der indirekte Urgrossmutterzuschuss von der X. Versicherungen AG
an die X. Assicurazioni SpA wurde wie folgt geleistet:

In einem ersten Vorgang erhielt die X. Re AG einen Grossmutterzu-
schuss von der X. Versicherungen AG im Betrag von CHF (...)
Dieser Grossmutterzuschuss der X. Versicherungen AG im Betrag
von CHF (...) wurde am 10. Dezember 2004 in den Biichern der X.
Re AG tiber die freien Reserven eingebucht.

In einem zweiten Vorgang, gewidhrte die X. Re AG gleichentags ei-
nen Gesellschafterzuschuss im Betrag von CHF (...) an die X. Assi-
curazioni SpA. Dieser Gesellschafterzuschuss wurde am 10. De-
zember 2004 in den Biichern der X. Re AG iiber die Erhéhung des
Beteiligungskontos an verbundenen Unternehmen gebucht. (...).

Die Zahlung der liquiden Mittel erfolgte direkt von der X. Versiche-
rungen AG an die X. Assicurazioni SpA. »

Zum besseren Verstéindnis des soeben wiedergegebenen Sachverhalts un-
terbreitete die Vertreterin der X. Re AG die nachfolgende grafische Uber-
sicht:

X. Versicherungen AG
Osterreich
I
X. International Versi-
cherungs Holding GmbH
Osterreich
I
X.Re AG
Schweiz
I
X. Assicurazioni SpA
Italien

X. Versicherungen AG
Osterreich
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Mit Schreiben vom 30. Mirz 2005 forderte die ESTV die X. Re AG auf,
ihr eine Emissionsabgabe zu liberweisen. Zur Begriindung fiihrte die ESTV
aus, die X. Re AG habe von der X. Versicherungen AG (« Grossmutter »)
einen Zuschuss erhalten. Der Betrag sei am 10. Dezember 2004 in den Bii-
chern der X. Re AG iiber die freien Reserven eingebucht worden. Nach
ihrer Praxis wiirden Zuschiisse der « Grossmutter » gleich behandelt wie
Zuschiisse der Muttergesellschaft. Der Zuschuss im Sinne von Art. 5
Abs. 2 Bst. a StG unterliege daher der Emissionsabgabe von 1 % (Art. 8
Abs. 1 Bst.b StG). Ferner machte die ESTV die X. Re AG auf die
Verzugszinsfolgen aufmerksam. Diese Auffassung bestitigte die ESTV mit
formellem Entscheid vom 26. August 2005.

Eine dagegen erhobene Einsprache wies die ESTV am 10. April 2006 ab.
Der Riige der X. Re AG, mangels Zuschusses eines Gesellschafters konne
der Sachverhalt nicht Gegenstand der Emissionsabgabe sein, hielt sie Fol-
gendes entgegen: Mit der Einlage in ihre Reserven habe die X. Re AG eine
Leistung ohne entsprechende Gegenleistung erhalten, ohne dass das im
Handelsregister eingetragene Gesellschaftskapital erhoht worden sei. Alle
Kapitalerhdhungen, die bei inldndischen Gesellschaften vorgenommen
wiirden, unterligen nach Art. 5 Abs. 1 Bst.a StG der Emissionsabgabe.
Das gleiche gelte fiir den Ersatzsteuertatbestand des Zuschusses (Art. 5
Abs. 2 Bst. a StG). Dies bedeute, dass ein Zuschuss, der direkt an die mit-
telbenotigende Gesellschaft bezahlt werde, nur bei dieser Gesellschaft der
Emissionsabgabe unterliege, sofern es sich um eine inlédndische Gesell-
schaft handle. Ein direkter Zuschuss der Ur-Grossmuttergesellschaft an
eine ausldndische Ur-Enkelgesellschaft unterliege aber nicht der Emis-
sionsabgabe. Werde dagegen der Zuschuss kaskadendhnlich von der « Ur-
Grossmutter » iiber die einzelnen Gesellschaften an die mittelbendtigende
Gesellschaft entrichtet, sei grundsétzlich bei jeder inlédndischen Gesell-
schaft die Emissionsabgabe zu entrichten. Aus Billigkeitsgriinden werde
nach géngiger Praxis bei kaskadenéhnlichen Zuschiissen die Emissionsab-
gabe nur einmal, bei der letzten inlédndischen Gesellschaft, erhoben.

Dabei sei insbesondere zu beachten, dass es Aufgabe der Muttergesellschaft
sei, ihrer Tochtergesellschaft die entsprechenden benétigten Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen, wenn eine Zufithrung von Mitteln erfolgen solle. Die
Muttergesellschaft verfiige dann wieder iiber die gleichen Mdglichkeiten
der Refinanzierung bei ihrer eigenen Muttergesellschaft usw. Erfolge nun
die Leistung direkt von der « Grossmutter » an die « Enkelin » — unter
« Uberspringung » der Muttergesellschaft (also als indirekter Zuschuss) —,
so sei « rechtlich trotzdem von einer kaskadendhnlichen Entrichtung des
Zuschusses auszugehen, zumal der Wert jeder Beteiligung jeder gehaltenen
Gesellschaft bei jeder haltenden Gesellschaft jeweils [... ansteige] ». So
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habe auch auf Seiten der X. International Versicherungs Holdings GmbH
die Beteiligung an der X. Re AG eine entsprechende Wertsteigerung erfah-
ren, weshalb im vorliegenden Fall bei Letztgenannter als letzter inlén-
discher Empféngerin des Zuschusses die Besteuerung zu erfolgen habe.
Diese habe ihr (daher) — so die ESTV in abschliessender Erkenntnis — die
Emissionsabgabe zu Recht entrichtet.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) heisst die gegen den Einsprache-
entscheid der ESTV vom 10. April 2006 erhobene Beschwerde gut und
hebt diesen auf. Die ESTV hat der Beschwerdefiihrerin den entrichteten
Abgabebetrag zuriickzuerstatten, zuziiglich eines Vergilitungszinses von
5 % jéhrlich seit dem 19. April 2005.

Aus den Erwdgungen:

4.

4.1 Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien unbestritten, dass
die Beschwerdefiihrerin einen indirekten Zuschuss in der Hohe von
CHF (...) von ihrer Grossmuttergesellschaft (X. Versicherungen AG)
zwecks Finanzierung ihrer italienischen Tochtergesellschaft (X. Assicura-
zioni SpA) erhalten hat. Unbestritten ist ferner, dass dieser « Grossmutter-
zuschuss » (bevor die Beschwerdefiihrerin diesen Zuschuss an ihre « Toch-
ter » weitergeleitet hat) am 10. Dezember 2004 in ihren Biichern iiber die
freien Reserven eingebucht wurde, und dass es sich bei der X. Versiche-
rungen AG um eine der Beschwerdefiihrerin nahestehende Person (Gross-
muttergesellschaft) handelt.

Die Beschwerdefiihrerin stellt sich hingegen auf den Standpunkt, dass
vorbehéltlich einer Steuerumgehung ausschliesslich Zuschiisse von Gesell-
schaftern (in casu Aktionédren) die Emissionsabgabepflicht gemiss Art. 5
Abs. 2 Bst.a StG auszulosen vermogen. Keine Emissionsabgabepflicht
entstehe hingegen aufgrund des klaren Wortlauts der einschlégigen Be-
stimmung bei Zuschiissen Dritter; auch wenn diese als « nahestehend » zu
qualifizieren seien.

Demgegeniiber vertritt die ESTV die Ansicht, dass « Grossmutterzu-
schiisse » emissionsabgaberechtlich gleich zu behandeln seien, wie Zu-
schiisse der Muttergesellschaft selbst und dementsprechend die Emissions-
abgabe im Sinn von Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG auslosten. Damit sollen auch
« indirekte Zuschiisse » der Emissionsabgabe unterliegen, wobei die Ab-
gabepflicht bei der letzten leistungsempfangenden schweizerischen Gesell-
schaft eintrete.
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4.2  Die ESTV beruft sich bei ihrer Argumentation auf ihre Verwal-
tungspraxis, wonach bei « kaskadendhnlicher » Entrichtung von Zuschiis-
sen (beispielsweise) von der « Ur-Grossmutter » tiber die einzelnen Gesell-
schaften an die mittelbendtigende Gesellschaft grundsétzlich bei jeder
inlédndischen Gesellschaft die Emissionsabgabe zu entrichten sei. Lediglich
aus « Billigkeitsgriinden » werde nach géngiger Praxis bei « kaskaden-
ghnlichen » Zuschiissen die Emissionsabgabe nur einmal bei der letzten
inldndischen Gesellschaft erhoben (vgl. Conrad Stockar/Hans-Peter
Hochreutener [Hrsg.], Die Praxis der Bundessteuern, II. Teil: Stempelab-
gaben und Verrechnungssteuern, Bd. 1, Rz. 25 zu Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG;
ferner Merkblatt der ESTV zur Bestimmung des Leistungsempfiangers bei
der Verrechnungssteuer vom Februar 2001 [S-02.141]). Den Grund fiir die
Besteuerung dieses indirekten Zuschusses erblickt die ESTV darin, dass bei
der Grossmuttergesellschaft der Wert der Beteiligung ihrer « Tochter » an
der « Enkelin » im Umfang des indirekten Zuschusses ansteige.

4.3  Nachfolgend gilt es zundchst den emissionsabgaberechtlichen Ge-
sellschafter- bzw. Aktiondrsbegriff im Zusammenhang mit indirekten Zu-
schiissen, welche in gerader Linie im Rahmen eines Konzerns erbracht
werden, zu untersuchen. Zu priifen ist insbesondere, ob Zuwendungen
durch (nahestehende) Dritte (hier z. B. Grossmuttergesellschaft), ohne ent-
sprechende Gegenleistung, als der Emissionsabgabe unterliegende und da-
mit als steuerbare Zuschiisse gemaiss Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG zu quali-
fizieren sind. Das Ergebnis dieser Priifung wird gleichzeitig die Frage
beantworten, ob die vorliegend streitige Verwaltungspraxis (E. 4.2) dem
richtig verstandenen Sinn der hier einschligigen Gesetzesbestimmung ge-
recht wird.

4.3.1 Die Eidgendssische Steuerrekurskommission (SRK) hat sich in
threm Entscheid vom 28. Juni 2005 (verdffentlicht in Verwaltungspraxis
der Bundesbehorden [VPB] 69.125 E. 3c/aa—3c/cc) bereits eingehend mit
der Auslegung von Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG befasst. Sie hat damals einen
Entscheid der ESTV aufgehoben, in welchem diese den Verkauf einer vor-
her direkt durch den Vater gehaltenen Beteiligung unter ihrem Verkehrs-
wert an eine durch den Sohn beherrschte Gesellschaft im Umfang der
daraus resultierenden Bevorteilung der Kéuferin der Emissionsabgabe un-
terworfen hatte. Die SRK hat damals — unter Bezugnahme auf den [von
ihr] als klar bezeichneten Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG, den zudem
als eindeutig erkannten Willen des Gesetzgebers (vgl. Botschaft des Bun-
desrates zum Stempelabgabegesetz vom 25. Oktober 1972 [BBI 1972 1I
1290]) sowie die Zwecksetzung der Emissionsabgabe als Rechtsverkehrs-
steuer — erwogen, der Vorteil auf Seiten der kaufenden Gesellschaft konne
nicht als Zuschuss bezeichnet werden, da er nicht seitens ihres Inhabers
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[d. h. des Sohnes] erfolgt sei. Denn die Begriffe Gesellschafter (bzw. Ge-
nossenschafter) seien nicht wirtschaftlich geprégt, sondern zivilrechtlich.
Vorbehaltlich einer Steuerumgehung fielen demnach Zuschiisse von Drit-
ten [d. h. in jenem Fall des Vaters] nicht unter die Abgabepflicht gemiss
Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG. Entsprechend sei die im Merkblatt der ESTV zur
Bestimmung des Leistungsempfangers bei der Verrechnungssteuer (vom
Februar 2001 [S-02.141]) behandelte Dreieckstheorie im Bereich der
Emissionsabgabe nicht anwendbar (VPB 69.125 E. 3c¢/dd).

4.3.2  Dem Gesagten zufolge hat sich die SRK nach eingehender Aus-
legung der einschligigen Bestimmung fiir einen formellen Charakter des
Aktionérsbegriffs ausgesprochen. Zwar wendet die ESTV in ihrer Ver-
nehmlassung dagegen ein, es handle sich beim soeben wiedergegebenen
Entscheid der SRK nicht um einen « dhnlich gelagerten Fall », wie die
Beschwerdefiihrerin ausfiihre. Dieser Einwand bleibt allerdings im Ubri-
gen unbegriindet. Auch wenn jener Fall eine Konstellation betraf, bei wel-
cher — nach Ansicht der ESTV — die sog. Dreieckstheorie zur Anwendung
kam, wogegen vorliegend ein Fall von indirekten Zuschiissen in gerader
Linie aus der Beteiligungskette zu beurteilen ist, &ndert dies nichts am er-
kannten formellen Aktionérsbegriff im erwahnten (SRK-)Entscheid. Dies
im Ubrigen auch unter Beriicksichtigung der Argumentation der ESTV,
wonach eine Muttergesellschaft (stets) zumindest ihr « faktisches Einver-
stindnis » dazu geben miisse, dass eine fragliche Leistung an ihrer Stelle
durch eine iibergeordnete Gesellschaft erbracht werde. Dementsprechend
sicht das BVGer (auch) im vorliegenden Fall, d. h. namentlich im Zusam-
menhang mit indirekten Zuschiissen von nahestehenden Dritten (wie bspw.
vorliegend einer « Ur-Grossmuttergesellschaft » an ihre italienische « Ur-
Enkelin » iiber deren Schweizer Muttergesellschaft) keinen Anlass, von
diesem formellen Aktiondrsbegriff abzuweichen. Insofern erweist sich die
hier streitige Verwaltungspraxis der ESTV (auch) hinsichtlich indirekter
Zuschiisse als nicht mit Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG vereinbar, weshalb dieser
die Anwendung zu versagen ist.

4.3.3  In Anbetracht des Vorerwahnten kann dabei offen bleiben, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang der Wert der Beteiligung der Be-
schwerdefiihrerin an ihrer Tochtergesellschaft durch den indirekten Zu-
schuss (ihrer « Grossmutter ») an die von ihr zu 100 % beherrschte italie-
nischen « Tochter » angestiegen ist (vgl. zu dieser Frage: JEan-BLAISE
Eckert/JErROME PiGueT, in: Xavier Oberson/Pascal Hinny [Hrsg.], Kom-
mentar Stempelabgaben, Ziirich/Basel/Genf 2006 , N 33 zu Art. 5 StG).
Denn auch ein allfilliger effektiver Wertanstieg der Beteiligung der Be-
schwerdefiihrerin an ihrer « Tochter » kdnnte nach dem Ausgefiihrten
(E. 4.3.1) keine Emissionsabgabe begriinden, zumal der besagte Zuschuss
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formell betrachtet nicht durch einen Gesellschafter im Sinne von Art. 5
Abs. 2 Bst.a StG (hier « Mutter ») erbracht wurde, sondern hochstens
durch eine nahestehende Dritte (hier « Grossmutter »). Fiir solche Konstel-
lationen (d. h. fiir Konzernverhiltnisse in gerader Linie) halten Eckerr und
Piuer dafiir, dass eine Besteuerung (ohnehin) nicht auf Stufe der die
fragliche Zahlung direkt erhaltenden Gesellschaft zu erfolgen hitte, son-
dern auf der Stufe der Zwischengesellschaft, welche direkt durch die Ge-
sellschaft, die den Zuschuss geleistet hat, beherrscht wird. Fiir den Fall —
wie (im Prinzip) den vorliegenden — in welchem mehrere Gesellschaften
zwischen der Gesellschaft, die eine Zahlung leistet (« Ur-Grossmutter »),
und der Direktempfangerin (« Ur-Enkelin ») eingeschaltet seien, wire
nach Ansicht der vorgenannten Autoren (in Binnenverhéltnissen) folglich
richtigerweise einzig auf Stufe der « Grossmutter » ein Zuschuss im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG zu besteuern, sofern die entsprechende Betei-
ligung einen Wertzuwachs erfuhr. Nach Meinung dieser Autoren miisste es
damit allerdings sein Bewenden haben (Eckert/Picuer, a.a.O., N33 zu
Art. 5 StG in fine). Auch wenn darauf wie eingangs dieser Erwagung er-
wihnt nicht weiter einzugehen ist, kann dennoch festgehalten werden, dass
sich die soeben wiedergegebene Lehrmeinung immerhin mit dem hier be-
stitigten formellen Aktionérsbegriff in Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG vereinbaren
liesse.
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