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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i.S. A, B., C., D., E. und F. gegen Bundesamt fiir Umwelt
A-2723/2007 vom 30. Januar 2008

Luftreinhaltung. Voraussetzungen zur Durchsetzung des Vollzugs
der Luftreinhaltung im Einzelfall. Rechtsverweigerungsbeschwer-
de. Verneinung eines Rechts auf eine wirksame Beschwerde gegen
eine allgemeine gesundheitliche Beeintrichtigung durch Luftschad-
stoffe. Grundsatzurteil.

Art. 74 BV. Art. 6 i. V. m. Art. 48 Abs. 1 VWVG. Art. §, Art. 13 und

1.

Art. 34 EMRK.

Private konnen den Vollzug des Luftreinhaltungsrechts im Ein-
zelfall erzwingen, indem sie von der zustindigen Behorde den
Erlass einer Verfiigung verlangen und — falls die Behorde in
einem solchen Fall untitig bleibt — Rechtsverweigerungsbe-
schwerde erheben. Voraussetzung fiir eine Rechtsverweige-
rungsbeschwerde ist, dass die Rechtssuchenden zuvor ein Be-
gehren auf Erlass einer Verfiigung bei der zustindigen Behorde
gestellt haben und ein entsprechender Anspruch besteht (E. 3).

Die Beschwerdefiihrenden haben vorliegend keinen Anspruch
auf Erlass einer materiellen Verfiigung durch die Vorinstanz,
weil diese einerseits nicht zustindig ist, die von den Beschwer-
defithrenden verlangten Massnahmen mit Verfiigung anzuord-
nen, und die Beschwerdefiihrenden andererseits ohnehin keine
Parteistellung beanspruchen konnen, da sie von der Luftver-
unreinigung durch Motorfahrzeuge nicht mehr und stirker be-
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troffen sind als andere Einwohnerinnen und Einwohner (E. 4-
7).

3. Ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK liegt nur
dann vor, wenn die negativen Auswirkungen auf die Umwelt von
vom Staat unterlassenen Handlungen in die Privatsphire des
Einzelnen hineinreichen und sich dort in einem bestimmten
Schweregrad auswirken. In Bezug auf Immissionen durch Luft-
schadstoffe bedeutet dies, dass Art. 8§ EMRK nur dann verletzt
ist, wenn die Immissionen zu einer erheblichen Beeintrichti-
gung der Privat- und Familiensphire fithren. Weil die Be-
schwerdefiihrenden vorliegend nicht in vertretbarer Weise be-
haupten konnen, Opfer einer Verletzung von Art. 8 EMRK zu
sein, konnen sie gestiitzt auf Art. 13 EMRK keinen Anspruch
auf eine wirksame Beschwerde geltend machen (E. 8).

Protection de I'air. Conditions de 1'exercice d'un droit a l'applica-
tion de la législation sur la protection de l'air dans un cas parti-
culier. Recours pour déni de justice. Absence d'un droit a un re-
cours effectif en matiére d'atteintes générales a la santé par des
polluants atmosphériques. Arrét de principe.

Art. 74 Cst. Art. 6 en relation avec art. 48 PA. Art. 8, art. 13 et
art. 34 CEDH.

1. Les personnes privées peuvent imposer l'application de la 1é-
gislation sur la protection de I'air dans des cas particuliers, en
demandant le prononcé d'une décision a l'autorité compétente
et, si celle-ci reste inactive, en faisant recours pour déni de jus-
tice. Un recours pour déni de justice est ouvert si le justiciable a
préalablement demandé le prononcé d'une décision a 1'autorité
compétente et s'il a droit a une telle décision (consid. 3).

2. En l'espéce, les recourants n'ont pas droit au prononcé d'une
décision sur le fond par l'autorité inférieure, d'une part parce
que celle-ci n'a pas la compétence d'ordonner par décision les
mesures demandées, et d'autre part parce que les recourants ne
peuvent de toute facon pas avoir la qualité de partie en tant
qu'ils ne sont pas plus affectés que les autres habitants par la
pollution des véhicules a moteur (consid. 4-7).

3. Il y a atteinte a la sphére de protection de 1'art. 8 CEDH uni-
quement lorsque les effets négatifs pour I'environnement qu'en-
traine l'omission par I'Etat de prendre des mesures, portent a la
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sphére privée d'un particulier une atteinte présentant un cer-
tain degré de gravité. Cela signifie que pour qu'il y ait violation
de l'art. 8 CEDH, les immissions par des polluants atmosphéri-
ques doivent porter une atteinte considérable a la sphére privée
et familiale. Ne pouvant pas, en l'espéce, alléguer de maniére
plausible qu'ils sont victimes d'une violation de I'art. 8 CEDH,
les recourants ne peuvent pas faire valoir un droit 2 un recours
effectif au titre de I'art. 13 CEDH (consid. 8).

Protezione dell'aria. Condizioni per I'applicazione della legislazione
sulla protezione dell'aria ad un singolo caso. Ricorso per denegata
giustizia. Assenza di un diritto ad un ricorso effettivo in materia di
pregiudizi generali alla salute causati da inquinanti atmosferici.
Sentenza di principio.

Art. 74 Cost. Art. 6 in combinato disposto con art. 48 cpv. 1 PA.
Art. 8, art. 13 e art. 34 CEDU.

1. Le persone private possono imporre I'applicazione della legisla-
zione sulla protezione dell'aria ad un singolo caso chiedendo
I'emanazione di una decisione all'autoritd competente e, nel
caso quest'ultima rimanga inattiva, interponendo ricorso per
denegata giustizia. Un ricorso per denegata giustizia sottosta
alle condizioni che i ricorrenti abbiano dapprima richiesto
I'emanazione di una decisione all'autorita competente e che
abbiano un diritto ad una tale decisione (consid. 3).

2. Nel caso in esame, i ricorrenti non hanno un diritto all'emana-
zione di una decisione nel merito da parte dell'autorita infe-
riore, da una parte perché quest'ultima non é competente per
ordinare con decisione le misure richieste dai ricorrenti, e
dall'altra perché i ricorrenti non possono comunque rivendi-
care la qualita di parte, in quanto essi non sono colpiti dall'in-
quinamento dell'aria degli autoveicoli né maggiormente né piu
fortemente degli altri abitanti (consid. 4-7).

3. Un'ingerenza nell'ambito tutelato dall'art. 8§ CEDU si verifica
solo se gli effetti negativi per 'ambiente penetrano nella sfera
privata di un singolo a causa dell'omissione di provvedimenti
da parte dello Stato, e se detti effetti presentano un determinato
grado di gravita. Cio significa che I'art. 8 CEDU ¢ violato solo
nel caso in cui le immissioni di inquinanti atmosferici portano
un notevole pregiudizio alla sfera privata e familiare. Dal mo-
mento in cui, nel caso in esame, i ricorrenti non possono as-
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serire in modo oggettivamente sostenibile di essere vittime di
una violazione dell'art. 8 CEDU, essi non possono far valere un
diritto ad un ricorso effettivo ai sensi dell'art. 13 CEDU (con-
sid. 8).

Mehrere Privatpersonen richteten zwischen dem 1. November 2006 und
dem 28. Dezember 2006 je ein Schreiben mit dem Titel « Anspruch auf
gesunde Luft » an den Bundesrat (BR), die Bundesversammlung und das
Bundesamt fiir Umwelt (BAFU). Sie machten geltend, dass die wieder-
holte Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte verschiedener Luftschad-
stoffe bei ihnen zu gesundheitlichen Beeintrichtigungen und teilweise zu
einem daraus folgenden finanziellen Schaden fiithren wiirden. Sie verlang-
ten, es seien verschiedene Massnahmen zu ergreifen, welche die Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte ermdglichten oder einen geniigenden
erheblichen Beitrag dazu leisteten, dass ihre Gesundheit und ihr Wohl-
befinden gemiss dem durch das geltende Luftreinhaltungsrecht gesetzten
Standard geschiitzt werde. Die Privatpersonen beantragten weiter, sie seien
als Partei in das Verfahren miteinzubezichen und es sei in Form einer
anfechtbaren Verfiigung mit Rechtsmittelbelehrung je einzeln beziiglich
der gestellten Forderungen festzustellen, dass die Schweiz ihnen gegeniiber
verpflichtet sei, innert niitzlicher Frist die entsprechenden Massnahmen zu
treffen.

Das BAFU teilte den genannten Personen am 15. Méarz 2007 mit, der BR
und das BAFU wiirden der Bekdmpfung der zu hohen Schadstoffkonzen-
trationen in der Luft einen sehr hohen Stellenwert beimessen. Seit Mitte
der 1980-er Jahre hatten Bund, Kantone und Gemeinden eine Vielzahl von
Luftreinhalte-Massnahmen getroffen und vollzogen, wodurch der Schad-
stoffausstoss verringert worden sei und die Luftbelastung stark abgenom-
men habe. Weitere Massnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
wiirden erarbeitet. Bezliglich der geforderten konkreten Massnahmen legte
das BAFU einzeln die vom Bund bereits ergriffenen Massnahmen zur Re-
duktion der luftbelastenden Emissionen, die Absichten der Behorden und
die begrenzten Moglichkeiten auf Grund der tatséchlichen und rechtlichen
Situation dar. Die Schreiben des BAFU waren weder als Verfiigung be-
zeichnet noch enthielten sie eine Rechtsmittelbelehrung.

Mit Eingabe vom 16. April 2007 erheben die genannten Personen (Be-
schwerdefiihrende) gemeinsam Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt (BVGer). Sie verlangen, es sei festzustellen, dass die durch den Bund
getroffenen Massnahmen zum Schutz der Gesundheit sowie des Privat-
und Familienlebens der Beschwerdefithrenden vor Immissionen durch
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Luftschadstoffe ungeniigend seien bzw. das Unterlassen von geeigneten
Massnahmen zu ihrem Schutz unrechtmaéssig sei. Es sei festzustellen, dass
der Bund verpflichtet sei, mittels geeigneter Massnahmen vorzukehren,
dass die Immissionsgrenzwerte betreffend Feinstaub, Ozon und Stickoxi-
den eingehalten wiirden bzw. dass ein Immissionsniveau erreicht werde,
welches fiir die Beschwerdefiihrenden nicht gesundheitsschadigend oder
lastig sei. Es seien innerhalb eines Jahres entsprechende Massnahmen an-
zuordnen. Eventualiter sei das Gesuch zur Neubeurteilung an die Vorin-
stanz bzw. eine unabhéngige Verwaltungsinstanz zu iiberweisen, welche
sich materiell mit den Anliegen der Beschwerdefiihrenden auseinanderset-
ze. Die Beschwerdefithrenden machen geltend, sie hitten in ihren Einga-
ben vergeblich den Erlass einer Feststellungsverfiigung betreffend des gel-
tend gemachten Schutzanspruchs gegeniiber dem Staat beantragt und es sei
ihnen zu Unrecht keine Parteistellung zugebilligt worden.

Das BVGer heisst die Beschwerde insofern gut, als die Beschwerdefiihren-
den riigen, die Vorinstanz hitte {iber ihre Zustandigkeit und die Frage der
Parteistellung mit Verfiigung entscheiden miissen. Im Ubrigen weist es die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintritt.

Mit Urteil 1C_108/2008 vom 3. Mairz 2009 ist das Bundesgericht (BGer)
auf eine gegen das vorliegende Urteil des BVGer erhobene Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht eingetreten.

Aus den Erwdgungen:

2. Nach Art. 74 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) erlésst der Bund Vorschriften
iiber den Schutz des Menschen und seiner natiirlichen Umwelt vor schad-
lichen oder léastigen Einwirkungen (Abs. 1) und sorgt dafiir, dass solche
Einwirkungen vermieden werden (Abs. 2). Gemiss Art. 11 Abs. 2 des Um-
weltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) sind von einer
Anlage verursachte Emissionen auf der ersten Stufe des Immissionsschut-
zes unabhéngig von der bestechenden Umweltbelastung im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich
und wirtschaftlich tragbar ist. Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung
schidlich oder ldstig werden, werden die Emissionsbegrenzungen ver-
schérft (Art. 11 Abs. 3 USG). Der BR legt fiir die Beurteilung der schad-
lichen oder léstigen Einwirkungen durch Verordnung Immissionsgrenz-
werte fest, insbesondere auch fiir Luftverunreinigungen (Art. 13 Abs. 1 und
Art. 14 USG; vgl. Art. 2 Abs. 5 und Anhang 7 der Luftreinhalte-Verord-
nung vom 16. Dezember 1985 [LRV, SR 814.318.142.1]). Steht fest oder
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ist zu erwarten, dass schédliche oder lastige Einwirkungen von Luftverun-
reinigungen durch eine Verkehrsanlage oder mehrere stationdre Anlagen
verursacht werden, erstellt die zusténdige Behorde einen Massnahmenplan
zur Verminderung oder Beseitigung dieser Einwirkungen (Art. 44a Abs. 1
USG und Art. 5 LRV i. V. m. Art. 31 ff. LRV). Der Vollzug des USG und
der LRV obliegt grundsétzlich den Kantonen (Art. 36 USG, Art. 35 LRV).
Der Bund ist im vorliegend interessierenden Bereich immerhin zustindig
fiir den Vollzug der Vorschriften iiber Brenn- und Treibstoffe zur Begren-
zung von Emissionen (Art. 41 Abs. 1 1. V. m. Art. 12 Abs. 1 Bst. e USG).

3.  Private kdnnen den Vollzug des Luftreinhaltungsrechts im Einzelfall
erzwingen, indem sie von der zustindigen Behdrde den Erlass einer Ver-
fiigung verlangen und — falls die Behorde in einem solchen Fall untitig
bleibt — Rechtsverweigerungsbeschwerde erheben (RupoLr TrUEB, Rechts-
schutz gegen Luftverunreinigung und Lérm, Ziirich 1990, S. 205 ff.; vgl.
auch THomas GAcHTER, Durchsetzung von Sanierungspflichten mittels
Rechtsverweigerungsbeschwerde, in: Umweltrecht in der Praxis [URP]
2005, S. 775 ff.). Voraussetzung fiir eine Rechtsverweigerungsbeschwerde
ist, dass die Rechtssuchenden zuvor ein Begehren auf Erlass einer Verfii-
gung bei der zustindigen Behorde gestellt haben und ein Anspruch auf
Erlass einer solchen Verfiigung besteht (ALFRED KoOLz/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,
Ziirich 1998, S.255; ANprRE Moser/PETER UEBERSAX, Prozessieren vor
eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main
1998, Rz. 5.1 ff.). Ein solcher Anspruch besteht dann, wenn einerseits eine
Behorde nach dem anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in Verfiigungs-
form zu handeln, und wenn andererseits die gesuchstellende Person nach
Art. 6 i. V. m. Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
iiber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) Parteistellung bean-
spruchen kann (KorLz/HANER, a. a. O., S. 78, S. 255). Fehlt es einer Person,
welche ausdriicklich den Erlass einer Verfiigung verlangt hat, an der
Parteieigenschaft, hat die Behorde eine anfechtbare Nichteintretensverfi-
gung zu erlassen (vgl. zum Ganzen BGE 130 II 521 E. 2.5 mit Hinweisen).
Wenn eine Behorde der Ansicht ist, dass sie fiir den Erlass einer Verfiigung
nicht zustdndig sei, darf sie ebenfalls nicht untétig bleiben. Zunéchst hat sie
in einem solchen Fall zu priifen, ob die Sache an die zustindige Behorde
iiberwiesen werden kann (Art. 8 Abs. 2 VwVG). Wenn die gesuchstellende
Person ausdriicklich den Erlass einer Verfiigung verlangt hat, hat die
Behorde einen Nichteintretensentscheid zu fillen und ihre Unzusténdigkeit
festzustellen (Art. 9 Abs. 2 VWVG; Moser/UEBERSAX, a. a. O., Rz. 5.4).
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4.

4.1  In ihren Eingaben an die Vorinstanz haben die Beschwerdefiihren-
den Vollzugsdefizite im Umweltrecht bei der Luftreinhaltung geltend ge-
macht. Sie haben vom Bund die Umsetzung verschiedener Massnahmen
verlangt und vorgebracht, sie hdtten ein Feststellungsinteresse beziiglich
der gestellten Forderungen, insbesondere falls die Vorinstanz auf die ge-
stellten Begehren nicht eintreten sollte. Es sei deshalb je einzeln beziiglich
der gestellten Forderungen festzustellen, dass die Schweiz ihnen gegeniiber
verpflichtet sei, innert niitzlicher Frist die entsprechenden Massnahmen zu
treffen. Die Beschwerdefiihrenden haben von der Vorinstanz ausdriicklich
verlangt, die Antwort auf die gestellten Begehren sei ihnen in Form einer
Verfiigung zu erdffnen. Die Vorinstanz fiihrt in ihrer Vernehmlassung aus,
dass sie fiir keine der von den Beschwerdefithrenden verlangten Massnah-
men zustidndig sei, weshalb sie dariiber zu Recht keine Verfiigung erlassen
habe. Ausserdem konnten die Beschwerdefiihrenden nach Art. 6 i. V. m.
Art. 48 Abs. 1 VWVG ohnehin keine Parteistellung beanspruchen.

Weil die Beschwerdefiihrenden von der Vorinstanz ausdriicklich den Erlass
einer Verfiigung verlangt haben, wiére diese allerdings nach Art. 9 Abs. 2
i. V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. b VwVG verpflichtet gewesen, iiber ihre Un-
zusténdigkeit bzw. die fehlende Parteistellung der Beschwerdefiihrenden
eine formelle Verfligung zu erlassen (vgl. E. 3). Indem sie dies unterlassen
hat, hat sie eine unrechtméssige Rechtsverweigerung begangen. Soweit die
Beschwerdefiihrenden riigen, die Vorinstanz hétte iiber ihre Zustdndigkeit
und die Parteistellung der Gesuchstellenden verfiigen miissen, ist die
Beschwerde daher gutzuheissen.

4.2  Bei Gutheissung einer Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die Sa-
che grundsitzlich mit der Anweisung, dariiber zu entscheiden, an die Vor-
instanz zuriickzuweisen (KorLz/HANER, a. a. O., S. 255). Mit diesem Vorge-
hen wird fiir die Beschwerdefiihrenden der Instanzenzug gewahrt, indem
gegen den Entscheid der Vorinstanz wiederum Beschwerde gefiihrt werden
kann (Moser/UEBERSAX, a.a. O., Rz. 5.5). Vorliegend ist jedoch in Be-
tracht zu ziehen, dass die Beschwerdefithrenden trotz sinngemésser Riige
einer Rechtsverweigerung nicht etwa die Riickweisung an die Vorinstanz
zum Erlass einer (formellen) Verfiigung verlangen, sondern eine materielle
Auseinandersetzung mit ihren Anliegen beantragen. Weiter ist der Umstand
zu beriicksichtigen, dass sich die Vorinstanz gemaéss ihrer Vernehmlassung
als unzustdndig und die Parteistellung der Beschwerdefiihrenden als nicht
gegeben erachtet. Damit erscheint eine Riickweisung der Sache an die Vor-
instanz zum Erlass einer formellen Verfligung iiber die Parteistellung und
Zustandigkeit aus prozessokonomischen Griinden als nicht zweckmaéssig.
Deshalb ist auf eine Riickweisung zu verzichten und nachfolgend zu prii-
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fen, ob die Vorinstanz nach dem anwendbaren Recht verpflichtet gewesen
wire, die verlangten Massnahmen mittels Verfiigung anzuordnen.

5.
5.1  Gegenstand von Verfiigungen konnen nur individuelle und konkrete
Rechte und Pflichten sein (Art. 5 Abs. 1 VwWVG). Ein Anspruch auf Erlass
einer Verfligung besteht daher nur dann, wenn die verlangten Anordnungen
geeignet sind, ein Rechtsverhéltnis im individuell-konkreten Fall festzu-
legen (KoLz/HANER, a.a.O., S.78) oder — subsididr dazu — wenn der
Bestand, Nichtbestand oder Umfang von Rechten und Pflichten indivi-
duell-konkret festgestellt werden soll (Korz/HAnERr, a.a.O., S.74f).
Kein durchsetzbarer Anspruch besteht dagegen im schweizerischen Recht
auf Erlass einer Verordnung oder von Ausfiihrungsvorschriften (ANDRE
ScHrADE/THEO LoretaN, in: Vereinigung fiir Umweltrecht/Keller [Hrsg.],
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Ziirich 2004 [Kommentar
USG], Rz. 12 zu Art. 11 USG; UrsuLa BrUnNER, in: Kommentar USG,
Rz. 16d zu Art. 36 USG). Auch aus Art. 74 BV lésst sich mangels préziser
Umschreibung kein subjektiver Anspruch des Einzelnen auf Erlass von
Vollzugsmassnahmen durch Bundesbehdrden zur Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte ableiten (vgl. BGE 130 T 174 E.2.2; Urteil des BGer
1P.371/2006 vom 10. Oktober 2006 E. 1.6.4 mit Hinweisen).

5.2 Vorliegend ist je beziiglich der bei der Vorinstanz gestellten Antréige
zu priifen, ob die Vorinstanz fiir die Anordnung der verlangten Massnah-
men zustdndig ist und ob diese Gegenstand einer Verfiigung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 VWVG sein kdnnen.

5.2.1  Die Beschwerdefiihrenden haben von der Vorinstanz verlangt, es
seien innerhalb eines Jahres oder einer angemessenen Frist auf Vollzugs-
und allenfalls Gesetzgebungsebene die ndtigen Massnahmen zu ergreifen,
welche die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte betreffend Feinstaub,
Ozon sowie Stickoxiden ermdglichten oder einen geniigenden erheblichen
Beitrag dazu leisteten, dass ihre Gesundheit und ihr Wohlbefinden gemiss
dem durch das geltende Luftreinhaltungsrecht gesetzten Standard geschiitzt
werde. Einerseits ist der Bund fiir den Vollzug von Massnahmen zur
Beschrinkung der Emissionen von Luftschadstoffen bzw. zur Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte nur ausnahmsweise zusténdig. Zusténdig sind
grundsétzlich die Kantone im Rahmen ihrer Massnahmenplanung (vgl.
E.2). Andererseits umschrieben die Beschwerdefithrenden mit dem ge-
nannten Begehren nur das Ziel, welches erreicht werden soll, nennen je-
doch nicht die Massnahmen, welche hierfiir umgesetzt werden sollen. Die-
ses Begehren ist daher offensichtlich zu wenig konkret, als dass es mittels
Verfligung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwVG angeordnet werden konnte.
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5.2.2  Weiter verlangten die Beschwerdefithrenden von der Vorinstanz
die Umsetzung einer vollumfénglichen Pflicht fiir Dieselpartikelfilter und
De-NO,-Katalysatoren bei sdmtlichen Dieselfahrzeugen, die Einfithrung
einer CO,-Abgabe auf Treibstoffen, die Forderung alternativer Antrieb-
systeme, motorentechnischer Massnahmen sowie einer Verringerung des
Fahrzeuggewichts, die Durchsetzung von Deklarationen beziiglich der
Gesundheits- und Klimaschadlichkeit von Treib- und Brennstoffen, welche
in Fahrzeugen und Maschinen mit Verbrennungsmotoren verwendet wer-
den sollen, die Einfithrung von Instrumenten zur Halbierung des durch-
schnittlichen Treibstoffverbrauchs bei Neuwagen, einen Stopp von
Strassenneu- bzw. -ausbauten, die Einfiihrung eines Road-Pricings mit
Mittelumverteilung zu Gunsten des offentlichen Verkehrs, Temporeduk-
tionen fiir bestimmte Strassentypen, partielle Fahrverbote, Fahrbeschrin-
kungen, die unentgeltliche Abgabe von Schutzmasken und die Zurverfii-
gungstellung von Mitteln zur Ausriistung der Wohnung mit Luftfiltern. Von
den verlangten Massnahmen sind mit Ausnahme der Forderung nach
Schutzmasken und Luftfiltern eine unbestimmte Anzahl von Personen in
einer unbestimmten Anzahl von Fillen betroffen. Diese Massnahmen kon-
nen somit nicht Gegenstand individuell-konkreter Anordnungen im Sinne
von Art. 5 VwWVG sein. Vielmehr wiren vom Verordnungs- bzw. Gesetz-
geber die notwendigen generell-abstrakten Rechtgrundlagen zu schaffen,
wobei der Bund zumindest teilweise gar nicht zustindig ware (vgl. zur
Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Kantonen IsaBeiLE HANER,
Rechtslage in der Schweiz zur Bekdmpfung von Smog, in: URP 2007
S. 898 ff. sowie GEorGe Ganz, Bekdmpfung von Smog — sind die Kantone
in der Pflicht?, in: URP 2007 S. 977 ff.). Soweit die verlangten Massnah-
men tiberhaupt Gegenstand individuell-konkreter Anordnungen sein kénn-
ten — wie die Zurverfiigungstellung von Schutzmasken bzw. Luftfiltern —
vermogen die Beschwerdefiihrenden nicht aufzuzeigen, gestiitzt auf wel-
che besonderen Rechtsgrundlagen die Vorinstanz verpflichtet wére, die
verlangten Massnahmen anzuordnen. Dem Bundesrecht sind die dafiir
notwendigen rechtlichen Grundlagen nicht zu entnehmen.

5.2.3  Schliesslich verlangten die Beschwerdefiihrenden von der Vorin-
stanz, es sei die Offentlichkeitsarbeit mindestens im Umfang der Bemii-
hungen gegen das Rauchen zu intensivieren und auf die Gesundheits- und
Klimaschédlichkeit von luftverschmutzenden Tétigkeiten sowie gesund-
heitsvertrégliche Alternativen hinzuweisen. Gestlitzt auf Art. 6 Abs. 1 USG
i. V.m. Art. 12 Abs. 3 Bst. b der Organisationsverordnung vom 6. Dezem-
ber 1999 fiir das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation (OV-UVEK, SR 172.217.1) informiert das BAFU
iiber den Zustand der Umwelt und die Mdglichkeiten, die natiirlichen Res-

BVGE / ATAF / DTAF 9



2009/1 Verwaltungsverfahren

sourcen ausgewogen zu nutzen und zu schiitzen. Die Vorinstanz ist somit
zustandig, auf die Umwelt- und Gesundheitsschidlichkeit von luftversch-
mutzenden Titigkeiten hinzuweisen und die Offentlichkeit dariiber zu in-
formieren. Diese Informationstitigkeit beinhaltet allerdings nicht den Er-
lass von Verfiigungen. Sie ist zum tatsichlichen Verwaltungshandeln zu
zdhlen, welche keine unmittelbaren Rechtswirkungen nach sich zieht (vgl.
UrricH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2006, Rz. 730 ff.).

5.3  Gemdss den vorstehenden Erwédgungen ist die Vorinstanz nicht zu-
sténdig, die von den Beschwerdefithrenden verlangten Massnahmen mit
einer Verfligung im Sinne von Art. 5 VWVG anzuordnen.

6.  Selbst wenn die Vorinstanz auf Grund des anwendbaren Rechts in
einzelnen Punkten verfiigungsberechtigt wére, hitten die Beschwerdefiih-
renden keinen Anspruch auf Erlass einer materiellen Verfiigung, weil sie
kein schutzwiirdiges Interesse an der Anordnung der verlangten Massnah-
men haben und somit keine Parteistellung beanspruchen kénnten (Art. 6
i. V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Ein schutzwiirdiges Interesse setzt voraus,
dass eine Person stirker als jedermann betroffen ist und in einer be-
sonderen, beachtenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache steht. Das
Interesse kann rechtlicher oder tatsdchlicher Natur sein, doch muss es sich
um eigene personliche Interessen handeln (BGE 131 II 361 E. 1.2, BGE
131 11 587 E. 2 und 2.1). Die bisherige Legitimationspraxis ist auch bei der
Priifung der Beschwerdevoraussetzungen nach dem im Rahmen der Justiz-
reform neu formulierten Art. 48 VwVG (vgl. Anhang Ziffer 10 zum Ver-
waltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]) massge-
bend (BGE 133 II 249 E. 1.3.1). Zwar sind die Beschwerdefiihrenden
zumindest teilweise auf Grund ihrer Wohnlage sowie aus beruflichen oder
personlichen Griinden von der Luftverschmutzung betroffen. Allerdings
richten sich ihre Anliegen nicht gegen den Schadstoffausstoss einer oder
einzelner bestimmter Quellen, sondern generell gegen die Luftverunrei-
nigung vorab durch Motorfahrzeuge in der ganzen Schweiz, denn die beim
Bund beantragten Massnahmen zielen darauf ab, die Luftschadstoffe —
namentlich Ozon, Feinstaub und Stickoxide — nicht bloss in ihrer unmit-
telbaren Umgebung, sondern in der Schweiz generell zu vermindern. Weil
die Grenzwerte flir Luftschadstoffe regelmissig praktisch flachendeckend
im gesamten Siedlungsgebiet der Schweiz und nicht bloss in einzelnen
Gebieten iiberschritten werden, sind die Beschwerdefiihrenden davon nicht
mehr und stérker betroffen als andere Einwohnerinnen und Einwohner. Sie
stehen deshalb nicht in einer fiir die Parteirechte erforderlichen unmittel-
baren und besonderen Beziechungsnéhe zu den Emissionen, sondern setzen
sich im Ergebnis im Interesse der Allgemeinheit fiir die Einhaltung der
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Luftschadstoff-Grenzwerte ein, was aber gemass standiger und auch fiir das
BVGer verbindlicher Rechtspraxis des BGer einer nicht zulédssigen Popu-
larbeschwerde gleichkommt (vgl. BGE 121 II 176 E. 2; Urteil des BGer
1A.266/2005 vom 13. Mérz 2006 E. 1.3 f., Urteil des BGer 1A.189/2000
vom 21. Mirz 2001 E. 1b).

Da den Beschwerdefiihrenden beziiglich der gestellten Begehren an die
Vorinstanz keine Parteistellung zukommt, konnen sie auch keine Ver-
letzung des Anspruchs auf Akteneinsicht bzw. rechtliches Gehor (Art. 26
Abs. 1 und Art. 29 VwVG) geltend machen.

7.  Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden
keinen Anspruch auf Erlass einer materiellen Verfiigung durch die Vor-
instanz geltend machen konnen, weil diese einerseits nicht zustindig ist,
die von den Beschwerdefiihrenden verlangten Massnahmen mit Verfiigung
anzuordnen, und die Beschwerdefiihrenden andererseits mangels schutz-
wiirdigen Interesses ohnehin keine Parteistellung beanspruchen kdnnen.
Die Vorinstanz hat sich damit zu Recht mit den Gesuchen inhaltlich nicht
befasst. Auf Grund der gestellten Antrige hétte sie iiber die Fragen ihrer
Zustandigkeit und der Parteistellung der Beschwerdefithrenden jedoch
formlich entscheiden und das Nichteintreten begriinden miissen (vgl. E. 3—
4). Insoweit die Beschwerdefiihrenden riigen, dass die Vorinstanz iiber die
Fragen der Zusténdigkeit und der Parteistellung keine formelle Verfiigung
erlassen hat, ist die Rechtsverweigerungsbeschwerde daher gutzuheissen,
im Ubrigen ist sie abzuweisen.

8.  Nachdem die Beschwerdefiihrenden in ihren Schreiben an die Vorin-
stanz einen Anspruch aus Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
auf das Ergreifen von Massnahmen zur Luftreinhaltung bzw. zum Schutz
ithrer Gesundheit geltend gemacht haben, berufen sie sich in ihrer Be-
schwerde auf Art. 13 EMRK, wonach sie das Recht auf ecine wirksame
Beschwerde hitten, weshalb sich das BVGer oder eventualiter eine andere
unabhingige Beschwerdeinstanz mit ihren Anliegen zu befassen habe. Es
sei festzustellen, dass der Bund durch Unterlassungen ihre aus Art. 8
EMRK hervorgehenden Anspriiche auf Schutz vor Immissionen durch
Luftschadstoffe verletze und verpflichtet sei, die in der Beschwerde ange-
filhrten Massnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu treffen.

8.1 Nach Art. 13 EMRK hat eine Person, welche in ihren von der Kon-
vention anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht
auf eine wirksame Beschwerde. Dabei geniigt es nicht, dass eine Konven-
tionsverletzung bloss behauptet wird. Die behauptete Verletzung darf nicht
vollig unbegriindet, sondern muss vertretbar sein. Art. 13 EMRK kann
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daher nicht selbststéindig, sondern bloss im Zusammenhang mit einer ver-
tretbaren Behauptung einer Konventionsverletzung (« arguable claim »)
geltend gemacht werden (Urteil des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte [EGMR], Kudta gegen Polen vom 26. Oktober 2000, Recueil
des arréts et décisions 2000-X1, Ziff. 157; BGE 1301 369 E. 7.1). Vorlie-
gend rufen die Beschwerdefiihrenden zusétzlich Art. § EMRK an. Nach
Art. 8 Ziff. 1| EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz. Nach der
Rechtsprechung des EGMR kdnnen Auswirkungen von Larm oder Luft-
verschmutzung die Wohnungsfreiheit im Sinne von Art. § EMRK beein-
trachtigen. Der wesentliche Zweck dieses Artikels besteht zwar darin, den
Einzelnen gegen willkiirliche Eingriffe der offentlichen Gewalt zu schiit-
zen. Der Zweck beschrénkt sich jedoch nicht darauf, dem Staat die Vor-
nahme derartiger Handlungen zu verbieten: Zu dieser vorwiegend nega-
tiven Verpflichtung konnen positive Handlungs- bzw. Schutzpflichten des
Staates (« positive duties ») hinzutreten, sodass ein Staat unter Umstédnden
verpflichtet ist, bei Umweltverschmutzungen Massnahmen zum Schutz be-
troffener Personen zu ergreifen. Es ist allerdings festzuhalten, dass die
EMRK dariiber hinaus kein ausdriickliches Recht auf eine gesunde Um-
welt beinhaltet (vgl. zum Ganzen u. a. ANDREAS KLEY-STRULLER, Der
Schutz der Umwelt durch die Européische Menschenrechtskonvention, in:
Européische Grundrechte-Zeitschrift [EuGRZ] 1995 S. 507 ff.; EGMR,
Urteil Guerra u. a. gegen Italien vom 19. Februar 1998, Recueil des
arréts et des décisions 1998-I; EuGRZ 1999, S. 188 ff. und EGMR, Urteil
Hatton u. a. gegen Vereinigtes Konigreich vom 8. Juli 2003, Recueil des
arrét et des décisions 2003-VIII; EuGRZ 2005, S. 584 ff. sowie kritisch
zum letztgenannten Entscheid SeBastiaN HEseLHAUS/THILO MARAUHN,
Strassburger Springprozession zum Schutz der Umwelt, in: EuGRZ 2005,
S. 549 ff.; KarRINE SiEGwaRT/ANGELA BUHLER, Europa-Fenster URP zum
Thema Luftreinhaltung, in: URP 2006 S. 416 ff. mit Hinweis auf Ent-
scheid des EGMR, Urteil Fadeyeva gegen Russland vom 9. Juni 2005,
Recueil des arréts et des décisions 2005-1V; KarINE Siegwart, Europa-
Fenster URP, in: URP 2007 S. 454 f. mit Hinweis auf Entscheid des
EGMR, Urteil Giacomelli gegen Italien vom 2. November 2006).

8.2  Das EMRK-Individualbeschwerderecht ist an verschiedene Zulés-
sigkeitsvoraussetzungen gekniipft. In personlicher Hinsicht muss eine
Person in vertretbarer Weise behaupten, Opfer einer EMRK-Verletzung zu
sein. Der Opferbegriff ist dabei in autonomer Weise unabhéngig von natio-
nalen Begriffen, wie etwa der Beschwerdebefugnis, auszulegen. Die Opfe-
reigenschaft ist dann gegeben, wenn eine hinreichende direkte Verbindung
zwischen der Person und dem eingetretenen oder drohenden Nachteil
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besteht, welcher die behauptete Verletzung herbeigefiihrt hat. Die Popular-
klage (« actio popularis »), also die Beschwerde die im Namen einer unbe-
stimmten Vielzahl von Drittpersonen gegen ein Gesetz als solches oder
eine Regierungspolitik erhoben wird, ist ausgeschlossen (Art. 34 EMRK;
ANDREAS KLEY-STRULLER, Zusammenfassung und Bemerkungen zum Ent-
scheid der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte Noél Narvii
Tauira u. a. gegen Frankreich vom 4. Dezember 1995, in: Aktuelle Juris-
tische Praxis [AJP] 1997 S. 318 ff. mit Hinweisen; Mark E. VILLIGER,
Praktische Probleme der Einreichung und Behandlung von Individualbe-
schwerden bei der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte, in: AJP
1994 S. 13 ff., S. 14; Mark E. Viriger, Handbuch der Europiischen
Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Ziirich 1999, Rz. 102 [nachfolgend:
Handbuch]; Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 47.206; Chris-
TopH GRABENWARTER, Europdische Menschenrechtskonvention, Miinchen
2005, S. 56). Die beschwerdefiihrende Person darf somit nicht 6ffentliche
Interessen verfolgen, sondern muss in vertretbarer Weise sich selbst als
direktes oder indirektes Opfer einer Konventionsverletzung aus einer zu-
rechenbaren Handlung oder Unterlassung des Staates fithlen (Krey-
STRULLER, a.a.0., in: AJP 1997 S. 319 mit Hinweis). Aus diesem Grund
kann ausschliesslich ein konkretes staatliches Verhalten in Bezug auf den
individuellen Beschwerdefiihrenden {iiberpriift werden (ViLLiGer, a.a.0.,
in: AJP 1994 S. 17), wobei die beschwerdefiihrende Person durch die staat-
liche Handlung bzw. die behauptete Unterlassung mehr als jedermann in
ihren eigenen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen sein muss und es
sich nicht um abstrakte Streitfragen handeln darf (VPB 59.146, VPB
50.121; ArtHUR HAErLIGER/FrRANK ScHUrRMANN, Die Europdische Men-
schenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 392 f.).

Auch kann die Verletzung konventionsrechtlich gewéhrleisteter positiver
Handlungs- und Schutzpflichten des Staates nicht abstrakt geriigt oder der
Erlass von rechtsetzenden Bestimmungen verlangt werden (Yvo HANGART-
NER, Das Recht auf eine wirksame Beschwerde geméss Art. 13 EMRK und
seine Durchsetzung in der Schweiz, in: AJP 1994 S. 3 ff,, S. 8). Die Ver-
pflichtung zu einem positiven Tun kann vom Einzelnen nur dann durch-
gesetzt werden, wenn er geltend macht, konkretes Opfer einer EMRK-
Verletzung zu sein, weil die geriigte Unterlassung bzw. fehlende Regelung
ihn direkt und personlich trifft. Auch in diesen Fillen ist eine actio
popularis ausgeschlossen (ViLLicer, Handbuch, Rz. 152 und 175; Kirey-
STRULLER, a.a.0., in: EuGRZ 1995 S. 507 ft,, S. 509).

8.3  Ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8§ EMRK liegt nur dann
vor, wenn die negativen Auswirkungen auf die Umwelt in die Privatsphére
hineinreichen und sich dort zudem in einem bestimmten Schweregrad
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auswirken. In Bezug auf Immissionen durch Luftschadstoffe bedeutet dies,
dass Art. 8 EMRK nur dann verletzt ist, wenn die Immissionen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Privat- und Familiensphére fithren. Ein
blosser Verdacht oder die Vermutung gesundheitlicher Beeintrachtigungen
gentigen nicht. Vielmehr muss der Private auf eine vertretbare und aus-
filhrlich dargestellte Weise behaupten, wegen der ungeniigenden staatli-
chen Schutzmassnahmen werde das Mass der Wahrscheinlichkeit eines
Schadenfalles so gross, dass es als fiir eine Verletzung konstitutiv ange-
sehen werden kann. Allfdllige gesundheitliche Beeintrichtigungen sowie
der direkte Zusammenhang mit den Einwirkungen sind beispielsweise mit-
tels Arztberichten iiber den Gesundheitszustand oder Leistungsentscheiden
der Sozialversicherungen sowie Diagnosen iiber die Ursachen der Erkran-
kungen zu belegen. Nicht ausreichend sind politisch motivierte Vorbringen
gestiitzt auf allgemeine Gutachten und Zeitschriftenartikel, weil damit
keine direkte Einwirkung potentieller Gefahren auf die geschiitzte Privat-
und Familiensphére ersichtlich wird. Diesfalls sind die Riigen ohne
Priifung der materiellrechtlichen Fragen als unbegriindet zuriickzuweisen
(KLEY-STRULLER, a.a.O., in: AJP 1997 S.318 ff. mit Hinweis; ASTRID
EpiNey/MarTIN ScrEYLI, Unweltvolkerrecht, Bern 2000, S. 165 und 170).

8.4  Vorliegend machen die Beschwerdefithrenden an ihren jetzigen
oder frilheren Wohnorten regelmissige und teilweise massive Grenz-
werttiberschreitungen bei den Schadstoffen Stickoxid, Ozon und Feinstaub
geltend. Unbestritten ist, dass die Grenzwertiiberschreitungen insbesondere
durch Ozon und Feinstaub nicht punktuell, sondern grossflachig fiir das
gesamte Siedlungsgebiet der Schweiz erfolgen und auch die Beschwerde-
filhrenden davon betroffen sind. Weiter ist unbestritten, dass — wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung ausfiihrt — das Risiko fiir verschiedene
gesundheitlich relevante Wirkungen mit steigender Schadstoffbelastung
kontinuierlich zunimmt, nach heutigem Wissen hingegen bei Belastungen
unterhalb der Immissionsgrenzwerte ein addquater Schutz der Bevolkerung
gewdhrleistet ist. Damit ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK vorliegt, miissten die Beschwerdefithrenden hingegen begriindet
darlegen, dass sie gesundheitlich beeintrachtigt sind, diese Beeintrachti-
gungen direkt auf die Luftschadstoffe und fehlende staatliche Schutzmass-
nahmen zuriickzufiihren sind und in erheblichem Ausmasse ihre Privat-
und Familiensphére betreffen.

Diesen Nachweis vermogen die Beschwerdefithrenden B.—F. bereits man-
gels Belegen iiber ihren Gesundheitszustand nicht zu erbringen. Die Be-
schwerdefiihrerin A. legt zwar einen Arztbericht vor. Aus diesem und aus
den weiteren Beilagen sowie ihren Vorbringen geht hingegen hervor, dass
sie in erster Linie eine berufliche Beeintrichtigung, welche weder von
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Art. § EMRK noch anderen von der EMRK geschiitzten Bereichen erfasst
ist, geltend macht. Die Beschwerdefiihrenden vermdgen somit nicht nach-
zuweisen, dass sie durch die Luftschadstoffe erheblich und mehr als jeder-
mann in ihrer Privat- und Familiensphére betroffen sind. Thnen fehlt es
damit an der erforderlichen Opfereigenschaft im Sinne von Art. 34
EMRK, um sich auf Art. 8 EMRK berufen zu kénnen. Zudem sind die von
ihnen verlangten Massnahmen — mit Ausnahme der Forderung nach Aus-
ristung der Bevolkerung mit Schutzmasken oder Filteranlagen — aus-
schliesslich darauf ausgerichtet, die Schadstoffbelastung in der gesamten
Schweiz mittels Erlassen derart zu senken, dass die Immissionsgrenzwerte
eingehalten sind. Thre Eingaben haben damit nicht eine individualrecht-
liche Stossrichtung, sondern richten sich in erster Linie und in Verfolgung
offentlicher Interessen gegen die staatliche Umweltpolitik als Ganzes, was
im Ergebnis der unzuldssigen Popularklage gleichkommt. Auch die Forde-
rung nach einer Ausriistung der betroffenen Bevolkerung mit Schutz-
masken oder Filteranlagen hat keine individualrechtliche Stossrichtung,
sondern erfolgt im dffentlichen Interesse.

Weiter konnen staatliche Schutzmassnahmen ohnehin nur gegeniiber der
zustdndigen Behorde eingeklagt werden. Fiir den Erlass der verlangten
Massnahmen ist die Vorinstanz bzw. ist der Bund jedoch gar nicht zustén-
dig. Zustindig zum Vollzug des USG und der LRV sind in der Regel die
Kantone (vgl. E. 2).

8.5  Selbst wenn bei den Beschwerdefiihrenden die erforderliche Opfe-
reigenschaft vorliegen wiirde, wére eine Konventionsverletzung unter Be-
riicksichtigung der von der Vorinstanz im Antwortschreiben vom 15. Marz
2007 angefiihrten Massnahmen ohne Riickweisung an die Vorinstanz zu
verneinen. Dies weil Art. 8 EMRK nicht bei jeglichen iiberméssigen Im-
missionen, sondern nur bei schwerwiegenden Vollzugsdefiziten geltend ge-
macht werden kann (SIEGWART/BUHLER, a. a. O., in: URP 2006 S. 428) und
dem Staat bei der Wahl der Massnahmen iiberdies ein grosser Ermessens-
spielraum zukommt (HAEFLIGER/SCHURMANN, a.a. ., S.248 ff.; Marm
PeLLonPAA, Kontrolldichte des Grund- und Menschenrechtsschutzes in
mehrpoligen Rechtsverhidltnissen — Aus der Sicht des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte, in: EuGRZ 2006 S. 485 f.; VINCENT
Martenet, Un droit fondamental & un air sain?, in: URP 2007 S. 930 ff.).

8.6  Auch soweit die Beschwerdefiihrenden gegeniiber der Vorinstanz
Anspriiche aus Art. 8§ EMRK geltend gemacht haben, ist diese zu Recht
nicht auf die Gesuche eingetreten. Weil sie ausdriicklich den Erlass einer
Verfiigung verlangt hatten, wire die Vorinstanz allerdings wie bereits aus-
gefiihrt verpflichtet gewesen, eine formliche Nichteintretensverfiigung zu
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erlassen, weshalb ihre Rechtsverweigerungsbeschwerde auch insoweit gut-
zuheissen ist (vgl. E. 3—4). Weil die Beschwerdefiihrenden in nicht vertret-
barer Weise die Verletzung einer EMRK-Bestimmung behaupten, konnen
sie schliesslich aus Art. 13 EMRK keinen Anspruch auf eine wirksame
Beschwerde geltend machen.

9.  Als Ergebnis ist festzuhalten, dass auf den Antrag, die Verfligungen
der Vorinstanz seien aufzuheben, nicht einzutreten ist, weil die Schreiben
der Vorinstanz keine anfechtbare Verfiigung darstellen. Die von den Be-
schwerdefithrenden erhobene Rechtsverweigerungsbeschwerde ist insoweit
gutzuheissen, als die Vorinstanz {iber ihre Zusténdigkeit und die Frage der
Parteistellung mit Verfiigung hitte entscheiden miissen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, da sich die Vorinstanz zu Recht mit den Ge-
suchen inhaltlich nicht befasst hat, und die Beschwerdefiihrenden keinen
Anspruch auf eine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK geltend
machen konnen.
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