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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. Integration Handicap gegen
Schweizerische Bundesbahnen und Bundesamt fiir Verkehr
A-7569/2007 vom 19. November 2008

Behindertengleichstellung. Verhiltnisméssigkeitsprinzip. Perronho-
he in Kurvenbahnhofen.

Art. 2 Abs. 3, Art. 11 Abs. 1, Art. 12 Abs.2 und Abs. 3, Art. 22

1.

Abs. 1 BehiG. Art. 3, Art. 15 Abs. 1 Vb6V. Art. 6 Abs. 1 BehiV.

Eine zu grosse Niveaudifferenz zwischen der Perron- und der
Einstiegskante der von den Schweizerischen Bundesbahnen
(SBB) eingesetzten Fahrzeuge verunmoglicht Rollstuhlfahren-
den den autonomen Zugang und benachteiligt sie im Sinne von
Art. 2 Abs. 3 BehiG (E. 7).

Aus Griinden der Verhiltnismissigkeit kann auf die Beseitigung
einer Benachteiligung fiir Behinderte verzichtet werden (E. 8).

Der fiir Rollstuhlfahrende zu erwartende Nutzen aus einer Per-
ronerhohung steht im heutigen Zeitpunkt in einem Missver-
hiiltnis zu den Griinden der Betriebssicherheit sowie zum wirt-
schaftlichen Aufwand fiir die SBB (E. 9).

Die SBB sind bereits von Gesetzes wegen verpflichtet, den Be-
hinderten bei Verzicht auf die vollstiindige Beseitigung einer
Benachteiligung als Zwischen- bzw. Ersatzlosung die erforder-
lichen Hilfestellungen durch den Einsatz von Personal und den
notigen Hilfsmitteln zu erbringen. Eine dariiber hinausgehende
gerichtliche Anordnung eriibrigt sich somit (E. 10).

Egalité pour les personnes handicapées. Principe de la proportion-
nalité. Hauteur des quais dans les gares courbes.

Art. 2 al. 3, art. 11 al. 1, art. 12 al. 2 et al. 3, art. 22 al. 1 LHand.

1.

Art. 3, art. 15 al. 1 OTHand. Art. 6 al. 1 OHand.

Un écart de niveau trop grand entre le quai et les marches
d'accés des véhicules utilisés par les Chemins de fer fédéraux
suisses (CFF) empéche les utilisateurs de fauteuils roulants d'y
monter de facon autonome et les désavantage au sens de I'art. 2
al. 3 LHand (consid. 7).
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2. Pour des raisons de proportionnalité il est possible de renoncer
a I'élimination d'une inégalité qui frappe les personnes handica-
pées (consid. 8).

3. A I'heure actuelle, I'avantage qu'un utilisateur de fauteuil rou-
lant peut attendre d'une élévation du quai est disproportionné
au regard des exigences de sécurité de l'exploitation ainsi que
des coiits qu'une telle transformation représente pour les CFF
(consid. 9).

4. Les CFF sont déja légalement tenus, comme solution intermé-
diaire ou de rechange lorsqu'il est renoncé a 1'élimination totale
d'une inégalité, de mettre a disposition 1'aide de son personnel
avec les moyens auxiliaires nécessaires. Une injonction judici-
aire dépassant cette obligation est superflue (consid. 10).

Parita di trattamento delle persone con disabilita. Principio della
proporzionalita. Altezza del marciapiede nelle stazioni ferroviarie
in curva.

Art. 2 cpv. 3, art. 11 cpv. 1, art. 12 cpv.2 e cpv. 3, art. 22 cpv. 1
LDis. Art. 3, art. 15 cpv. 1 OTDis. Art. 6 cpv. 1 ODis.

1. Un dislivello troppo grande tra il margine del marciapiede e
I'accesso dei veicoli utilizzati dalle Ferrovie federali svizzere
(FFS) rende impossibile l'ingresso autonomo alle persone in se-
dia a rotelle e le svantaggia ai sensi dell'art. 2 cpv. 3 LDis (con-
sid. 7).

2. Per motivi di proporzionalita é possibile rinunciare all'elimina-
zione di uno svantaggio per le persone con disabilita (consid. 8).

3. 1l beneficio che una persona in sedia a rotelle trarrebbe da un
innalzamento del marciapiede & attualmente sproporzionato ri-
spetto alle esigenze di sicurezza d'esercizio ed ai costi che risul-
terebbero per le FFS (consid. 9).

4. In caso di rinuncia alla completa eliminazione di uno svantag-
gio, le FFS hanno gia attualmente 1'obbligo legale, quale solu-
zione intermedia o sostitutiva, di mettere a disposizione delle
persone con disabilita, sia il personale che fornisca la dovuta
assistenza che i necessari mezzi ausiliari. Un'ingiunzione giudi-
ziaria che oltrepassi tale obbligo non & quindi necessaria (con-
sid. 10).
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Am 3. Oktober 2007 genehmigte das Bundesamt fiir Verkehr (BAV) im
vereinfachten Verfahren die Planvorlage der Schweizerischen Bundesbah-
nen (SBB) zur Sanierung des Mittelperrons des Bahnhofs Walenstadt. Vor-
gesehen ist fiir das iiberhohte Gleis 3 auf der Bogeninnenseite eine Perron-
héhe von 470 mm.

Dagegen lésst die Behindertenorganisation Integration Handicap (nachfol-
gend: Beschwerdefiihrerin) am 7. November 2007 beim Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer) Beschwerde erheben. Beantragt wird, die Perron-
kante von Gleis3 sei so anzuheben, dass der autonome Zugang von
Personen im Rollstuhl zu Fahrzeugen mit Tiefeinstieg gewéhrleistet sei
bzw. die gesetzlichen Vorgaben eingehalten seien. Eventuell sei der Mittel-
perron baulich so auszufiihren, dass eine spétere Anpassung der Perronkan-
te von Gleis 3 gemdss Hauptantrag ohne grossen Aufwand moglich sei und
die Plangenehmigung sei mit der Auflage zu versehen, dass Halte von
Regionalziigen mit Tiefeinstieg regulér nur an den Perronkanten 2 und 4
stattfinden diirften.

Das BVGer heisst die Beschwerde teilweise gut.
Aus den Erwdgungen:

6.8  Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die fahrzeugsei-
tigen Ausragungen gemdiss 47.2 Ziff. 7 der Ausfithrungsbestimmungen
vom 22. Mai 2006 zur Eisenbahnverordnung, 6. Revision (AB-EBV, SR
742.141.11), auf der Bogeninnenseite des Geleises 3 des Bahnhofs Walen-
stadt eine Perronhéhe von hochstens 495 mm iiber Schienenoberkante
(SOK) erlauben, um bei einem beliebigen Einsatz des Rollmaterials eine
Kollision zwischen Perronkante und Fahrzeugen mit Ausragungen zu ver-
hindern.

7.  Nachfolgend ist zu priifen, ob diese bauliche Anforderung mit dem
Behindertengleichstellungsrecht vereinbar ist.

7.1  Das Behindertengleichstellungsgesetz bezweckt, Benachteiligungen
zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen, denen Menschen mit Be-
hinderungen ausgesetzt sind (Art. 1 Abs. 1 des Behindertengleichstellungs-
gesetzes vom 13. Dezember 2002 [BehiG, SR 151.3]). Es gilt auch fiir
offentlich zugingliche Einrichtungen des o6ffentlichen Verkehrs (Bauten,
Anlagen, Kommunikationssysteme, Billettbezug) und Fahrzeuge, die dem
Eisenbahngesetz vom 20. Dezember 1957 (EBG, SR 742.101) unterstehen
(Art. 3 Bst. b Ziff. 1 BehiG). Eine Benachteiligung beim Zugang zu einer
Einrichtung oder einem Fahrzeug des dffentlichen Verkehrs liegt vor, wenn
der Zugang fiir Behinderte aus baulichen Griinden nicht oder nur unter
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erschwerten Bedingungen moglich ist (Art. 2 Abs. 3 BehiG). Eine Benach-
teiligung kann beim Neubau oder bei der Erneuerung einer Baute oder
Anlage wihrend des Baubewilligungsverfahrens geltend gemacht werden
(Art. 7 Abs. 1 BehiG). Im Falle einer Einrichtung oder eines Fahrzeuges
des offentlichen Verkehrs kann bei der zustéindigen Behorde verlangt wer-
den, das konzessionierte Unternehmen habe die Benachteiligung zu besei-
tigen oder zu unterlassen (Art. 7 Abs. 2 BehiG). Bestehende Bauten und
Anlagen sowie Fahrzeuge fiir den 6ffentlichen Verkehr miissen spétestens
nach 20 Jahren nach Inkrafttreten des BehiG behindertengerecht sein
(Art. 22 Abs. 1 BehiG).

7.2 Gestiitzt auf die Kompetenz, die Gestaltung der Bahnhofe, Halte-
stellen und Fahrzeuge zu regeln (Art. 15 Abs. 1 BehiG), hat der Bundesrat
(BR) die Verordnung vom 12. November 2003 iiber die behindertenge-
rechte Gestaltung des offentlichen Verkehrs (VboV, SR 151.34) erlassen.
Aus dieser geht hervor, dass auch Perrons sowie die Gestaltung des Ein-
und Ausstiegs in ein bzw. aus einem Fahrzeug zu den Einrichtungen und
Fahrzeugen des offentlichen Verkehrs gehoren (Art. 2 Abs. 3 Bst. c und h
VboV). Als funktionale Anforderung gilt, dass Behinderte, die in der Lage
sind, den &ffentlichen Raum autonom zu beniitzen, auch Dienstleistungen
des offentlichen Verkehrs autonom beanspruchen koénnen sollen (Art. 3
Abs. 1 VboV). Die den Fahrgésten dienenden Einrichtungen und Fahrzeu-
ge des oOffentlichen Verkehrs miissen fiir Behinderte sicher auffindbar, er-
reichbar und beniitzbar sein (Art. 4 Abs. 1 VboV).

7.3  Die nach Massgabe von Art. 8 Vb6V vom Eidgendssischen Depar-
tement fiir Umwelt, Verkehr, Energic und Kommunikation erlassene Ver-
ordnung vom 22. Mai 2006 iiber die technischen Anforderungen an die
behindertengerechte Gestaltung des offentlichen Verkehrs (VAboV, SR
151.342) sieht in Art. 2 vor, dass fiir die allgemeinen Anforderungen an die
behindertengerechte Gestaltung von Bauten, Anlagen und Fahrzeugen die
Norm SN 521 500 « Behindertengerechtes Bauen » (Ausgabe 1988 mit
Leitfaden Ausgabe 1993) massgebend ist, wobei abweichende und weiter-
filhrende Anforderungen an den Eisenbahnverkehr in den AB-EBV festge-
halten sind. Im Kapitel « Fahrzeuge » wird hinsichtlich der Bediirfnisse
behinderter Menschen festgehalten, dass grundsitzlich der autonome Zu-
gang fiir Rollstuhlfahrende bei mindestens einem definierten Einstieg pro
Zug zu gewdhrleisten ist (AB-EBV 66.1 Ziff. 131). Der Ein- und Ausstieg
fir Rollstuhlfahrende ist zu gewéhrleisten, indem bei der konstruktiven
Gestaltung der Abstande zwischen der Perronkante und der Einstiegskante
des Fahrgastraums der folgende Wertepaar-Bereich eingehalten wird: Ziel-
wert: Niveaudifferenz maximal 3 cm und Spaltbreite maximal 5 cm; Tole-
ranzbereich: von Niveaudifferenz maximal 3 cm und Spaltbreite maximal
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7 cm bis Niveaudifferenz maximal 5 cm und Spaltbreite maximal 5 cm
(AB-EBV 66.1 Ziff. 1311). Ansonsten muss der autonome Zugang vom
Perron ins Fahrzeug mittels einer Rampe gewahrleistet werden (AB-EBV
66.1 Ziff. 1312). Dem Kapitel « Feste Anlagen » ist zu entnehmen, dass
die Perronhdhen innerhalb von zusammenhéngenden Bahnnetzen einheit-
lich zu gestalten sind und auf den niveaugleichen Einstieg in das verwen-
dete Rollmaterial im Regionalverkehr abgestimmt sein miissen. Sind die
entsprechenden Werte nicht mit verhéltnisméssigem Aufwand realisierbar,
so sind Perron-Teilerhohungen zuléssig, solange diese durch alle eingesetz-
ten Zugskompositionen bedienbar sind (AB-EBV 34 Ziff. 211).

7.4  Fir Menschen, die sich wie Rollstuhlfahrende im behindertenge-
rechten Raum ohne Begleitperson fortbewegen konnen, gilt als autonom
der selbstindige und moglichst spontane Zugang zum offentlichen Verkehr
(Art. 3 Abs. 1 VboV; Erlduterungen des BAV zur VboV, S. 2 f.). Die au-
tonome Beniitzung Offentlicher Verkehrsmittel schliesst die Beanspru-
chung des Personals der Verkehrsunternehmen, beispielsweise fiir die
Beniitzung eines Mobillifts, nicht aus (Botschaft des Bundesrates zur
Volksinitiative « Gleiche Rechte fiir Behinderte » und zum Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter
Menschen vom 11. Dezember 2000, BB1 2001 1715, S. 1778; nachfol-
gend: Botschaft des BR zum BehiG). Oberstes Ziel bleibt aber die Unab-
hingigkeit Behinderter von der Hilfe durch Drittpersonen im Sinne von
« ohne fremde Hilfe », um sie damit vom Gefiihl zu befreien, von anderen
Personen abhéngig zu sein (Erléuterungen des Bundesamtes fiir Justiz zum
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Beseitigung von Benachteiligungen
behinderter Menschen [nachfolgend: Erlduterungen BJ], S. 11; vgl. auch
OLca Manrrepr, Bauliche Benachteiligungen behinderter Kinder, in:
Franziska Sprecher/Patrick Sutter [Hrsg.], Das behinderte Kind im
schweizerischen Recht, Ziirich 2006, S. 319 ff., S. 333).

In diesem Sinne schreiben die eisenbahnrechtlichen Ausfithrungsbestim-
mungen vor, dass — soweit die Autonomie nicht durch technische Massnah-
men gewihrleistet werden kann — die Unternehmen des 6ffentlichen Ver-
kehrs die erforderlichen Hilfestellungen durch den Einsatz von Personal
und den nétigen Hilfsmitteln (z. B. mobile Lifte, fahrzeuggebundene Hub-
lifte, Rampen) zu erbringen haben. Dabei verzichten sie mdglichst auf eine
Pflicht zur Voranmeldung (Art. 3 Abs. 2 und 3 Vb6V i.V.m. AB-EBV 34
Ziff. 211 und AB-EBV 66.1 Ziff. 132).

7.5  Vorliegend ist unbestritten, dass bei einer Perronh6he von 495 mm
iber SOK die gesetzlichen Vorgaben gemdss AB-EBV 66.1 Ziff. 1311
nicht eingehalten werden. Aufgrund der zu grossen Niveaudifferenz zwi-
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schen Perronkante und Einstiegskante des Fahrzeuges wird den Rollstuhl-
fahrenden aus baulichen Griinden der autonome Zugang zu sémtlichen von
den SBB eingesetzten Fahrzeugtypen verwehrt. Damit liegt eine Benach-
teiligung im Sinne von Art. 2 Abs. 3 BehiG vor.

8.  Art. 11 Abs. 1 BehiG sieht nun vor, dass aus Griinden der Verhéltnis-
maéssigkeit auf die Beseitigung der Benachteiligung verzichtet werden
kann.

8.1  Der Grundsatz der Verhdltnisméssigkeit (Art. 5 Abs. 2 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101]) fordert, dass die Verwaltungsmassnahmen zur Verwirkli-
chung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwen-
dig sind und in einem verniinftigen Verhéltnis zu den Belastungen stehen,
die den Privaten auferlegt werden (UrricH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UnLmany, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/Genf
2006, Rz. 581). Mitunter konkretisiert das Sachgesetz den Grundsatz der
Verhéltnisméssigkeit ausdriicklich zuhanden der rechtsanwendenden Be-
horde. Falls die gesetzliche Konkretisierung jedoch nicht alle Teilgehalte
des Grundsatzes abdeckt, bedarf es eines unmittelbaren Riickgriffes auf die
Verfassung (PiERRE TscHANNEN/ULricH ZiMMERLI, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 21 Rz. 5).

8.2  Art. 11 Abs. 1 BehiG konkretisiert, dass eine Benachteiligung dann
hinzunehmen ist, wenn der fiir Behinderte zu erwartende Nutzen insbe-
sondere in einem Missverhéltnis zum wirtschaftlichen Aufwand oder zu
den Anliegen der Verkehrs- und Betriebssicherheit steht. Als weitere Kri-
terien, welchen im Rahmen der Interessenabwagung einzelfallweise Rech-
nung zu tragen ist, nennen Gesetz- und Verordnungsgeber namentlich: Die
Ubergangsfristen fiir Anpassungen im &ffentlichen Verkehr gemiss Art. 22
BehiG (Art. 12 Abs. 2 BehiG), die Zahl der Beniitzer einer Haltestelle
(Art. 6 Abs.1 Bst.a der Behindertengleichstellungsverordnung vom
19. November 2003 [BehiV, SR 151.31]; Art. 15 Abs. 1 Bst. b VboV), die
Bedeutung der Haltestelle fiir Behinderte und deren Bediirfnisse (Art. 6
Abs. 1 Bst. b BehiV; Art. 15 Abs. 1 Bst. ¢ VboV), ihre allgemeine Wich-
tigkeit als Umsteigemdglichkeit auf andere offentliche Verkehrsmittel
(Art. 15 Abs. 1 Bst.a VboV) sowie ihr provisorischer oder dauerhafter
Charakter (Art. 6 Abs. 1 Bst. c BehiV).

9.  Nachfolgend ist zu priifen, ob die festgestellte Benachteiligung fiir
Behinderte mit verhdltnisméssigem Aufwand beseitigt werden kann.

9.1  Bereits als Zwischenergebnis festgehalten wurde, dass die fahrzeug-
seitigen Anforderungen im Gleis mit einer Uberhdhung von 100 mm we-
gen den Ausragungen gemiss AB-EBV 47.2 Ziff. 7 auf der Bogeninnen-
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seite eine maximale Perronh6he von 495 mm erlauben (E. 6.8). Bei hohe-
ren Perronkanten kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich 6ffnende
oder schliessende Aussenschwingtiiren oder ausklappende Trittbretter, die
die zulédssigen Toleranzen voll ausniitzen, die feste Anlage beriihren oder
damit sogar kollidieren. Damit stehen Griinde der Betriebssicherheit einer
behindertengerechten Ausgestaltung der Perronh6he entgegen.

9.2  Die von der Beschwerdefiihrerin hauptséchlich verlangte Anhebung
der Perronhohe auf ein behindertengerechtes Wertepaar (E. 7.3) wiirde so-
mit voraussetzen, dass durch betriebliche Anordnungen entweder sicherge-
stellt wiirde, dass kritische Fahrzeuge fiir den Ein- und Ausstieg an der
fraglichen Perronkante nicht mehr halten diirften oder dass Gleis 3 im
Regionalverkehr nur noch von Fahrzeugen ohne kritische Ausragungen
befahren wiirde.

9.2.1 Gemiss Planung der SBB kommt auf der fraglichen Strecke im
Regionalverkehr der Neue Pendelzug (NPZ) zum Finsatz. Halte auf
Gleis 3 sind vorerst nicht vorgesechen. Dieser Fahrzeugtyp gilt beziiglich
der Normperronhdhe im tiberhohten Gleis als kritisch. Mit der Auflage,
Ein- und Ausstiege diirften generell nur noch am Gleis 2 und 4 erfolgen,
wire den Anliegen des Behindertengleichstellungsrechts allerdings noch
nicht gedient. Denn der Fahrgastraum des NPZ ist nicht niveaugleich, son-
dern nur tiber Stufen erreichbar. Die SBB verfiigen iiber rund 120 solcher
Nahverkehrspendelziige vom Typ NPZ. Diese werden derzeit zwar moder-
nisiert und — mit Niederflur-Zwischenwagen versehen — als neue Regional-
verkehrskomposition unter dem Namen « Domino » vorerst im Wallis und
im Glarnerland zum Einsatz gelangen. Auch nach der Modernisierung ver-
fiigen diese Kompositionen wegen den Aussenschwingtiiren weiterhin tiber
kritische Ausragungen. Die Umstellung soll bis 2012 abgeschlossen sein,
wobei sich die Ablieferung der ersten Niederflur-Zwischenwagen gemaéss
Medienmitteilung der SBB vom 23. Oktober 2008 verspitet hat und ein
Einsatz auf den Fahrplanwechsel 2008 hin noch nicht moglich sein wird.
Der autonome Zugang fiir Rollstuhlfahrende im Sinne von AB-EBV 66.1
Ziff. 1311 wére somit in Walenstadt auch im Falle einer Anhebung der
Perronkante des Gleises 3 in den nichsten Jahren nur dann gewéhrleistet,
wenn die SBB verpflichtet wiirden, an Stelle des alten Rollmaterials eine
Zugskomposition, die einen niveaugleichen Einstieg ermdglicht, einzuset-
zen und gleichzeitig sicherzustellen, dass Kompositionen mit Ausragungen
nur auf Gleis 2 und 4 halten. Als Folge davon koénnte vorerst wohl nur der
« Flirt » (auf allen Gleisen) und — sobald verfiigbar — der Domino (aller-
dings beschrankt auf Gleis 2 und 4) eingesetzt werden.
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9.2.2  Die Anhebung der Perronhdhe im iiberhdhten Gleis hétte jedoch
zur Folge, dass die Interoperabilitéit des schweizerischen Eisenbahnnetzes —
die Befahrbarkeit mit beliebigen Fahrzeugtypen — als eines der Wesens-
merkmale der Bahninfrastruktur nicht mehr gewéhrleistet wére. Mit dem
BAV ist einig zu gehen, dass dieser Interoperabilitdt ein hoher Stellenwert
einzurdumen ist. Weiter ist in Betracht zu ziehen, dass die SBB ihr Ein-
satzkonzept dndern miissten. Auf Grund des Umstandes, dass das gesamte
Streckennetz der SBB zahlreiche Kurvenbahnhofe (gemiss Beschwerde-
fithrerin 70-100) aufweist, diirfte dem vorliegenden Entscheid wohl erheb-
liche prijudizierende Wirkung zukommen. Auflagen hinsichtlich des Ein-
satzes des Rollmaterials im Regionalverkehr konnten damit die gesamte
Betriebs- und Investitionsplanung der SBB in Frage stellen. Dartiber
hinaus miissten die SBB durch innerbetriebliche Anordnungen sicherstel-
len, dass kritische Fahrzeuge jederzeit — d. h. auch bei kurzfristig erforder-
lichen betrieblichen Anderungen — nur an Perronkanten, die den Aus-
ragungen Rechnung tragen, fiir den Ein- und Ausstieg eingesetzt werden.
Dies beinhaltet neben einem gewissen sicherheitsrelevanten Fehlerpoten-
tial ebenfalls einen betrieblichen Mehraufwand. Bei der Priifung der Ver-
héltnismissigkeit ist nun auch den Ubergangsfristen Rechnung zu tragen.
Danach haben die SBB noch bis 2024 Zeit, ihre bestehenden Infrastruk-
turen anzupassen (Art. 22 Abs. 1 BehiG). Als Folge davon haben Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen gegeniiber dem Interesse an der Beseitigung
einer Benachteiligung kurz nach Inkrafttreten des BehiG mehr Gewicht als
gegen Ende der Ubergangsfrist (Botschaft des BR zum BehiG, BBI 2001
1715, S. 1782). Damit erscheinen die durch eine Anhebung der Perron-
hohe bedingten betrieblichen Auflagen aus wirtschaftlicher Sicht als nicht
zumutbar.

9.2.3  Aus den genannten betrieblichen Griinden vermag die Beschwer-
defiihrerin auch mit ihrem Vorschlag, die Perronkante sei 30 mm vom
Gleis (und damit aus dem Gefahrenbereich der Ausragungen) zuriick zu
versetzen, damit eine behindertengerechte Hohe realisiert werden konne,
nicht durchzudringen. Denn wie sie selber ausfiihrt, wire mit dieser Va-
riante der autonome Zugang fiir Rollstuhlfahrende nur bei Niederflurfahr-
zeugen mit variabel ausfahrbaren Schiebetritten gewéhrleistet, wéhrend der
Spalt zwischen Perronkante und Fahrzeug bei den iibrigen Fahrzeugtypen
von Rollstuhfahrenden nicht autonom iiberwunden werden konnte. Die
SBB hitten folglich auch bei dieser infrastrukturseitigen Massnahme —
zwar nicht aus Sicherheitsiiberlegungen, aber zumindest zwecks Gewéhr-
leistung des autonomen Zugangs — jederzeit dafiir zu sorgen, dass nur be-
stimmte Fahrzeugtypen auf dem Gleis 3 im Regionalverkehr eingesetzt
wiirden. Abgesehen davon wiirde eine solche Riickversetzung dem Bestre-
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ben widersprechen, die Perronkante entsprechend ihrer Funktion mog-
lichst nahe an der Gleisachse anzuordnen (vgl. Ziff. 3.6.1 der Anwendung
des Regelwerks Technik der schweizerischen Eisenbahnen « Lichtraum-
profil » vom 22. Juni 2006 [R RTE 20012]). Damit scheitert auch diese
Massnahme an der fehlenden Zumutbarkeit.

9.2.4  Weiter ist der Stellenwert des Bahnhofs Walenstadt fiir Behinder-
te und innerhalb des Streckennetzes der SBB in Betracht zu ziehen (Art. 6
Abs. 1 Bst.a BehiV und Art. 15 Abs. 1 Bst.b VboV; vgl. E.82). In
Anwendung des Verhéltnisméssigkeitsprinzips ist mit dem BAV einig zu
gehen, dass bei einer Regionalstation mit besonderen rdumlichen Verhélt-
nissen und wenig Reiseverkehr durch Behinderte eher auf bauliche Anpas-
sungen verzichtet werden kann (vgl. Erlauterungen des BAV zur VbV,
S.2). Beim Bahnhof Walenstadt handelt es sich nicht um einen Knoten-
bzw. Anschlussbahnhof (vgl. Anhang 1 der Ausfiihrungsbestimmungen
vom 7. Juni 1999 zur Eisenbahn-Netzzugangsverordnung [AB-NZV, SR
742.122.4]). Auch macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, der Bahn-
hof werde regelmassig oder haufig von Rollstuhlbehinderten beniitzt oder
ihm komme aus anderen Griinden besondere Bedeutung zu. Die Interes-
senlage der Behinderten vermag insoweit die gegeniiberstehenden Sicher-
heits- und Wirtschaftsinteressen der SBB nicht zu iiberwiegen.

9.3  Bei der Herabsetzung der Perronhohe im iiberhohten Gleis handelt
es sich um eine Massnahme mit dauerhaftem Charakter. Die ausragungs-
bedingte Hohendifferenz zwischen Perron- und Einstiegskante wird den
Rollstuhlfahrenden bei allen heute zum Einsatz gelangenden Fahrzeugen
des Regionalverkehrs — auch bei Niederflurwagen wie dem Flirt oder
Domino — den autonomen Zugang verunmoglichen.

9.3.1 Besondere Beachtung ist dem Umstand zu schenken, dass damit
einem Erfordernis vorab aus frilheren Zeiten Rechnung getragen wurde,
das an sich im Widerspruch zu den heutigen Bestrebungen steht, im Sinne
des Behindertengleichstellungsrechts den autonomen Zugang mittels ni-
veaugleichen Einstiegen zu ermoglichen. Der autonome Zugang fiir Roll-
stuhlfahrende wird hingegen nicht einzig anlageseitig durch die Perron-
hohe, sondern auch durch die fahrzeugseitige konstruktive Gestaltung
(insbes. ausfahrbare Schiebetritte) erreicht. Erst das Zusammenspiel dieser
beiden Komponenten gewihrleistet den autonomen Zugang. Die SBB set-
zen im Regionalverkehr weiterhin rund 120 Kompositionen des besonders
kritischen Zugtyps NPZ ein. Die Steuer- und Triebwagen werden auch
nach dem Umbau zur Komposition Domino die strittigen Ausragungen
aufweisen, die neuen Niederflur-Zwischenwagen werden aber tiber behin-
dertengerechte Zugénge verfiigen.
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9.3.2  Fiir die SBB gilt eine bis Ende 2023 laufende Ubergangsfrist von
20 Jahren fiir die Anpassung der bestehenden Bauten, Anlagen und Fahr-
zeuge an die Anforderungen des BehiG. Wie bereits ausgefiihrt, diirften
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen gegen Ende der Ubergangsfrist bei der
Priifung der Verhéltnisméssigkeit weniger Gewicht zukommen als heute
noch (E. 9.2.2). Damit stellt sich die Frage, ob die heutige Herabsetzung
der Perronhdhe im iiberhdhten Gleis auch langfristig noch erforderlich sein
wird bzw. ob damit eine zwar aus heutiger Sicht verhéltnisméssige, aber
dauerhafte und spater allenfalls nicht mehr zumutbare, jedoch bleibende
Benachteiligung fiir Behinderte geschaffen wird. Diese auch fiir die
vorliegende Verhéltnismassigkeitspriifung relevante Frage (vgl. Art. 12
Abs. 2 BehiQ) ist zu verneinen. Denn es bestehen durchaus Moglichkeiten,
auch nachtréglich den Anforderungen des BehiG gerecht zu werden. So ist
es denkbar, gestiitzt auf die Geltendmachung von subjektiven Rechten
(Art. 7 Abs. 2 BehiG) den Einsatz kritischer Fahrzeuge iiber die Uber-
gangsfrist hinaus an die Bedingung zu kniipfen, dass diese nur auf Gleisen
verkehren diirfen, die bei Halten perronseitig den autonomen Zugang ge-
wihrleisten. Im Hinblick auf den Einsatz von Fahrzeugen mit Niederflur-
zugang, aber ohne Ausragungen, konnten dariiber hinaus bereits heute be-
kannte Losungen wie Perron-Teilerh6hungen (vgl. AB-EBV 34 Ziff. 211;
Erlduterungen des BAV zur VboV, S. 6) angeordnet werden. Ebenso ist
nicht ausgeschlossen, dass kiinftige fahrzeugseitige Konstruktionen den
autonomen Zugang auch bei tieferer Perronkante ermoglichen werden.
Dem Einwand von BAV und SBB, wonach der autonome Zugang bzw.
eine moglichst geringe Niveaudifferenz einzig durch konstruktive Mass-
nahmen auf der Fahrzeugseite erreicht werden konne, ist damit nicht zu
folgen.

9.3.3 Die Frage, ob es mit der heutigen Rechtslage iiberhaupt noch
vereinbar ist, Fahrzeuge unter Ausniitzung von AB-EBV 47.2 Ziff. 7 zu
bauen oder zu erneuern, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Plan-
genchmigungsverfahrens. Das BAV als Aufsichtsbehorde diirfte aber gut
beraten sein, diese Bestimmung gerade mit Blick auf die bereits laufende
Ubergangsfrist (Art. 22 Abs. 1 BehiG) kritisch zu {iberpriifen.

9.4  Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der fiir Rollstuhlfah-
rende zu erwartende Nutzen aus einer den autonomen Zugang gewdhr-
leistenden Perronhdhe im heutigen Zeitpunkt in einem Missverhéltnis zu
den Griinden der Betriebssicherheit und zum wirtschaftlichen Aufwand fiir
die SBB steht und deshalb davon abzusehen ist, die Beseitigung der Be-
nachteiligung anzuordnen.
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9.5 Die Beschwerdefiihrerin hat nun offenbar fiir den Fall, dass die
Perronhohe nicht auf ein behindertengerechtes Wertepaar angehoben wer-
den kann, den Eventualantrag gestellt, der Mittelperron sei so auszufiihren,
dass eine spétere Erhohung der Perronkante ohne grossen Aufwand mog-
lich sei und die SBB seien zu verpflichten, Regionalziige mit Tiefeinstieg
regulédr nur an den Perronkanten 2 und 4 halten zu lassen. Dem ist nicht zu
folgen: Hinsichtlich bereits heute zu treffender baulicher Vorkehrungen
vermag selbst die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Vorschlidge ein-
zubringen, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet abzu-
weisen ist. Die verlangte betriebliche Anordnung wiirde voraussetzen, dass
den SBB das einzusetzende Rollmaterial und die Betriebsplanung vorge-
schrieben wiirde. Dies ist aus den bereits genannten Griinden als unzumut-
bar zu erachten, auch wenn die hier fragliche Perronkante am Gleis 3
gemiss heutiger Planung der Beschwerdefiihrerin nicht fiir Halte von
Regionalziigen eingesetzt wird.

10.  Art. 12 Abs. 3 BehiG sieht vor, dass fiir den Fall des Verzichts auf
die Beseitigung einer Benachteiligung die SBB oder das vom Bund kon-
zessionierte Transportunternehmen zu verpflichten ist, eine angemessene
Ersatzlosung anzubieten. Damit wird der Grundsatz der Verhdltnismassig-
keit verstarkt, indem an Stelle einer vollstindigen Beseitigung einer Be-
nachteiligung eine differenzierte, auf die konkreten Verhiltnisse zuge-
schnittene Zwischenldsung angeordnet wird. Zu denken ist etwa an eine
Mobillift-Losung mit Bedienung fiir den Zugeinstieg auf jenen Strecken,
auf denen in der Ubergangszeit aus wirtschaftlichen Griinden noch Perron-
anlagen in Betrieb sind, die nicht den Anforderungen der Behinderten ent-
sprechen (Erlduterungen BJ, S. 12).

Fiir den vorliegenden Fall sehen bereits die einschldgigen Bestimmungen
eine solche Zwischen- bzw. Ersatzlosung vor, indem die Eisenbahnunter-
nehmung verpflichtet wird, die erforderlichen Hilfestellungen durch den
Einsatz von Personal und den nétigen Hilfsmitteln zu erbringen (Art. 3
Abs.2 und 3 VbSV i.V.m. AB-EBV 34 Ziff. 211 und AB-EBV 66.1
Ziff. 132; vgl. E. 7.4 hiervor). Damit sind die SBB bereits gesetzlich ver-
pflichtet, eine Ersatzlosung dafiir anzubieten, dass sie Rollstuhlfahrenden
bei allfdlligen Halten von Regionalziigen auf Gleis 3 nicht den autonomen
Ein- und Ausstieg durch bauliche bzw. technische Massnahmen gewéhr-
leisten kann. Eine dartiber hinausgehende gerichtliche Anordnung eriibrigt
sich damit.

11.  Gestiitzt auf vorstehende Erwagungen ist die Beschwerde insoweit
gutzuheissen, als die Perronkante des Gleises 3 im Bahnhof Walenstadt auf
der Bogeninnenseite auf 495 mm iiber SOK anzuheben ist (E. 6.8). Dar-
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iiber hinausgehend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist.

12.  Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin als
mehrheitlich unterliegend. Weil die Geltendmachung von Rechtsansprii-
chen bei Bauten, Einrichtungen oder Fahrzeugen (Art. 7 BehiG) unentgelt-
lich ist (Art. 10 Abs. 1 BehiG) und keine mutwillige oder leichtsinnige
Beschwerdefiihrung vorliegt (Art. 10 Abs. 2 BehiG), sind keine Verfah-
renskosten aufzuerlegen. Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete Kos-
tenvorschuss in der Hohe von Fr. (...) ist dieser nach Eintritt der Rechts-
kraft des vorliegenden Urteils zurilickzuerstatten.
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