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Extrait de I'arrét de la Cour V
dans la cause A. contre Office fédéral des migrations
E-5975/2008 du 23 décembre 2008

Procédure d'asile. Demande de réouverture d'une procédure et
non-entrée en matiére sur la demande d'asile précédemment clas-
sée a la suite de la disparition de I'intéressé.

Art. 35a al. 1 et 2 LAsi.

1.

Distinction entre demande de réouverture de la procédure, au
sens de I'art. 35a LAsi et deuxiéme demande d'asile, au sens de
I'art. 32 al. 2 let. e LAsi. Dans le cadre de l'art. 35a LAsi, 1'Offi-
ce fédéral des migrations (ODM) doit se prononcer sur les faits
invoqués non seulement postérieurement, mais aussi antérieure-
ment au classement (consid. 3.1).

Pour l'appréciation de I'existence d'indices propres a motiver la
qualité de réfugié, au sens de 1'art. 35a LAsi, le niveau de preu-
ve est placé relativement bas. Il correspond a celui de la juris-
prudence relative a 1'art. 32 al. 2 let. e LAsi (consid. 3.2).

La notion d'indices propres a motiver la qualité de réfugié, au
sens de l'art. 35a LAsi, équivaut a celle d'indices de persécution
au sens étroit du terme, retenu par la jurisprudence relative a
I'art. 32 al. 2 let. e LAsi (consid. 3.3).

L'ODM est tenu de procéder a une audition sur les motifs, au
sens des art. 29 et 30 LAsi, en tout cas s'il n'y en a eu aucune
avant le classement de la demande d'asile. Si une telle audition
a déja eu lieu, la nécessité de procéder a une nouvelle audition
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en présence d'un représentant d'une ceuvre d'entraide se déter-
mine en fonction des faits allégués par I'intéressé lors de I'exer-
cice du droit d'étre entendu qui doit lui étre accordé a la suite
de sa demande de réouverture de procédure (consid. 3.4).

5. Application des principes exposés dans le cas d'espéce (con-
sid. 4-6).

Asylverfahren. Gesuch um Wiederaufnahme des Verfahrens und
Nichteintreten auf das Asylgesuch, welches in Folge unbekannten
Aufenthalts des Gesuchstellers als gegenstandslos geworden abge-
schrieben worden war.

Art. 35a Abs. 1 und 2 AsylG.

1. Unterscheidung zwischen einem Gesuch um Wiederaufnahme
des Verfahrens im Sinne von Art. 354 AsylG und einem zweiten
Asylgesuch im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG. Im Ver-
fahren gemiiss Art. 35a AsylG hat das Bundesamt fiir Migration
(BFM) nicht nur die nach der Abschreibungsverfiigung gemach-
ten Vorbringen sondern auch jene, die bis zu diesem Zeitpunkt
gemacht wurden, zu wiirdigen (E. 3.1).

2. Bei der Priifung, ob Hinweise im Sinne von Art. 35a AsylG be-
stehen, die geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft zu begriin-
den, sind die Anforderungen an das Beweismass — entsprechend
der Praxis zu Art.32 Abs.2 Bst.e AsylG — tief anzusetzen
(E. 3.2).

3. Der Begriff der Hinweise, die geeignet sind, die Fliichtlingsei-
genschaft zu begriinden (Art. 35a Abs. 2 AsylG), entspricht dem
in der Rechtsprechung zu Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG verwen-
deten Terminus des Verfolgungsbegriffs im engen Sinne (E. 3.3).

4. Das BFM muss eine Anhorung zu den Asylgriinden im Sinne
von Art.29 und Art.30 AsylG durchfiihren jedenfalls dann,
wenn eine solche vor dem Beschluss iiber die Abschreibung des
Asylgesuches nicht stattgefunden hat. Hat eine solche Anhérung
bereits stattgefunden, ist auf Grund der Vorbringen des Ge-
suchstellers im Rahmen des im Wiederaufnahmeverfahren
zwingend zu gewihrenden rechtlichen Gehors zu entscheiden,
ob eine erneute Anhorung in Anwesenheit einer Hilfswerksver-
tretung notwendig ist (E. 3.4).
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5. Anwendung der dargelegten Grundsitze auf den vorliegenden
Fall (E. 4-6).

Procedura d'asilo. Domanda di ripresa di una procedura e non en-
trata in materia su una domanda d'asilo precedentemente stral-
ciata, a seguito dell'irreperibilita dell'interessato.

Art. 35a cpv. 1 e 2 LAsi.

1. Distinzione tra una domanda di ripresa della procedura ai sensi
dell'art. 35a¢ LAsi e una seconda domanda d'asilo ai sensi
dell'art. 32 cpv. 2 lett. e LAsi. Nel quadro dell'art. 35a LAsi,
1'Ufficio federale della migrazione (UFM) deve pronunciarsi sui
fatti invocati non solo posteriormente, ma anche anteriormente
allo stralcio (consid. 3.1).

2. Nell'ambito della valutazione dell'esistenza di indizi propri a
motivare la qualita di rifugiato ai sensi dell'art. 35a LAsi, il gra-
do della prova & posto ad un livello relativamente basso, equiva-
lente a quello stabilito dalla giurisprudenza relativa all'art. 32
cpv. 2 lett. e LAsi (consid. 3.2).

3. La nozione di indizi propri a motivare la qualita di rifugiato ai
sensi dell'art. 35a LAsi equivale alla nozione di indizi di perse-
cuzione in senso stretto, ritenuta dalla giurisprudenza relativa
all'art. 32 cpv. 2 lett. e LAsi (consid. 3.3).

4. L'UFM ¢ tenuto a procedere ad un'audizione sui motivi d'asilo
ai sensi degli art. 29 e 30 LAsi, in ogni caso se non ve ne ¢ stata
alcuna prima dello stralcio della domanda d'asilo. Se una tale
audizione ha gia avuto luogo, la necessita di procedere ad una
nuova audizione in presenza di un rappresentante di un'istitu-
zione di soccorso va determinata in funzione dei fatti allegati
dall'interessato al momento dell'esercizio del diritto di essere
sentito che deve essergli accordato in seguito alla sua domanda
di ripresa della procedura (consid. 3.4).

5. Applicazione dei principi esposti alla fattispecie (consid. 4-6).

A. a déposé, le 2 mai 2003, une demande d'asile en Suisse. 11 a été entendu
sommairement par 'Office fédéral des migrations (ODM) au centre d'enre-
gistrement de Bale, le 7 mai 2003, et a été attribué le méme jour au canton
B. Le 21 mai 2003, il a été entendu sur ses motifs par 1'autorité cantonale
compétente, en présence du représentant d'une ceuvre d'entraide.
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Le 31 mars 2004, I'autorité cantonale compétente a signalé a 'ODM la dis-
parition de l'intéressé. Par décision du 6 avril 2004, 'ODM a classé 1'af-
faire.

Le 26 février 2008, A. s'est présenté au Centre d'enregistrement et de pro-
cédure (CEP) de Vallorbe. L'ODM a enregistré le dépot d'une nouvelle de-
mande d'asile a cette date et a entendu sommairement l'intéressé¢ audit
centre, le 5 mars 2008. A. a déclaré avoir quitté la Suisse au mois de mars
2004 pour se rendre en Turquie, ou il aurait s¢journé clandestinement jus-
qu'en février 2008, avant de revenir en Suisse. Il a affirmé ne pas étre
retourné dans son pays d'origine. Quant aux motifs de sa demande, il a dé-
claré que ceux de sa demande d'asile du 2 mai 2003 étaient toujours d'ac-
tualité et qu'en outre il redoutait des problémes avec les autorités de son
pays d'origine pour avoir participé, en Suisse, a plusieurs manifestations de
protestation contre les violations des droits de 1'homme en Syrie. Le
13 mars 2008, I'intéressé a été entendu par I'ODM au CEP de Vallorbe. 11 a
réitéré, en substance, les déclarations faites lors de son audition sommaire.

Le 7 avril 2008, 'ODM a prononcé une décision de non-entrée en maticre
sur « la demande d'asile déposée le 26 février 2008 », en application de
I'art. 35a de la loi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31). Il a consi-
déré que la procédure d'asile introduite le 2 mai 2003 était définitivement
close depuis le 6 avril 2004, date a laquelle la procédure initiale avait été
classée suite a la disparition de l'intéressé, que le requérant indiquait n'étre
jamais retourné dans son pays d'origine et qu'il n'avangait aucun nouveau
motif d'asile. Par la méme décision, il a prononcé le renvoi de Suisse de
l'intéressé, chargeant le canton C. d'y procéder.

L'intéressé a interjeté recours contre cette décision par acte du 10 avril
2008. Par arrét du 23 mai 2008, le Tribunal administratif fédéral (TAF) a
annulé la décision de 'ODM, du 7 avril 2008, et renvoyé la cause a 1'au-
torité inférieure pour nouvelle décision. Le TAF a relevé que 1'application
de l'art. 35a LAsi présupposait un examen matériel prima facie des motifs
d'asile, examen devant porter sur 1'ensemble des motifs avancés par I'inté-
ressé, y compris avant le classement de la demande initiale. Le TAF a con-
sidéré que, dans le cas d'espece, 1'autorité inférieure n'avait pas examiné de
maniére substantielle et concréte, dans sa décision du 7 avril 2008, les mo-
tifs d'asile invoqués par le recourant a l'appui de sa demande d'asile ini-
tiale, ce qui représentait une violation du droit d'étre entendu de ce dernier.

A la suite du prononcé de cet arrét, 'ODM a convoqué une nouvelle fois le
recourant pour une audition au CEP de Vallorbe, ou il a été entendu le
14 aolt 2008, en présence d'un représentant d'une ceuvre d'entraide. Par
décision du 12 septembre 2008, I'ODM, se basant a nouveau sur l'art. 35a
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LAsi, n'est pas entré en maticre sur la demande d'asile de I'intéressé, a pro-
nonce le renvoi de Suisse de ce dernier et a ordonné I'exécution de cette
mesure le jour suivant son entrée en force. L'autorité de premiere instance
a constaté que les déclarations du requérant divergeaient manifestement
entre les auditions relatives a ses deux demandes d'asile sur des points es-
sentiels.

Le recours interjeté contre cette décision a été admis par le TAF et 1'affaire
renvoyée a l'autorité inférieure pour qu'elle entre en matiére et statue sur la
demande d'asile.

Extrait des considérants:

3.
3.1  L'art. 35a LAsi a été introduit par la loi du 16 décembre 2005, mo-
difiant partiellement la loi sur l'asile du 26 juin 1998; il est entré en
vigueur le 1¢ janvier 2008 (RO 2006 4745, RO 2007 5573). Cette dispo-
sition s'applique lorsqu'une procédure d'asile a été classée, sans qu'il y ait
eu une décision sur la demande d'asile et donc sans que la qualité de réfugié
ait fait I'objet d'un examen matériel, fat-il sommaire. Cet état de faits a été
réglé séparément des cas de demandes multiples, au sens de l'art. 32 al. 2
let. e LAsi. En effet, lorsque la procédure a été classée avant qu'une déci-
sion n'ait été rendue, 1'autorité doit se prononcer sur les faits invoqués a
I'appui de la demande initiale et tout au moins vérifier s'il existe des indices
propres a motiver la qualité de réfugié ou déterminants pour 'octroi de la
protection provisoire au sens de l'art. 35a LAsi. C'est dans le méme esprit
que, lors de la derniére révision partielle de la loi sur l'asile, le législateur a
exclu de l'application de l'art. 32 al.2 let.e LAsi, qui vise les cas de
deuxiéme demande d'asile, le cas ou une personne demande a nouveau la
protection apres avoir retiré sa demande d'asile. En effet, il y a lieu dans ce
dernier cas d'examiner les événements survenus avant la décision de clas-
sement, parce que la qualité de réfugié n'a fait I'objet d'aucun examen sur
le fond (cf. message du Conseil fédéral du 4 septembre 2002 concernant la
modification de la loi sur I'asile [FF 2002 6398; ci-apres: message du CF]).
Ainsi, conformément au nouvel art. 35a LAsi, une demande de protection
qui est déposée apres une décision de classement prononcée suite au retrait
de la demande d'asile ou pour d'autres motifs, en particulier en raison de la
disparition de l'intéressé, conduit a la réouverture de la procédure, afin que
puisse étre rendue, pour la premicre fois, une décision (matérielle ou de
non-entrée en matiére) sur la demande d'asile et, cas échéant, de renvoi. A
priori, la situation est différente lorsque la personne est retournée dans son
pays d'origine ou de provenance alors que la procédure était en suspens
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puisqu'une telle demande devrait en principe étre traitée comme une nou-
velle demande d'asile en application de l'art. 32 al. 2 let. ¢ LAsi. Cette
question n'a toutefois pas a étre tranchée dans le présent cas, puisque le
recourant a affirmé ne pas étre retourné en Syrie.

3.2 1Ily alieu de placer relativement bas le niveau d'exigence quant au
degré de preuve, lorsqu'il s'agit d'examiner 1'existence d'« indices propres a
motiver la qualité de réfugié », au sens de l'art. 35a LAsi. Cette conception
correspond au degré réduit de preuve retenu par la jurisprudence de 1'an-
cienne Commission suisse de recours en matiere d'asile (CRA), relative a
I'ancien art. 32 al. 2 let. e LAsi. Cette jurisprudence est applicable mutatis
mutandis, la différence principale entre les deux dispositions résidant dans
I'ampleur des faits a examiner, puisque 1'examen selon 1'art. 35a LAsi doit
toujours viser également les faits antérieurs au classement (cf. message du
CF, FF 2002 6398 et 6401). Elle consacre le principe de I'examen matériel
succinct de la crédibilité du requérant (Jurisprudence et informations de la
CRA [JICRA] 2005 n° 2 consid. 4.3. p. 16 s., JICRA 2000 n° 14 p. 102 ss).

3.3  De la méme manicre que la notion de « faits propres a motiver la
qualité¢ de réfugié » contenue a l'art. 32 al. 2 let. e LAsi, celle d'« indices
propres a motiver la qualité¢ de réfugié » équivaut a celle d'« indices de
persécution » au sens étroit du terme; autrement dit, elle est limitée a la
qualité de réfugié au sens de 1'art. 3 LAsi (et a la protection provisoire au
sens des art. 66 ss LAsi) et exclut les empéchements a 1'exécution du ren-
voi. Les indices de persécution sont ainsi des indices (c'est-a-dire des signes
tangibles, apparents et probables) qui, a la suite d'un examen prima facie,
ne peuvent pas étre considérés comme manifestement sans consistance et
qui sont pertinents pour la reconnaissance de la qualit¢ de réfugié (cf.
JICRA 2005 n° 2 consid. 4.5. p. 18, JICRA 2000 n°® 14 p. 102 ss).

3.4  Lademande de protection déposée aprés une décision de classement
entraine donc, non pas I'ouverture d'une nouvelle procédure d'asile, mais la
réouverture de la procédure initiale, 1'idée étant d'économiser une nouvelle
procédure au centre d'enregistrement (cf. message du CF, FF 2002 6401).
L'attribution cantonale a laquelle il a déja été procédé demeure valable (cf.
art. 29 al. 1 de l'ordonnance 1 sur 1’asile du 11 aott 1999 [OA 1, RS
142.311]). La réouverture de la demande d'asile doit étre consignée dans
une décision incidente (cf. art. 29 al. 2 OA 1), a la suite de laquelle 1'in-
téressé a le droit d'étre entendu. Si, lors de la procédure interrompue, le re-
quérant avait déja fait 1'objet d'une audition sur ses motifs, en présence d'un
représentant d'une ceuvre d'entraide, conformément aux art. 29 et 30 LAsi
et qu'il ne fait pas valoir, lorsqu'il est entendu suite & sa demande de ré-
ouverture de la procédure, des motifs postérieurs au classement de cette

780 BVGE / ATAF / DTAF



Asile 2008/57

derniére, aucune nouvelle audition, au sens des art. 29 et 30 LAsi, n'est
nécessaire. En revanche, lorsqu'une telle audition n'avait pas encore eu lieu
avant le classement ou lorsque la personne concernée, lorsqu'elle est enten-
due, fait valoir de nouveaux motifs (postérieurs au classement du dossier)
et qu'il existe des indices propres a motiver la qualité de réfugié, il y a lieu
de procéder a une audition sur les motifs, en présence du représentant d'une
ceuvre d'entraide (cf. art. 36 al. 1 let. ¢ LAsi). Pour apprécier s'il y a des in-
dices de persécution, au sens de I'art. 35a LAsi, 'ODM doit donc se baser
sur les déclarations faites par l'intéressé avant le classement de sa demande
et sur celles faites lorsqu'il a été entendu a la suite de sa demande de ré-
ouverture de procédure.

4.

4.1 Dans le cas d'espece, il convient a titre préliminaire de relever que
c'est a tort que I'autorité inférieure a enregistre, le 26 février 2008, le dépot
d'une nouvelle demande d'asile et qu'elle a, dans sa décision du 7 avril
2008, comme dans sa décision du 12 septembre 2008, fait référence a « la
demande d'asile du 26 février 2008 ». En effet, il s'agissait bien d'une
demande de réouverture faisant suite a un classement et non d'une nouvelle
demande d'asile. Cette erreur n'a toutefois, dans le cas d'espece, pas d'inci-
dence sur le fond, dans la mesure ou, dans la décision entreprise, 1'autorité
inférieure a — ce qui n'était pas le cas dans sa premiére décision du 7 avril
2008 — examiné non seulement les motifs postérieurs au classement de la
demande, mais également ceux évoqués par le recourant a I'appui de sa de-
mande d'asile initiale, avant la décision de classement. Il convient égale-
ment de relever, bien que ce point n'entre pas dans 1'objet du litige, que
c'est a tort qu'elle a chargé de 1'exécution du renvoi un autre canton que
celui auquel le recourant avait été attribué le 7 mai 2003.

4.2  Ala suite de sa demande de réouverture de la procédure, le recou-
rant a été entendu le 13 mars 2008 par I'ODM (...). Il a déclaré que les
motifs de sa demande du 2 mai 2003 étaient toujours d'actualité, tout en
ajoutant qu'il avait participé en Suisse, en (...), & des manifestations (...).
Dans son arrét du 23 mai 2008 (...), le TAF a retenu que l'autorité infé-
rieure aurait pour le moins di, lorsqu'elle a entendu le recourant le 13 mars
2008 a la suite de cette demande de réouverture de procédure, voire dans le
cadre d'une nouvelle audition sur les motifs, poser des questions complé-
mentaires a l'intéressé afin d'étre en mesure de statuer sur l'existence de
motifs subjectifs postérieurs a la fuite (ou tout au moins d'indices de persé-
cution pour ces motifs) ou d'obstacles a I'exécution du renvoi. En effet, sur
la base des seules déclarations de I'intéressé en réponse a une question toute
générale, posée en fin d'interrogatoire, sur les éventuels autres motifs qui
pourraient s'opposer a son retour en Syrie, le TAF n'était pas en mesure
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d'apprécier valablement si les activités évoquées étaient propres a motiver
la qualité de réfugié, au sens de 1'art. 35a LAsi. Le droit d'étre entendu, visé
a l'art. 36 al. 2 LAsi, doit permettre a 1'intéressé de s'exprimer de maniére
suffisamment circonstanciée et précise pour que l'on puisse apprécier
valablement I'existence ou non d'indices de persécution (au sens étroit).
L'état de faits, tel que ressortant a I'époque du dossier, n'était pas établi de
maniere a permettre aux autorités de statuer valablement. Dans son arrét du
23 mai 2008, le TAF a, en conséquence, annulé dite décision et renvoyé la
cause a l'autorité inférieure.

4.3  Apres le prononcé de 'arrét précité, I'autorité inférieure a invité le
recourant a une nouvelle audition au sens des art. 29 et 30 LAsi, en présen-
ce d'un représentant d'une ceuvre d'entraide. Etant rappelé que l'intéressé
avait déja été entendu sur ses motifs d'asile, avant la décision de classe-
ment, par les autorités du premier canton d'attribution, il se pose la ques-
tion de savoir si, en agissant ainsi, 1'autorité inférieure a implicitement ad-
mis qu'il existait des indices propres & motiver la qualit¢ de réfugié de
l'intéressé; en effet, on pourrait a priori penser que c'est a cette condition
que l'art. 36 al. 1 let. ¢ LAsi, prescrit, en cas d'invocation de nouveaux
motifs, I'audition en présence d'une ceuvre d'entraide (cf. consid. 3.4). La
question n'a toutefois pas a étre résolue dans la présente cause. En effet, la
décision entreprise doit, de toute maniere, étre annulée pour les raisons ex-
plicitées ci-apres.

4.4 Force est de constater que 'ODM n'a manifestement pas tenu
compte des considérants de 1'arrét du 23 mai 2008, puisqu'aucune question
n'a été posée au recourant, lors de cette audition du 14 aolt 2008, sur ses
activités en Suisse. Les choses se sont passées exactement comme lorsque
le recourant avait été entendu le 13 mars 2008. En toute fin de 1'audition,
au cours de laquelle les activités en Suisse n'ont pas été abordées, il lui a
été demandé s'il avait quelque chose a ajouter. L'intéressé a répondu que le
temps passé en Suisse n'avait pas ét¢ abordé, puis déclaré qu'il avait parti-
cipé « avec les gens du parti » a deux manifestations pacifiques (...). Aucu-
ne question supplémentaire n'a été posée; 1'audition a été close juste apres
cette réponse du recourant, qui proposait de passer aux questions relatives a
ses activités en Suisse. Aucun délai n'a été imparti au recourant pour don-
ner des précisions au sujet de ces activités et fournir des moyens de preuve.
Or, s'agissant de motifs subjectifs postérieurs a la fuite, il y a lieu de faire
preuve d'une certaine prudence lorsque l'intéressé provient, comme en
I'espéce, d'un pays dont il est notoire que les autorités surveillent les activi-
tés politiques de leurs ressortissants a 1'étranger. Certes, il appartient a
l'intéressé de rendre vraisemblable le risque de persécution invoqué; 1'auto-
rité doit toutefois d'office établir les faits pertinents. Si, avant de quitter la
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Suisse pour se rendre en Turquie, le recourant avait, par écrit, informé
I'ODM du fait qu'il avait participé a de telles manifestations au cours
desquelles il prétend avoir ét¢ filmé, l'autorité inférieure n'aurait pas pu,
sans requérir d'autres précisions de l'intéressé, statuer sur sa demande, car
elle n'aurait pas disposé d'un état de faits lui permettant d'examiner vala-
blement les questions relatives a la qualité¢ de réfugié. De la méme ma-
niére, elle ne pouvait, en 1'occurrence, apprécier l'existence d'indices de
persécution sur la base d'un état de faits aussi lacunaire.

5. Par ailleurs, la décision du 12 septembre 2008 ne fait, dans sa moti-
vation, aucune allusion aux activités du recourant en Suisse, ni sous l'angle
de la qualité de réfugié¢ ni méme sous l'angle de I'examen de la licéité de
I'exécution du renvoi, I'ODM relevant uniquement sur ce point que « I'exa-
men du dossier ne fait apparaitre aucune indice permettant de conclure
que, en cas de retour dans son Etat d'origine, le requérant serait selon toute
vraisemblance exposé a une peine ou a un traitement prohibés par 1'art. 3
CEDH ».

5.1 Comme I'a souligné le recourant, cette absence de motivation de la
décision de 'ODM constitue une violation grave de son droit d'étre enten-
du. Dans sa réponse au recours, l'autorité inférieure s'est bornée a renvoyer
au contenu de sa réponse du 25 avril 2008 au recours déposé par 1'intéressé
contre la décision du 7 avril 2008 (...). D'évidence, une telle motivation
n'est pas acceptable, le droit & une motivation exigeant que la décision
rendue puisse étre comprise pour elle-méme. Au demeurant, dans cette
détermination, l'autorité inférieure avait uniquement exposé, sans aucune
subsomption relative au cas d'espece, les exigences de sa pratique en ma-
ticre de reconnaissance de motifs subjectifs postérieurs a la fuite et relevé
que I'examen des obstacles au renvoi en raison de motifs subjectifs sur-
venus apres la fuite devrait, par analogie, étre soumis a des conditions aussi
strictes que celles prévalant lors d'un examen au regard de 1'art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101). Une telle motivation ne
permet aucunement de comprendre sur la base de quel raisonnement
'autorité inférieure est arrivée a la conclusion, dans le cas concret, que le
recourant n'était pas exposé a un risque réel de traitements prohibés par
I'art. 3 CEDH, ni a un risque actuel et concret de torture au sens de 1'art. 3
de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105).

6.
6.1  Au vu de ce qui précede, la décision entreprise doit étre annulée et
le dossier retourné a 'ODM pour nouvelle décision. Compte tenu des con-
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sidérations qui précedent, il apparait que 'ODM devra entrer en maticre et
statuer au fond sur la demande d'asile de 1'intéressé. En effet, 1'art. 354
LAsi permet et présuppose, a l'instar de 'art. 32 al. 2 let. ¢ LAsi, un exa-
men matériel succinct de la crédibilité du recourant, aux fins de constater
I'absence manifeste d'indices propres a motiver la qualité¢ de réfugié ou
déterminants pour l'octroi de la protection provisoire. Cet examen ne sau-
rait cependant étre trop approfondi, le niveau des exigences quant au degré
de preuve étant placé relativement bas (cf. consid. 3.2). De la méme ma-
niére, la nécessité de mesures d'instruction, en particulier d'une audition
complémentaire (au sens de l'art. 41 LAsi) apres une premicre audition sur
les motifs est, en principe, incompatible avec le prononcé d'une non-entrée
en matiére, car 'ODM ne peut, dans cette hypothése, conclure a l'absence
manifeste d'indices de persécution (cf. JICRA 2005 n° 20 p. 179 ss).

6.2  En l'occurrence, l'autorité inférieure s'est basée, pour affirmer que
les allégués du recourant ne comportaient manifestement pas d'indices pro-
pres a motiver la qualité de réfugié, sur les divergences constatées entre
l'audition faite le 21 mai 2003 et celle qui a eu lieu le 14 aoGt 2008, a la
suite de la cassation de sa premiére décision. Or, il sied de rappeler que les
auditions postérieures a la demande de réouverture de la procédure n'ont,
en principe, pas pour but d'entendre 1'intéressé une nouvelle fois sur des
faits au sujet desquels il a déja eu 1'occasion de s'exprimer, avant le classe-
ment, lors d'une audition sur les motifs conforme aux art. 29 et 30 LAsi
(cf. consid. 3.4). La motivation de la décision attaquée tend a démontrer
que, s'agissant des motifs initialement invoqués, l'autorité inférieure n'au-
rait pas pu conclure a l'absence d'indices de persécution sans 1'audition
complémentaire du 14 aoGt 2008 (cf. consid. 4.3). Surtout, il convient de
souligner que les auditions ont eu lieu, en l'occurrence, a plus de cinq
années d'intervalle et que certaines imprécisions, en particulier de dates ou
de lieux, peuvent étre dues a des problémes de mémoire, en raison du
temps écoulé. Il aurait en tout cas été essentiel que l'intéressé soit amené a
se déterminer au sujet des divergences observées, ce qui n'a pas été le cas
en l'espece (cf. JICRA 1994 n°13 p. 111 ss).

Enfin, le procés-verbal de l'audition du 14 aolit 2008 fait apparaitre que
d'autres éléments de fait mériteront une instruction plus approfondie, sin-
gulierement la question du prétendu départ illégal du pays d'origine. Le
recourant fait en effet valoir les risques liés a son départ clandestin de son
pays d'origine. Ses déclarations ne sont toutefois pas claires sur ce point.
En effet, il a allégué, lors de son audition sommaire du 7 mai 2003, qu'il
n'avait jamais possédé de passeport et qu'il était parti de son pays de ma-
niere clandestine, en franchissant le Tigre pour se rendre en Irak. En revan-
che, lorsqu'il a demandé la réouverture de sa procédure, il a affirmé qu'il
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possédait un passeport, mais que celui-ci avait été saisi par les autorités
autrichiennes a I'aéroport ou il était arrivé en provenance de D.. Ces der-
niéres déclarations permettent de supposer un départ légal du pays. Le
recourant aurait di étre interrogé sur cette contradiction essentielle relative
aux circonstances de son départ de son pays d'origine. Cas échéant, il ap-
partiendra & l'autorité inférieure de vérifier les déclarations du recourant en
se procurant le passeport demeuré en mains des autorités autrichiennes,
voire une copie des déclarations verbalisées a 1'époque par lesdites auto-
rités.

6.3  Compte tenu de tous ces éléments, il est patent que 1'appréciation du
cas nécessitera des mesures d'instruction et un examen matériel qui ne sont
plus compatibles avec le prononcé d'une décision de non-entrée en
matiére.
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