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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1I
i. S. A. AG gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
C-278/2007 vom 26. September 2008

Unfallversicherung. Anfechtbarkeit einer Klassenzuteilung im Pri-
mientarif der SUVA.

Art. 109 Bst. b UVG. Art. 44 ff. VwWVG.

Mit der Verfiigung betreffend Einreihung in den Primientarif
fiir die Berufsunfallversicherung wird die massgebende Klasse,
Stufe und der Primiensatz festgelegt. Die Klassenzuteilung
kann auch dann angefochten werden, wenn die Verfiigung eine
bisherige Zuteilung bestiitigt. Die Rechtsprechung der Rekurs-
kommission fiir die Unfallversicherung, wonach die Zuteilung
zu einer Klasse als grundsitzlich rechtsbestindige Grundver-
fiigung zu qualifizieren ist, wird nicht iibernommen.

Assurance-accidents. Caractére attaquable d'une attribution a une
classe du tarif de primes de la SUVA.

Art. 109 let. b LAA. Art. 44 ss PA.

La décision relative au classement dans le tarif des primes de
I'assurance-accidents professionnels détermine la classe, le de-
gré et le taux de prime. L'attribution a une classe peut étre con-
testée méme lorsque la décision ne fait que confirmer un classe-
ment déja existant. N'est pas reprise la jurisprudence de la
Commission fédérale de recours en matiére d'assurance-acci-
dents selon laquelle I'attribution a une classe doit étre qualifiée
de décision de base ayant en principe force de chose décidée.

Assicurazione contro gli infortuni. Impugnabilita di una decisione
di attribuzione ad una classe del tariffario dei premi della SUVA.

Art. 109 lett. b LAINF. Art. 44 segg. PA.

Con la decisione concernente la classificazione nel tariffario dei
premi dell'assicurazione contro gli infortuni professionali viene
stabilita la classe determinante, il grado ed il tasso del premio.
L'attribuzione ad una classe puo essere impugnata anche allor-
quando la decisione non fa che confermare un'attribuzione pre-
cedente. La giurisprudenza della Commissione federale di ri-
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corso in materia di assicurazione contro gli infortuni, secondo
la quale I'attribuzione ad una classe é qualificabile come una
decisione di principio avente in linea di massima forza di cosa
giudicata, non é stata ripresa.

Aus den Erwdgungen:

2.2 Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) vertritt die
Auffassung, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, weil die Beschwer-
defiihrerin die Zuteilung zur Klasse 17S riige, woriiber bereits im Jahr
1999 rechtskriftig entschieden worden sei. Sie beruft sich dabei auf das
unver6ffentlichte Urteil der Eidgendssischen Rekurskommission fiir die
Unfallversicherung (Rekurskommission UV) REKU 233/96 vom 27. Ok-
tober 1997. Die Beschwerdefiihrerin macht demgegeniiber sinngemaéss
geltend, die Klassenzuteilung sei gegentiber ihrer Rechtsvorgéngerin erlas-
sen worden, weshalb ihr — als Rechtsnachfolgerin — die Rechtskraft nicht
entgegengehalten werden konne. Zudem wiirde durch die massive Pré-
mienanpassung das Grundverhéltnis abgedndert und auch die SUVA sei in
ihrem Einspracheentscheid auf die Riige eingetreten.

2.2.1 In dem von der SUVA angerufenen Urteil hat die Rekurskom-
mission UV — unter Hinweis auf Literatur und Rechtsprechung — Folgen-
des ausgefiihrt: Verwaltungsverfiigungen erwachsen bei Nichtanfechtung
in formelle Rechtskraft. Dies bedeutet, dass die Behorde die Verfiigung —
von sich aus oder auf Antrag der durch die Verfiigung betroffenen Personen
— nur noch bei Vorliegen bestimmter besonderer Griinde abandern kann.
Formell rechtskréftig werden die in der Verfiigung dispositivmassig aus-
gesprochene Entscheidung iiber das Rechtsverhiltnis, nicht dagegen deren
Begriindungselemente, es sei denn, dass zwischen Verfiigungsdispositiv
und Verfligungsbegriindung praktisch Identitét herrscht. Die Abédnderungs-
frage bzw. die Frage, ob sich die Rechtskraft einer Verfiigung auf einen
spater zu beurteilenden Sachverhalt auswirkt, stellt sich jedoch nur in
Bezug auf ein Rechtsverhéltnis, welches Gegenstand der rechtsmittelweise
unbeanstandet gebliebenen formell rechtskréftigen Verfiigung ist. Erforder-
lich ist somit Identitdt des Beurteilungsgegenstandes. Diese ist gegeben bei
personlicher, sachlicher und zeitlicher Kongruenz, d. h. wenn es bei glei-
chen tatsichlichen Verhéltnissen um das gleiche Rechtsverhéltnis zwischen
den gleichen Beteiligten aus der gleichen Zeitspanne geht. Damit bei Ver-
fiigungen tiber Dauerrechtsverhiltnisse die zeitliche Inkongruenz hinsicht-
lich jeder neuen Periode nicht zur Verneinung der Identitét fithrt und die
Grundverfiigung bei jeder Gelegenheit wieder angefochten werden kann,
nimmt die Rechtsprechung fiir die gesamte Periode Rechtsbestindigkeit
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der Grundverfiigung an (Urteil REKU 233/96 vom 27. Oktober 1997
E. 2a/aa).

2.2.2  In personlicher Hinsicht besteht keine Identitét des Anfechtungs-
gegenstandes. Indessen geht die Rechtskraftbindung auf die Rechtsnach-
folger der Parteien (Universal- und Singularsukzession) tiber (Frirz Gya,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 239). Im Ubrigen
konnen verwaltungsrechtliche Pflichten und Rechte unter bestimmten Vor-
aussetzungen tibertragen werden, sofern es sich nicht um hochstpersonli-
che Rechte und Pflichten handelt (vgl. Urrich HAFELINGEORG MUL-
LER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/
Genf 2006, Rz. 828 ff.). Fiir die Einreihung in den Pramientarif der Un-
fallversicherung sind die Verhéltnisse des Betriebes massgebend, die
Rechtsform der Tragerschaft ist unerheblich. Die Rechte und Pflichten
sind demnach mehr an den Betrieb als an den Rechtstriger gebunden.
Wiirde man eine Rechtsbesténdigkeit der gegeniiber der Einzelfirma erlas-
senen Verfligung mangels personlicher Kongruenz verneinen, hétte dies
zur Folge, dass der Betrieb bei der Ubernahme durch die Beschwerde-
fiihrerin im Jahr 2006 als neuer Betrieb — ohne Bonus oder Malus — in den
Prémientarif einzureihen gewesen wiére. Hier hat sich die Beschwer-
defiihrerin nicht dagegen gewehrt, dass die Erfahrungswerte des Betriebes
aus frilheren Zeiten beriicksichtigt wurden und sie deshalb von einem
Bonus profitieren kann.

2.2.3  Wie im Folgenden darzulegen ist, kann die Rechtsprechung der
Rekurskommission UV zur Rechtsbestindigkeit der Klassenzuteilung vom
Bundesverwaltungsgericht (BVGer) jedoch nicht iibernommen werden.

2.3  Der Praxis der Rekurskommission UV lag offenbar die Annahme
zu Grunde, dass es sich bei den Verfligungen betreffend Einreihung in den
Prémientarif um Dauerverfligungen handle und die Zuteilung zu einer
Klasse als Grundverfiigung zu betrachten sei, welche durch eine spétere
Einreihungsverfiigung — soweit diese die Klassenzuteilung bestétigt und
lediglich die Stufe bzw. den Prémiensatz neu festlegt — nicht ersetzt werde,
sondern rechtsbestindig bleibe.

2.3.1 Dauerverfiigungen regeln ein Rechtsverhdltnis auf lédngere
(befristete oder unbefristete) Dauer und entfalten Rechtsfolgen fiir die
Zukunft. Demgegeniiber regeln die sogenannten urteilsdhnlichen Verfu-
gungen ein Rechtsverhéltnis fiir einen zeitlich abgeschlossenen Sach-
verhalt und eine einmalige Rechtsfolge (PiERRE TscHANNEN/ULRICH ZiM-
MERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 28 Rz. 75 f.).
Im Bereich der Sozialversicherung bildet die Zusprache einer Invaliden-
rente ein typisches Beispiel einer Dauerverfiigung; die Praxis, wonach die
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Grundverfiigung rechtsbestindig bleibt, wurde denn auch im Wesentlichen
damit begriindet, dass eine Rentenverfiigung nicht bei jeder sich bietenden
Gelegenheit — wie bei einer allgemeinen Rentenerhohung — hinsichtlich
aller Berechnungsfaktoren erneut in Frage gestellt werden kdnnen soll
(vgl. ULricH MEYER-BLASER, Die Abdnderung formell rechtskraftiger Ver-
waltungsverfiigungen in der Sozialversicherung, Schweizerisches Zentral-
blatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht 1994 S. 344).

2.3.2 In BGE 124 V 150 hat das Eidgendssische Versicherungsgericht
(EVG) die Beitragsverfiigung, mit welcher die AHV-Beitrdge vom Ein-
kommen aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit geméss dem bis Ende 1994
giiltig gewesenen Art. 22 der Verordnung vom 31. Oktober 1947 iiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) festgesetzt
wurden, als urteilséhnliche Verfiigung qualifiziert, weil die Beitragsverfii-
gung entsprechend der ordentlichen Steuerveranlagung der direkten Bun-
dessteuer einen zeitlich abgeschlossenen Sachverhalt in der Vergangenheit
mit einer einmaligen Rechtsfolge regelte (E. 7b). Ist die urspriingliche
urteilsdhnliche Verfligung rechtsfehlerhaft, so hindert deren Rechtsbestéin-
digkeit die Verwaltung nicht, den Sachverhalt kiinftig rechtskonform zu
wiirdigen. In Grenzfillen, in denen die Rechsfehlerhaftigkeit nicht klar zu
Tage tritt, ist der Sachverhalt jedoch auch fiir die Zukunft nur mit Zu-
riickhaltung anders zu wiirdigen (BGE 124 V 150 E. 7a mit Hinweis).
Auch einem in die Zukunft wirkenden Wechsel des AHV-Beitragsstatuts
steht keine Rechtsbestidndigkeit einer bereits frither erlassenen, formell
rechtskriftigen, Verfligung entgegen (vgl. BGE 121 V 1 E. 6).

Die gleichen Grundsétze gelten im Leistungsrecht im Bereich der Ergén-
zungsleistungen, wobei sich das EVG hier nicht zur Qualifikation der Ver-
fiigung gedussert hat. Weil Ergédnzungsleistungen formell-gesetzlich als auf
das Kalenderjahr bezogene Leistungen ausgestaltet seien, konne eine Ver-
fiigung dartiber in zeitlicher Hinsicht von vornherein nur fiir ein Kalen-
derjahr Rechtsbestéindigkeit entfalten (BGE 128 V 39; letztmals bestétigt
im Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C 94/2007 vom 15. April 2008).
Die Verwaltung kann deshalb in Abweichung der friiher erlassenen Verfii-
gungen im Rahmen der jihrlichen Uberpriifung des Anspruchs dem Leis-
tungsansprecher neu ein hypothetisches Einkommen anrechnen (Urteil des
EVGer P 55/03 vom 5. Marz 2004 E. 2.2). Nach der Rechtsprechung kann
zudem eine Anrechnung eines Verzichtsvermogens nicht nur bei der erst-
maligen Festsetzung angefochten werden (Urteil des BGer 8C 94/2007
vom 15. April 2008 E. 3.2; vgl. auch BGE 128 V 39 E. 3c¢). Dies bedeutet
indessen nicht, dass der Leistungsansprecher mehrfach gegen dieselben
Berechnungsgrundlagen Beschwerde erheben wird, wiirde er sich doch
dadurch dem Vorwurf der mutwilligen Prozessfiihrung und dem damit ver-
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bundenen Kostenrisiko aussetzen (Urteil des BGer 8C 94/2007 vom
15. April 2008 E. 4.3).

2.3.3  Die Einreihung in den Pramientarif BUV der SUVA erfolgt — je-
denfalls sofern wie im vorliegenden Fall das Bonus-Malus-System zur
Anwendung kommt (siche dazu bspw. Urteil des BVGer C-1164/2007 vom
6. Juni 2008 E. 6; Urteil der Rekurskommission UV vom 13. Dezember
2004, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB]
69.73, E. 5 f.) — jéhrlich. Massgebend fiir die jéhrliche Ermittlung des Pra-
mienbedarfs eines Betriebes sind sowohl die Risikoerfahrungen der Risi-
kogemeinschaft als auch die Erfahrungswerte des betreffenden Betriebes
wihrend den letzten sechs Jahren. Da die Pradmienbemessungsfaktoren
jedes Jahr éndern, hat die SUVA auch bei gleichbleibendem Pramiensatz
jéhrlich eine Einreihungsverfiigung zu erlassen (vgl. Urteil der Rekurs-
kommission UV vom 12.Januar 2003, veroffentlicht in VPB 65.91
E. 5 f). Die Primieneinreihung weist somit mehr Ahnlichkeiten mit der
Festsetzung eines AHV-Beitrages oder eines Ergdnzungsleistungsanspruchs
auf als mit einem durch eine Dauerverfiigung geregelten Rechtsverhéltnis.
Eine Einreihungsverfiigung ist deshalb grundsitzlich fiir ein Jahr rechts-
besténdig.

Eine frither verfiigte Klassenzuteilung kénnte einem Betrieb demnach nur
entgegengehalten werden, wenn diese als selbstindiges Rechtsverhéltnis zu
qualifizieren wire, iiber das separat — zumindest in einer eigenen Dispo-
sitivziffer — zu verfiigen ist.

2.4  Die Einreihungsverfiigung enthélt zwar die erforderlichen Elemen-
te einer Verfiigung (vgl. Art. 35 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 iiber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]), ist aber text-
lich nicht nach den formellen Strukturelementen einer Verfiigung aufge-
baut. Die Verfiigung besteht aus einem Schreiben mit allgemeinen
Ausfithrungen zur Prdmienbemessung in der Berufs- und Nichtberufs-
unfallversicherung (BUV und NBUV) und einer Rechtsmittelbelehrung, je
einem Versicherungsausweis BUV und NBUV sowie dem Grundlagenblatt
BMS 03 mit den massgebenden Berechnungsfaktoren fiir den BUV-Pré-
miensatz. Was Inhalt des Verfligungsdispositivs ist und ob dadurch nur ein
einzelnes Rechtsverhdltnis oder mehrere Rechtsverhéltnisse verbindlich
festgelegt werden, ist daher durch Auslegung zu ermitteln.

Im Versicherungsausweis BUV wird unter Ziff. 4 « Einreihung in den Pré-
mientarif » das massgebende Einreihungsmerkmal, die Klasse, die Stufe,
der Brutto- und der Nettopramiensatz sowie das Datum, ab wann die neue
Einreihung gilt, angegeben.
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2.4.1  Gemiéss Art. 92 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 iiber die
Unfallversicherung (UVG, SR 832.20) werden die Pramien von den Ver-
sicherern in Promillen des versicherten Verdienstes festgesetzt. Sie beste-
hen aus einer dem Risiko entsprechenden Nettopramie und aus Zuschldgen
fiir die Verwaltungskosten, fiir die Kosten der Verhiitung von Unfiéllen und
Berufskrankheiten und fiir die nicht durch Zinsiiberschiisse gedeckten
Teuerungszulagen (Abs. 1). Fiir die Bemessung der Primien in der BUV
werden die Betriebe nach ihrer Art und ihren Verhéltnissen in Klassen des
Pramientarifs und innerhalb dieser in Stufen eingereiht (Abs. 2).

2.4.2  Die in Art. 92 Abs. | UVG genannten Zuschldge betreffen nicht
das Rechtsverhéltnis « Einreihung im Pramientarif », weshalb das BVGer
nur fiir die Uberpriifung des Nettoprimiensatzes zustindig ist (Urteil des
BVGer C-3189/2006 vom 5. Mai 2008 E. 1.3). Gemiss Art. 109 UVG ist
das Bundesverwaltungsgericht ausschliesslich zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Einspracheentscheide iiber die Zustindigkeit der SUVA
zur Versicherung der Arbeitnehmer eines Betriebes (Bst. a), die Zuteilung
der Betriebe und der Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramien-
tarife (Bst. b) sowie Anordnungen zur Verhiitung von Unféllen und Berufs-
krankheiten (Bst. c) zustdndig. Aus der gesetzlichen Ankniipfung an der
Zuteilung zu den Klassen und Stufen der Pramientarife fiir die Begriindung
der Zusténdigkeit des BVGer kann geschlossen werden, dass der Gesetzge-
ber darin das Rechtsverhiltnis sah, das verfiigungsweise geregelt und
beschwerdeweise tiberpriift werden soll. Der Nettopramiensatz bildet ge-
wissermassen das Ergebnis, welches sich aus der Regelung dieses Rechts-
verhéltnisses ergibt.

2.4.3  Gegen die Annahme, es handle sich bei der Zuteilung zu einer
Klasse und der Zuteilung zu einer Stufe im Prémientarif um zwei verschie-
dene Rechtsverhéltnisse, spricht, dass es sich dabei um zwei Schritte im
Hinblick auf die Ermittlung des Nettopramiensatzes handelt. Wiirde — un-
abhéngig von der Zustindigkeitsregelung in Art. 109 UVG — angenom-
men, das Rechtsverhiltnis sei der Nettoprdmiensatz BUV, wiren die Klas-
sen- und Stufenzuteilung als Teilaspekte oder Begriindungselemente dieses
Rechtsverhéltnisses zu betrachten (vgl. ULricH MEYER-BLASER, Der Streit-
gegenstand im Streit — Erléuterungen zu BGE 125 V 413, in: Schaffhauser/
Schlauri [Hrsg.], Aktuelle Rechtsfragen der Sozialversicherungspraxis, St.
Gallen 2001, S. 28 ff.).

Zu beriicksichtigen sind im Weiteren auch praktische Griinde, die gegen
zwel eigenstindige Rechtsverhéltnisse, welche unabhéngig voneinander in
Rechtskraft erwachsen konnen, sprechen. Da die SUVA im Rahmen von
sogenannten Tarifrevisionen einzelne Klassen neu strukturiert, miisste in
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genereller Weise bestimmt werden, welche Betriebe die Klassenzuteilung
neu tiberpriifen lassen kdnnen. Da dieses Recht nicht nur den Betrieben zu-
gestanden werden konnte, die einer revidierten Klasse angehdrten, sondern
(allenfalls) auch solchen, die geltend machen, sie hétten einer neu struktu-
rierten Klasse zugeteilt werden miissen, wiére es nicht einfach, eine Rege-
lung zu finden, die auch dem Aspekt der Rechtssicherheit und der Rechts-
gleichheit gentigend Rechnung trégt.

2.4.4  Schliesslich gilt es auch zu beachten, dass die einzelnen Elemente
(Klasse, Stufe und Prdmiensatz) in einem besonders engen Zusammen-
hang stehen und fiir einen Betrieb unter Umstéinden bei der erstmaligen
Klassenzuteilung noch nicht erkennbar ist, welche Bedeutung dieser
Zuteilung zu einem spéteren Zeitpunkt allenfalls zukommen konnte. Gilt
fiir zwei verwandte Klassen nahezu der gleiche Basis-Pramiensatz, gibt es
fiir einen Betrieb kaum einen Grund, die Einreihung anzufechten und gel-
tend zu machen, er hétte der anderen Klasse zugeteilt werden miissen —
zumal die konkreten Zuteilungskriterien nicht ohne Weiteres aus den
offentlich zugénglichen Tarifunterlagen ersichtlich sind. Erst wenn sich die
Risiken und als Folge daraus die Prdmiensdtze in den beiden Klassen
unterschiedlich entwickeln oder in einer der beiden Klassen ein (neues)
BMS-System eingefiihrt wird, diirfte fiir einen Betrieb Anlass bestehen,
die richtige Klassenzuteilung in Frage zu stellen. Ahnliches gilt, wenn eine
neue Klassenzuteilung mit einer schrittweisen Anpassung des Prémien-
satzes an den Basissatz der neuen Klasse verbunden ist. Der Betrieb kann
in diesem Fall eine leichte Pramienerhdhung im ersten Jahr der Neuzu-
teilung als nicht unrichtig erachten und sich erst bei den folgenden jéhr-
lichen Erhohungen bewusst werden, dass sich das Begriindungselement
Klasse prdmienerhohend auswirkt. Es wére problematisch, ihm die man-
gelnde Voraussicht — soweit diese tiberhaupt moglich ist — zum Vorwurf zu
machen und ihm entgegenzuhalten, dass die Klassenzuteilung bereits
rechtskriftig entschieden sei.

2.5 Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit der Verfligung betref-
fend Einreihung in den Prémientarif BUV die massgebende Klasse, die
Stufe und der Prémiensatz festgelegt wird. Die Klassenzuteilung kann auch
dann angefochten werden, wenn die jahrliche Verfiigung eine bisherige
Zuteilung bestétigt. In Grenzfillen, in denen die Rechtsfehlerhaftigkeit
nicht klar zu Tage tritt, wird die Verwaltung oder im Beschwerdefall das
Gericht den Sachverhalt indessen nur mit Zuriickhaltung anders zu wiirdi-
gen haben (vgl. BGE 124 V150 E. 7, BGE 121 V1 E. 6). (...)

754 BVGE / ATAF / DTAF



