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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I

i. S. Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter gegen

itonex AG
A-4086/2007 vom 26. Februar 2008

Datenschutz. Empfehlungen des Eidgenossischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten. Klageverfahren. Zugiinglich machen
von Handelsregisterdaten im Internet durch Private. Suchzeitraum.
Loschbegehren.

Art. 4 Abs. 2 und Art. 3, Art. 12 Abs. 2 Bst. a und b, Art. 13 Abs. 1

1.

sowie Art. 29 DSG. Art. 930 OR. Art. 11 ff. Verordnung SHAB.

Bedeutung der Dispositionsmaxime im Klageverfahren (E. 2.2
und 2.3).

Der Zweck des Handelsregisters verlangt einen moglichst leich-
ten Zugang zu den Registerinformationen (E. 5.2.3). Private
Datensammlungen, mit denen die amtlichen Informationen im
Internet unverindert zuginglich gemacht werden, tragen we-
sentlich zur Verwirklichung des Teilzwecks der informationellen
Erleichterung des Geschiftsverkehrs bei. Damit besteht auch
an der privaten Weitergabe der Handelsregisterdaten ein of-
fentliches Interesse (E. 5.2.4).

Das offentliche Weiterverbreitungsinteresse ist zeitlich unbe-
schrinkt (E. 5.2.5). Ein « Recht auf Vergessen » oder eine Be-
fristung des Suchzeitraums widerspricht dem Zweck des
Handelsregisters. Aus der zeitlichen Beschrinkung des Such-
zeitraums im Online-Archiv des Schweizerischen Handelsamts-
blatts lisst sich keine Verhéltnismissigkeitsvorgabe fiir private
Veroffentlichungen ableiten (E. 5.2.6 und 5.2.7).

Die private und zeitlich unbeschrinkte Weiterverbreitung von
Handelsregisterdaten verstosst nicht gegen das Zweckbindungs-
gebot nach Art. 4 Abs. 3 DSG und es liegt insoweit keine Per-
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sonlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Bst. a DSG
vor (E. 5.2.9).

5. Frage offen gelassen, ob eine spezifische Personensuche, die er-
laubt, eine natiirliche Person in einem Zusammenhang zu zei-
gen, der iiber den Informationsgehalt der Ursprungsdaten im
Handelsregister — Eintragungen iiber Rechtseinheiten — hinaus-
geht, mit dem Gebot der Zweckbindung der Datenbearbeitung
vereinbar ist (E. 5.2.8).

6. Mangels quantitativer Ausdehnung des staatlichen Informa-
tionsangebots liegt keine Verletzung des Verhiiltnismissigkeits-
prinzips im Sinne von Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 Bst. a
DSG vor (E. 5.3).

7. Die private Datenbearbeitung ist vorliegend durch Gesetz im
Sinne von Art. 13 Abs. 1 DSG gerechtfertigt. Die Pflicht zur Ge-
wihrleistung der Vollstindigkeit der Daten steht Loschbegehren
entgegen (E. 7.2 und 7.2.1).

Protection des données. Recommandations du Préposé fédéral a la
protection des données et a la transparence. Procédure par voie
d'action. Données du registre du commerce rendues accessibles sur
Internet par des personnes privées. Fonction de recherche limitée
dans le temps. Demande de suppression.

Art. 4 al. 2 et art. 3, art. 12 al. 2 let. a et b, art. 13 al. 1 et art. 29
LPD. Art. 930 CO. Art. 11 ss ordonnance FOSC.

1. Portée de la maxime de disposition dans la procédure par voie
d'action (consid. 2.2 et 2.3).

2. Vu la fonction d'un registre du commerce, I'accés aux informa-
tions qu'il contient doit étre aussi aisé que possible (con-
sid. 5.2.3). Des collectes privées de données par lesquelles les in-
formations officielles sont rendues accessibles sur Internet sans
aucune modification contribuent de maniére importante a réa-
liser le but de promouvoir les activités économiques au moyen
d'une bonne information. Il existe donc un intérét public a une
diffusion des données du registre du commerce méme par des
personnes privées (consid. 5.2.4).

3. L'intérét public a la diffusion de ces données n'est pas limité
dans le temps (consid. 5.2.5). Un « droit a I'oubli » ou une limi-
tation dans le temps de la possibilité de recherche sont contrai-
res au but du registre du commerce. Le fait que la possibilité de
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recherche dans les archives en ligne de la Feuille officielle suisse
du commerce soit limitée dans le temps ne constitue pas un cri-
tére de proportionnalité pour les publications privées (con-
sid. 5.2.6 et 5.2.7).

4. La diffusion privée et sans limite dans le temps de données du
registre du commerce n'est pas contraire au principe de 1'usage
défini de I'art. 4 al. 3 LPD et ne cause pas d'atteinte a la per-
sonnalité au sens de 'art. 12 al. 2 let. a LPD (consid. 5.2.9).

5. Question laissée ouverte de savoir si une recherche spécifique
par personne, permettant de montrer une personne physique
dans un contexte dépassant les informations originelles données
dans le registre du commerce (inscriptions se rapportant aux
entités juridiques), est compatible avec le principe du traite-
ment de données pour un usage défini (consid. 5.2.8).

6. L'offre étatique d'informations n'ayant pas été élargie quantita-
tivement, il n'y a pas de violation du principe de la proportion-
nalité au sens de l'art. 4 al. 2 en corrélation avec 1'art. 12 al. 2
let. a LPD (consid. 5.3).

7. Le traitement de données par des personnes privées est justifié
en I'espéce par la loi, au sens de l'art. 13 al. 1 LPD. Le devoir
d'assurer le caractére complet des données s'oppose aux éven-
tuelles demandes d'effacement de données (consid. 7.2 et 7.2.1).

Protezione dei dati. Raccomandazioni dell'Incaricato federale della
protezione dei dati e della trasparenza. Procedimento promosso
mediante azione. Dati del Registro di commercio resi accessibili da
privati. Funzione di ricerca limitata nel tempo. Domanda di cancel-
lazione.

Art. 4 cpv. 2 e art. 3, art. 12 cpv. 2 lett. a e b, art. 13 cpv. 1 e art. 29
LPD. Art. 930 CO. Art. 11 segg. ordinanza FUSC.

1. Importanza del principio dispositivo nei procedimenti promossi
mediante azione (consid. 2.2 e 2.3).

2. Lo scopo del Registro di commercio richiede di facilitare il piu
possibile I'accesso alle informazioni che contiene (consid. 5.2.3).
Le collezioni di dati privati, con le quali le informazioni ufficiali
sono rese accessibili in Internet senza essere modificate, contri-
buiscono notevolmente a realizzare uno degli scopi del Registro
di commercio: 1'agevolazione della trasmissione delle informa-
zioni in ambito commerciale. Esiste pertanto anche un interesse
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pubblico per la trasmissione dei dati del Registro di commercio
da parte di privati (consid. 5.2.4).

3. L'interesse pubblico a trasmettere i dati non é& limitato nel
tempo (consid. 5.2.5). Un « diritto all'oblio » o una limitazione
nel tempo della funzione di ricerca é contraria allo scopo del
Registro di commercio. Dalla limitazione temporale della ricer-
ca nell'archivio on-line del Foglio ufficiale svizzero di commer-
cio non puo essere fatto derivare 1'obbligo di rispettare il prin-
cipio della proporzionalita nell'ambito delle pubblicazioni
private (consid. 5.2.6 e 5.2.7).

4. La trasmissione privata e illimitata nel tempo di dati del Re-
gistro di commercio non infrange il principio della destinazione
vincolata di cui all'art. 4 cpv. 3 LPD e non vi & pertanto alcuna
lesione della personalita ai sensi dell'art. 12 cpv. 2 lett. a LPD
(consid. 5.2.9).

5. Rimane aperta la questione relativa alla conformita al principio
della destinazione vincolata del trattamento dei dati, qualora
una ricerca specifica di una persona permetta di mostrare una
persona fisica in un contesto che esula dalle informazioni origi-
narie del Registro di commercio (iscrizione di entita giuridiche)
(consid. 5.2.8).

6. In difetto di un'estensione quantitativa dell'offerta informativa
pubblica, non vi é violazione del principio di proporzionalita ai
sensi dell'art. 4 cpv. 2 in combinato disposto con I'art. 12 cpv. 2
lett. a LPD (consid. 5.2.9).

7. Nel presente caso il trattamento privato di dati & giustificato
dalla legge, ai sensi dell'art. 13 cpv. 1 LPD. Le domande di can-
cellazione sono in contrasto con 1l'obbligo di garantire la com-
pletezza dei dati (consid. 7.2 e 7.2.1).

Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) publiziert mittels Online-
Publikation = des  Schweizerischen = Handelsamtsblatts  (SHAB,
http://www.shab.ch, nachstehend: shab.ch) unter anderem Handelsregis-
terdaten. Die itonex AG bezieht diese Daten in elektronischer Form vom
SECO und « veredelt » sie mit verschiedenen Suchfunktionen — insbeson-
dere einer Personensuche mit den Parametern Name, Vorname und Hei-
matort. Sodann publiziert sie diese Daten auf http://www.moneyhouse.ch
(nachstehend: moneyhouse.ch). In zeitlicher Hinsicht sind die auf dieser
Seite (seit 1995) einmal verdffentlichten Handelsregistermeldungen der
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natiirlichen wie auch der juristischen Personen unbeschriankt verfiigbar.
Dieser Dienst ist fiir das Publikum kostenlos. Im Vergleich dazu sind iiber
die Online-Publikation des SHAB nur Handelsregistereintrdge der letzten
drei Jahre abrufbar. Eine direkte personenbezogene Suche ist auf shab.ch
nicht moglich, jedoch besteht eine Volltextsuche, mit der auch nach Vor-
und Nachnamen gesucht werden kann; die jeweilige Trefferliste ldsst
jedoch zumindest bei hdufig vorkommenden Namen keine eindeutige
Identifikation einer natiirlichen Person zu. Handelsregistermeldungen sind
ebenfalls auf der vom Eidgendssischen Amt fiir das Handelsregister
(EHRA) zur Verfiigung gestellten Seite http://www.zefix.ch (nachstehend:
zefix.ch) abrufbar. Der Zentrale Firmenindex stellt eine Suche nach
Firmen und Namen von aktuellen und seit dem 1. Januar 2000 geldschten
juristischen Personen, Personengesellschaften und Einzelfirmen zur Ver-
figung. Die einzelnen Rechtseinheiten sind auch mit den
Handelsregistermeldungen der jeweils letzten 24 Monate hinterlegt. Auf
zefix.ch finden sich auf der Eingangsseite Links zu den Han-
delsregisterdmtern der Kantone, die teilweise bereits heute ein Online-
Register zur Verfligung stellen. Vereinzelt sind diese Register auch mit der
Maoglichkeit einer spezifischen Personensuche ausgestattet (z. B. Handels-
register des Kantons Ziirich, http://www. hraz. ch).

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB)
erliess nach Durchfiihrung eines Schriftenwechsels am 2. Mai 2007 eine
Empfehlung an die Adresse der itonex AG.

Nachdem die itonex AG die Empfehlung mit Schreiben vom 5. Juni 2007
abgelehnt hat, legt der EDOB (nachstehend: Kliger) die Angelegenheit
mit Klageeinreichung vom 14. Juni 2007 dem Bundesverwaltungsgericht
(BVGer) zum Entscheid vor. Er beantragt Folgendes:

"1. Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, die Weitergabe von
Personendaten natiirlicher Personen kiinftig geméss den Vorga-
ben von Art. 11 der VO iiber das schweizerische Handelsamts-
blatt (SR 221.415) zeitlich zu limitieren, wenn zwischen der
betroffenen natiirlichen Person und einer bestimmten im Han-
delsregister eingetragenen juristischen Person kein Zusammen-
hang mehr besteht, der dem entsprechenden aktuellen Handelsre-
gistereintrag entspricht.

2. Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, das in Ziff. 1 ge-
nannte Begehren auch hinsichtlich ihres bereits bestehenden In-
formationsangebotes umzusetzen.

3. Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, die in Ziff. 2 anbe-
gehrte Anpassung ihres Informationsangebotes innert einer Frist
von 6 Monaten vorzunehmen.
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4. Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, den Begehren na-
tiirlicher und juristischer Personen kiinftig ausnahmslos stattzu-
geben, wenn sich diese gegen eine Weitergabe ihrer Daten durch
die Empfehlungsadressatin ausdriicklich aussprechen (Art. 12
Abs. 2 lit. b DSG i.V.m. Art. 15 Abs. 1 DSG).

5. Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, die in Ziff. 4 gefor-
derte Loschung jeweils innert dreier Arbeitstage ab Erhalt des
Begehrens der betroffenen Person vorzunehmen."

Der Kléager begriindet seine Antrage 1-3 zusammengefasst damit, dass die
Tatigkeit der itonex AG (nachstehend: Beklagte), d. h. die Weitergabe der
im SHAB auf der Internetseite moneyhouse.ch publizierten Handelsregis-
terdaten, eine widerrechtliche personlichkeitsverletzende Datenbearbei-
tung darstelle, soweit es dabei um Daten von natiirlichen Personen gehe,
die im Zusammenhang mit obsolet gewordenen Wirtschaftsverbindungen
zu juristischen Personen genannt werden. Zu den Antrigen 4 und 5 macht
der Kldger sinngemadss geltend, es stelle in jedem Fall einen Verstoss ge-
gen das Datenschutzgesetz dar, wenn sich eine natiirliche oder eine juris-
tische Person gegen die Datenbearbeitung durch die Beklagte ausspreche,
diese aber die entsprechenden Loschungsbegehren ablehne.

Die Beklagte beantragt mit Klageantwort vom 11. Juli 2007 Abweisung der
klagerischen Antrdge. Unter anderem macht sie im Sinne einer Ergénzung
zum Sachverhalt darauf aufmerksam, dass sie beim EHRA wie auch beim
SECO als Datenprovider registriert sei. Ausserdem stelle sie im Gegensatz
zu anderen Anbietern und verschiedenen kantonalen Handelsregisterdm-
tern sdmtliche Handelsregisterdaten kostenlos zur Verfligung.

Das SECO, das fiir die Publikation des SHAB verantwortlich ist, hat auf
Einladung hin am 14. September 2007 zur Klage des EDOB Stellung ge-
nommen. Es bringt Alternativvorschldge zu den Antrégen des Kligers zur
Diskussion: Einerseits sei die Datenweitergabe befristet allenfalls auf
10 Jahre denkbar. Andererseits konnte die Auffindbarkeit der Daten auf
moneyhouse.ch iiber gingige Suchmaschinen analog zu Vorkehrungen bei
shab.ch technisch eingeschrénkt werden.

Das BVGer weist die Klage ab.
Aus den Erwdgungen:

1. Das BVGer beurteilt geméss Art. 35 Bst. b des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) als erste Instanz Klagen bei
Streitigkeiten iiber Empfehlungen des EDOB im Privatrechtsbereich
(Art. 29 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iiber den Daten-
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schutz [DSG, SR 235.1]). Die vorliegende Klage richtet sich gegen die
Nichtbefolgung bzw. die Ablehnung einer Empfehlung des EDOB durch
die Beklagte. Das BVGer ist daher fiir die Klagebeurteilung zustindig und
der EDOB als Kliger zur Klageerhebung legitimiert.

2.  Das Verfahren richtet sich gemiss Art. 44 Abs. 1 VGG grundsétzlich
nach den Art. 3—73 sowie Art. 79-85 des Bundesgesetzes vom 4. Dezem-
ber 1947 {iber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273).

2.1  Obwohl im Bundeszivilprozess der Richter sein Urteil grundsitz-
lich nur auf Tatsachen griinden darf, die im Verfahren geltend gemacht
worden sind (Art. 3 Abs. 2 BZP), gilt vor BVGer infolge der spezialgesetz-
lichen Bestimmung von Art. 44 Abs. 2 VGG der Grundsatz der Sachver-
haltsabkldrung von Amtes wegen.

2.2 Art. 3 Abs. 2 BZP bestimmt, dass der Richter nicht iiber die Rechts-
begehren der Parteien hinausgehen darf. In einem Klageverfahren wie dem
vorliegenden hat die Dispositionsmaxime somit grossere Bedeutung als im
Beschwerdeverfahren vor BVGer: Der Streitgegenstand wird ausschliess-
lich durch die gestellten Antrdge (und allenfalls der entsprechenden Be-
griindung) definiert. Einer Partei darf nicht mehr oder nichts anderes zu-
gesprochen werden, als sie beantragt hat (ALFrReD Korz/IsaBELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,,
Ziirich 1998, Rz. 102; ALrrep KorLz/JURG BossHART/MARTIN RoHL, Kom-
mentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Aufl.,
Ziirich 1999, Rz. 7 zu § 85).

2.3  Die hier zu beurteilenden Antrige des Klégers beziehen sich bei
genauerer Betrachtung allesamt auf eine Verpflichtung zur Datenldschung:
Die Antrige 1-3 betreffen die Befristung der Weitergabe von ganz bes-
timmten — aus der Sicht des Kldgers — nicht mehr aktuellen Handelsregis-
terdaten auf drei Jahre. Nach dieser Zeit diirften diese Daten fiir das Publi-
kum also nicht mehr {iber Internet verfiigbar sein und miissten als Folge
davon in der Datenbank der Beklagten geldscht werden. Die Antrage 4 und
5 bezwecken ebenfalls eine Loschung von Handelsregisterdaten in der Da-
tenbank der Beklagten, und zwar immer dann, wenn eine natiirliche oder
eine juristische Person dies verlangt, d. h. unabhéngig davon, ob es sich
dabei — in der Terminologie des Kldgers — um aktuelle oder obsolet gewor-
dene Handelsregisterdaten handelt.

Das BVGer beurteilt im Sinne von E. 2.2 im Folgenden nur die beantrag-
ten Datenldschungen aufgrund einer zeitlichen Befristung (Antrige 1, 2
und 3) oder aufgrund eines Begehrens (Antrage 4 und 5). Allfallige weitere
Fragen, wie z. B. die Einschrankung der Personensuche oder der Auffind-
barkeit {iber Internetsuchmaschinen, sind nicht Gegenstand der gestellten
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Antriige, weshalb auch nicht dariiber zu entscheiden ist. Uberlegungen zu
diesen Themen konnen aber in die Erwdgungen einfliessen, sofern dies fiir
den Entscheid in der vorliegenden Sache relevant ist.

3. Als Nachstes ist zu kldren, ob und inwieweit das DSG auf den vor-
liegenden Sachverhalt Anwendung findet.

3.1  Weil die Beklagte Handelsregistereintrage vom SECO in elektroni-
scher Form iibernimmt und auf der Seite moneyhouse.ch verdffentlicht,
stellt sich die Frage, ob hier Art. 2 Abs. 2 Bst. d DSG greift, wonach of-
fentliche Register des Privatrechtsverkehrs vom Anwendungs-bereich des
DSG ausgeschlossen sind.

3.1.1  Aus der Botschaft zum DSG geht hervor, dass Art. 2 Abs. 2 Bst. d
DSG jene Register meint, die « im Grunde genommen staatlich getragene
und gesicherte Informationssysteme » darstellen (Botschaft zum Bundes-
gesetz iiber den Datenschutz vom 23. Mirz 1988, BBI 1988 II 413 ff. [im
Folgenden: Botschaft DSG], S.444). Dazu gehdren unter anderem das
Grundbuch, die Zivilstandsregister, das Giiterrechtsregister oder eben auch
das Handelsregister. Fiir diese Register gelten bereits spezifische Infor-
mationsbearbeitungs- und Datenschutzbestimmungen (Botschaft DSG,
S. 444; vgl. auch Urs Maurer-Lamerou/Smvon Kunz, in: Maurer-Lam-
brou/Vogt [Hrsg.], Datenschutzgesetz, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel
2006, Rz. 39 zu Art. 2 DSG).

3.1.2  Auf die von den Kantonen gefiihrten Handelsregister (vgl. Art. 3
der Handelsregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 [HRegV, SR
221.411]) ist das DSG damit nicht anwendbar. Das vom Bund gefiihrte
zentrale Publikationsorgan SHAB wiederum wird in der Botschaft DSG
nicht erwédhnt. Es verdffentlicht aber, wie im Folgenden zu zeigen sein
wird (E. 5.2.2), die Tagesregistereintrage aus den kantonalen Handelsregis-
tern, d. h. dieselben Daten wie ein 6ffentliches Register des Privatrechts-
verkehrs. Deshalb konnte man sich auf den Standpunkt stellen, das SHAB
sei ebenfalls ein staatlich getragenes und gesichertes Informationssystem.
Umgekehrt ist das SHAB formal betrachtet kein 6ffentliches Register (vgl.
auch Rmvo Sirrert, Handelsregisterdaten und Datenschutz, in: Reprax,
Zeitschrift zur Rechtsetzung und Praxis im Gesellschafts- und Handelsre-
gisterrecht, 1/2005, S. 14 ff.). Welche Betrachtungsweise vorzuziehen ist,
braucht hier nicht abschliessend entschieden zu werden, denn bei der pri-
vaten Datenweitergabe, wie sie die Beklagte betreibt, kommt das DSG auf
jeden Fall zur Anwendung: Die vom SECO angebotenen Handelsregister-
daten in elektronischer Form, die auf moneyhouse.ch veréffentlicht wer-
den, miissen zwar inhaltlich unverdndert tibernommen werden (Art. 13
Abs. 1 Bst. b der Verordnung SHAB vom 15. Februar 2006 [Verordnung
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SHAB, SR 221.415]). Die Datensammlung der Beklagten wird dadurch
aber nicht selbst zu einer amtlichen Veroffentlichung (vgl. explizit Art. 13
Abs. 2 Verordnung SHAB fiir Daten ohne qualifizierte elektronische Sig-
natur) und schon gar nicht zu einem 6ffentlichen Register des Privatrechts-
verkehrs im Sinne von Art. 2 Abs.2 Bst.d DSG. Das DSG ist infolge-
dessen auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

3.2 Aus der Anwendbarkeit des DSG ergeben sich folgende Feststellun-
gen: Bei den Handelsregisterdaten, die auf moneyhouse.ch verdffentlicht
werden, handelt es sich um Personendaten gemaéss Art. 3 Bst. a DSG, weil
sie Angaben iiber bestimmte oder bestimmbare (juristische oder natiirliche)
Personen beinhalten. Sodann umfasst die Tatigkeit der Beklagten das
Bearbeiten sowie das Bekanntgeben von Personendaten gemiss Art. 3
Bst. e und f DSG. Der iiber Internet zugingliche Bestand dieser Personen-
daten stellt eine Datensammlung geméss Art. 3 Bst.g DSG dar. Die
Weitergabe von Handelsregisterinformationen tiber Internet ist sodann ge-
eignet, die Personlichkeit einer grosseren Anzahl von Personen zu verlet-
zen und gilt in diesem Sinne als « Systemfehler » gemaéss Art. 29 Abs. 1
Bst. a DSG. Aus diesem Grund ist der EDOB bzw. der Kliger zur Abgabe
einer Empfehlung an die Beklagte berechtigt, obwohl es sich bei der Tatig-
keit der Beklagten um eine privatrechtliche handelt.

4. Die Kernfrage fiir den Entscheid iiber die einander bedingenden
Antrége 1-3 ist, ob die Bearbeitung und Bekanntgabe von Handelsregister-
eintrdgen durch die Beklagte eine widerrechtliche Personlichkeitsverlet-
zung im Sinne von Art. 12 und Art. 13 DSG darstellt, wenn es sich dabei
um Daten handelt, die geméss Definition des Kligers obsolet gewordene
Wirtschaftsbeziehungen zwischen natiirlichen und juristischen Personen
betreffen. Die Parteien bringen dazu Folgendes vor:

4.1  Der Kléger ist der Ansicht, dass die Weitergabe von Handelsregis-
tereintrdgen im Zusammenhang mit obsolet gewordenen Wirtschaftsver-
bindungen zwischen natiirlichen und juristischen Personen eine person-
lichkeitsverletzende Datenbearbeitung darstellt. Dies gelte namentlich —
aber nicht ausschliesslich — dann, wenn die juristische Person zwischen-
zeitlich aus dem Wirtschaftskreislauf ausgeschieden sei. Die Handelsregis-
terdaten seien nicht allgemein zugénglich gemacht im Sinne von Art. 12
Abs. 3 DSG und deren Weitergabe durch die Beklagte sei eine potenziell
personlichkeitsverletzende Datenbearbeitung. Die private Duplizierung
von Handelsregisterdaten sei aber nicht generell datenschutzwidrig, son-
dern entspreche zumindest teilweise einem wichtigen Teilzweck des Han-
delsregisters. Die Weitergabe lasse dann einen geniigenden Zusammen-
hang zum urspriinglich fiir die Datenerfassung angegebenen Zweck
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vermissen, wenn Daten publiziert wiirden, die den aktuellen Handelsregis-
tereintrdgen nicht mehr entsprachen bzw. die obsolet gewordene Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen natiirlichen und juristischen Personen
betreffen. An solchen Daten bestehe kein staatliches Weiterverbreitungsin-
teresse. Daher handle es sich bei der Weitergabe dieser obsoleten Wirt-
schaftsdaten um einen Verstoss gegen das Gebot der Zweckbindung bei der
Datenbearbeitung (Art. 4 Abs. 3 DSG). Gleichzeitig sei auch eine Verlet-
zung des Verhédltnisméssigkeitsprinzips geméss Art.4 Abs.2 DSG ge-
geben, da eine quantitative Ubersteigerung des staatlichen Informationsan-
gebots vorliege. Es bestehe kein besonderer Rechtfertigungsgrund nach
Art. 13 Abs. 2 DSG und die Datenweitergabe sei weder durch die Ein-
willigung der betroffenen Personen noch durch ein iiberwiegendes privates
Interesse gemiss Art. 13 Abs. 1 DSG gedeckt. Die Interessenabwégung, die
fiir die Widerrechtlichkeitspriifung vorzunehmen sei, fiihre zum Schluss,
dass das Publikumsinteresse an der wirtschaftlichen Vergangenheit einer
natiirlichen Person weniger schwer wiege als das Interesse dieser Person,
mit einem Unternehmen nicht mehr in Verbindung gebracht zu werden.

Es bestehe namentlich im Zusammenhang mit den (gesellschaftlich stig-
matisierenden) Firmenkonkursen ein « Recht auf Vergessen » bezogen auf
die wirtschaftliche Biographie einer Person. Aus dem &ffentlichen Glauben
des Handelsregisters ergebe sich, dass nur die aktuell im Handelsregister
eingetragenen Informationen publik sein miissten; dem Publikum sei aber
bei der Anderung von Handelsregistereintrigen eine angemessene M-
glichkeit zur Kenntnisnahme einzurdumen. Dafiir habe der Gesetzgeber
mit Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB einen genauen Zeitraum (3 Jahre
generell, 1 Jahr bei Privatkonkursen) definiert. Diese staatliche Selbstbe-
schrinkung gewihrleiste, dass eine natiirliche Person als Gegenstand eines
Handelsregistereintrags online nur wahrend der erwihnten Zeitspanne oh-
ne weiteren Aufwand zu ermitteln sei. Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB
stelle deshalb auch fiir Privatpersonen eine zwingende Vorgabe dar. Im
Weiteren bringt der Klidger zur Begriindung seiner Antrége vor, dass im
(Online-) Datenbestand der kantonalen Handelsregisterdmter keine
schweizweite, personenbezogene Suche moglich sei; gut ein Drittel der
Kantone verzichteten ausserdem ganz auf eine personenbezogene Abfra-
gemoglichkeit. Eine personenbezogene Suche bestehe in der Gesamtaus-
gabe des SHAB seit 1998 unter zefix.ch ebenfalls nicht. Der staatliche
Referenzdatenbestand sei jener, der unter shab.ch abrufbar sei.

Im Fall von aktuellen Wirtschaftsbindungen zwischen natiirlichen und ju-
ristischen Personen stelle die Datenbearbeitung der Beklagten zwar eben-
falls eine datenschutzrelevante Ubersteigerung des staatlichen Informa-
tionsangebots dar, weil hier eine schweizweite, personenbezogene Suche
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ohne zeitliche Limitierung zur Verfiigung stehe. Die Interessenabwigung
ergebe aber, dass das private Interesse der Beklagten stirker zu gewichten
sei, da ein staatliches Weiterverbreitungsinteresse wie auch ein Interesse
des privaten Publikums an einem moglichst leichten Zugang zu den ak-
tuellen Handelsregisterdaten bestehe. Die personlichkeitsverletzende Wei-
tergabe der Daten natiirlicher Personen in Bezug auf aktuelle Wirtschafts-
beziehungen sei daher nicht widerrechtlich.

Die Weitergabe von (aktuellen oder obsolet gewordenen) Handelsregister-
daten tiber juristische Personen sei auch eine personlichkeitsverletzende
Datenbearbeitung, soweit das staatliche Informationsangebot iibersteigert
werde. Das Privatheitsinteresse der betroffenen juristischen Personen sei
aber regelmaissig gering, wihrend das Interesse des Publikums einzelfall-
weise betrdchtlich sein konne. Die Weitergabe von Daten juristischer Per-
sonen sei daher als nicht widerrechtlich zu taxieren.

4.2  Die Beklagte macht geltend, dass die Publikation von Handelsre-
gisterdaten auf moneyhouse.ch keine quantitative Ausweitung des staat-
lichen Informationsangebots darstelle, weil die von ihr publizierten Daten
jederzeit auch bei den kantonalen Handelsregisterdmtern ersichtlich seien.
Art. 11 Verordnung SHAB beziehe sich ausserdem nicht im Besonderen
auf die Handelsregisterdaten: So publiziere das SHAB neben Handelsre-
gisterdaten eine Vielzahl von anderen, zum Teil gesetzlich vorgeschriebe-
nen Informationen, fiir die diese Bestimmung gelte. Zudem veroffentliche
das EHRA selbst auf zefix.ch samtliche Handelsregisterdaten seit dem Jahr
1998 in unbeschrénkter Form. An den von ihr, der Beklagten, publizierten
Daten bestehe auch iiber den von Art. 11 Verordnung SHAB definierten
Zeitraum hinaus ein 6ffentliches Interesse.

4.3  Das SECO als fiir die Publikation des SHAB zusténdige Stelle ver-
tritt die Haltung, dass die neue Verordnung SHAB vom 15. Februar 2006
Rahmenbedingungen fiir die Publikation der Meldungen geschaffen habe
und die Weitergabe der elektronischen SHAB-Daten an Abonnenten regle.
Mit der Gesamtheit dieser Neuregelung solle die weite Verbreitung und
Kenntnis der SHAB-Daten sowohl bei den einzelnen Biirgerinnen und
Biirgern wie auch bei den Partnern in Wirtschaft und Verwaltung gewéhr-
leistet werden. In Art. 12 und Art. 13 Verordnung SHAB {iber die Auflagen
zur Verwertung der elektronischen SHAB-Daten wiirden keine Vorgaben
zu Suchfunktionalitit und Suchzeitraum der iibernommenen elektroni-
schen SHAB-Meldungen in private Datenbanken gemacht. Diese Rege-
lung ziele darauf ab, dass die weite Verbreitung der entsprechenden Wirt-
schaftsinformationen nicht allein vom (staatlichen) Herausgeber, sondern
auch mit Hilfe der Privatwirtschaft erfolge. Den professionellen Datenan-
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bietern komme durch die Moglichkeit der Veredelung der SHAB-Daten als
Wirtschaftsinformationsquelle zu Gunsten des funktionierenden Wirt-
schaftsgeschehens und des Glaubigerschutzes eine wichtige Rolle zu. Auf
shab.ch sei die Grundversorgung der Offentlichkeit an SHAB-Meldungen
sichergestellt. Dies entspreche dem Rechtsinformationskonzept des Bun-
desrates. So sei etwa auch im Publikationsgesetz vom 18. Juni 2004
(PublG, SR 170.512) fiir die elektronischen Publikationen des Bundes-
rechts vorgesehen, dass sich der Staat auf die Grundversorgung beschréinke
und die Veredelung der Privatwirtschaft {iberlasse. Die Veredelung von
SHAB-Meldungen erfolge durch die Anreicherung von Zusatzinformatio-
nen und anderen Meldungen zu Unternehmen oder natiirlichen Personen.
Weitere Suchfunktionalitéiten und langere Suchzeitrdume in den Datenban-
ken der Anbieter seien ebenfalls ein Mehrwert.

Zur Beschrankung des Suchzeitraums auf shab.ch erklart das SECO, dass
beim Erlass von Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB bzw. der Dreijahresfrist
fiir Eintragungen im SHAB (wozu auch die Handelsregistereintréige gehor-
ten) und im Speziellen bei der Einjahresfrist bei Privatkonkursen in erhdh-
tem Mass auf die Personlichkeitsrechte von Betroffenen Riicksicht genom-
men worden sei, obwohl die SHAB-Publikationen offentlich seien und
deren Bekanntheit ohne zeitliche Einschrinkung fingiert werde. Es be-
stiinden trotzdem berechtigte Interessen an der Zugénglichkeit von Mel-
dungen, die dlter seien als drei Jahre; hier erbrachten private Anbieter ent-
sprechende Dienstleistungen. Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB sei daher
auch unter dem Gesichtspunkt des Grundversorgungsauftrags des Staates
zu betrachten. Ein « Recht auf Vergessen » entspreche nicht dem Zeitgeist
und sei allenfalls nach 10 Jahren seit der Publikation eine Option, weil die
Veroffentlichung Fristen auslose (Verjdhrungsfristen bei Haftungsfragen
und privatrechtliche Aufbewahrungsfristen). Da die elektronischen SHAB-
Daten rechtswirksam seien und deshalb deren Bekanntheit ohne zeitliche
Einschriankung fingiert sei, miissten diese weiterhin (u.a. bei der National-
bibliothek) einsehbar sein.

5. Bei der Beurteilung dieser Vorbringen stellt sich zunéchst die Frage,
ob die private Bearbeitung und Bekanntgabe von Handelsregisterdaten, die
sich auf « obsolet gewordene » Wirtschaftsbeziehungen zwischen natirli-
chen und juristischen Personen beziehen, eine Personlichkeitsverletzung
im Sinne von Art. 12 DSG darstellt.

5.1  Nach der gesetzlichen Vermutung von Art. 12 Abs. 3 DSG liegt kei-
ne Personlichkeitsverletzung vor, wenn die betroffene Person die Daten
allgemein zugénglich gemacht hat, ohne die Bearbeitung ausdriicklich zu
verbieten. Der Gesetzgeber hat dabei insbesondere an allgemein zuging-
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lich gemachte Daten wie die Personalien einer Person, ihre Berufsbezeich-
nung, Adresse, Telefonnummer, etc. sowie an Daten und Meinungen ge-
dacht, welche die betroffene Person in einer o6ffentlichen Veranstaltung
oder in den Medien {iber sich selber bekannt gibt (CorraDO RamPINI, in:
Maurer-Lambrou/Vogt [Hrsg.], a.a.0., Rz. 16 zu Art. 12 DSG).

5.1.1  Welche Angaben natiirliche Personen fiir Handelsregistereintriage
gegeniiber der Handelsregisterbehorde zu machen haben, ist in Art. 119
Abs. 1 Bst. a—h HRegV festgelegt. Es geht dabei um die Personalien einer
Person inklusive Heimatort, Wohnort und Jahrgang, sowie die Funktion,
die die betroffene Person in einer Rechtseinheit, auf die sich der Handels-
registereintrag bezieht, wahrnimmt, und um Informationen zur Zeich-
nungsberechtigung dieser Person. Fiir diese Angaben besteht eine gesetz-
liche Eintragungspflicht, die fiir die verschiedenen Rechtseinheiten weiter
spezifiziert wird. Die damit verbundene Dateniibertragung betrifft dement-
sprechend einen Vorgang zwischen Privaten und (kantonalen) Behorden.
Darauf ist nun aber Art. 12 Abs. 3 DSG gar nicht anwendbar (vgl. Titel des
3. Abschn. des DSG). Der verlangte Willensakt ist fiir die Angabe ge-
geniiber den Handelsregisterbehorden iiberhaupt gar kein Kriterium. An-
zufiigen ist aber noch, dass die Betroffenen die ndtigen Daten in den meis-
ten Fillen freiwillig dem Handelsregisteramt melden (SiFrert, a.a.O.,
S. 4), da auch sie selber in aller Regel ein Interesse am Eintrag haben (vgl.
Hans-UeLt Vocr, Der offentliche Glaube des Handelsregisters, Zii-
rich/Basel/Genf 2003, Rz. 75 zu § 3).

5.1.2  Hingegen erstreckt sich die Eintragungspflicht nach der HRegV
nicht auf die Weiterverwendung der Handelsregistereintrage (bzw. der
SHAB-Publikationen) durch Private. Macht eine private Organisation wie
die Beklagte die Handelsregisterdaten bzw. die SHAB-Eintrige ebenfalls
einem breiten Publikum iber Internet zugénglich, liegt dieser Vorgang
daher im Anwendungsbereich von Art. 12 Abs. 3 DSG. Damit greift hier
das Kriterium des Willensaktes in Bezug auf die Publikation der Daten.
Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass die Beklagte die Daten, die auf
shab.ch publiziert werden, jeweils vom SECO geliefert erhélt und nicht auf
eine Einwilligungserklarung der darin genannten Personen abstellt. Die
Handelsregisterdaten, die iiber moneyhouse.ch frei zugénglich sind, sind
aus diesem Grund nicht von den betroffenen Personen selber im Sinne von
Art. 12 Abs. 3 DSG allgemein zugénglich gemacht worden. Dieser Aus-
schlussgrund fiir das Bestehen einer Personlichkeitsverletzung kommt
demnach nicht zum Tragen.

5.2 Es ist gemdss Art. 12 Abs. 2 Bst. a DSG weiter zu priifen, ob im
Fall der zeitlich unbefristeten Weitergabe von « nicht mehr aktuellen »
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oder « obsoleten » Handelsregisterdaten tiber natiirliche Personen durch
die Beklagte eine Verletzung des Grundsatzes der Zweckbindung von
Art. 4 Abs. 3 DSG vorliegt. Dieser allgemeine Datenschutzgrundsatz ist so-
wohl auf die private wie auf die staatliche Datenbearbeitung anwendbar.
Nach Art. 4 Abs. 3 DSG diirfen Personendaten nur zu dem Zweck bearbei-
tet werden, der bei der Beschaffung der Daten angegeben wurde, aus den
Umsténden ersichtlich oder gesetzlich vorgesehen ist.

5.2.1  Das Handelsregister hat die zentrale Funktion, die fiir den Handel
wissenswerten, rechtlich erheblichen Verhiltnisse und Tatsachen von pri-
vaten Rechtssubjekten amtlich festzustellen, festzuhalten und zu verof-
fentlichen, damit diese im Rechtsverkehr als bekannt vorausgesetzt werden
konnen. Dadurch wird eine sichere Auskunft iiber Namen und Firmen,
iiber die Zusammensetzung und die Verhiltnisse der verschiedenen Rechts-
einheiten zuhanden des Publikums und der Geschéftswelt gewéhrleistet.
Im allgemeinen Interesse der Geschéftswelt und des Publikums werden im
Handelsregister die rechtserheblichen Daten wie die Haftungs- und Ver-
tretungsverhiltnisse eingetragen und der Gesellschaft durch die Offentlich-
keit dieses Registers sowie der Publikation im SHAB kundgetan (SirrerT,
a.a.0., S.2; vgl. auch Manrrep Kung, Berner Kommentar, Bd. VIII,
1. Abteilung, 1. Teilband, Das Handelsregister, Bern 2001, N.7 zu
Art. 927 OR; Karr Ressamen, Das Handelsregister, 2. Aufl., Ziirich 1999;
BGE 120 II 137 E.3a, BGE 108 1I 122 E. 5, BGE 104 Ib 321 E. 2a).
Dementsprechend hélt Art. 1 HRegV fest: « Das Handelsregister dient der
Konstituierung und der Identifikation von Rechtseinheiten. Es bezweckt
die Erfassung und Offenlegung rechtlich relevanter Tatsachen und gewéhr-
leistet die Rechtssicherheit sowie den Schutz Dritter im Rahmen zwingen-
der Vorschriften des Zivilrechts. »

5.2.2  Jeder Kanton fiihrt ein Handelsregister (Art. 927 des Obligatio-
nenrechts vom 30. Méarz 1911 [OR, SR 220] i.V.m. Art. 3 HRegV). Ge-
miss Art. 6 Abs. 1 HRegV besteht das Handelsregister genau genommen
aus mehreren Registern, nimlich dem Tagesregister und dem Hauptregister
und ausserdem den Anmeldungen und der Belege. Das Tagesregister ist das
elektronische Verzeichnis aller Eintrdge in chronologischer Reihenfolge
(Art. 6 Abs. 2 HRegV), wihrend das Hauptregister den elektronischen Zu-
sammenzug aller rechtswirksamen Eintrdge des Tagesregisters geordnet
nach Rechtseinheit darstellt (Art. 6 Abs. 3 HRegV). Sowohl das Tages- wie
das Hauptregister enthalten Eintragungen iiber Rechtseinheiten (Art. 7
Bst. a HRegV). Angaben zu natiirlichen Personen sind nur dann Gegen-
stand von Handelsregisterdaten, wenn sie in einer bestimmten, gesetzlich
festgelegten Funktion in einer Unternehmung oder Gesellschaft titig sind
(oder waren). Gegeniiber Dritten wird eine Eintragung am Tag nach ihrer
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Publikation im SHAB wirksam (Art. 932 OR i.V.m. Art. 9 Abs. 1| HRegV;
BGE 104 Ib 321 E. 2a). Ab diesem Zeitpunkt besteht die gesetzliche Fik-
tion der allgemeinen Kenntnis des Registerinhalts, indem nach Art. 933
Abs. 1 OR die Einwendung, dass jemand eine Dritten gegeniiber wirksam
gewordene Tatsache nicht gekannt habe, ausgeschlossen ist (sogenannter
Publizititszweck mit beschrankter Richtigkeitsgewdhr, siehe dazu Vogr,
a.a.0., Rz. 31 ff. zu § 3; vgl. auch BGE 123 III 220 E. 3a, BGE 117 II 575
E. 5b.aa). Diese gesetzliche Fiktion wird an die schweizweite Publikation
der Tagesregistereintrage aus den kantonalen Handelsregistern im SHAB
gekniipft. Thre Wirkung steht sodann in engem Zusammenhang mit dem
Begriff des « Offentlichen Glaubens des Handelsregisters ». Kurz gefasst
ist darunter die Tatsache zu verstehen, dass das Vertrauen Dritter auf eine
unrichtige Eintragung im Handelsregister geschiitzt wird. Fiir Dritte ohne
Kenntnis einer abweichenden tatsdchlichen Rechtslage gilt dasjenige
Rechtsverhéltnis, das sich aus dem Handelsregistereintrag ergibt, und zwar
im positiven Sinn (Bestehen einer Tatsache bei entsprechendem Eintrag)
wie auch im negativen Sinn (Nichtbestehen einer Tatsache bei Fehlen eines
entsprechenden Eintrags). Dies ergibt sich unter anderem aus Art. 933
Abs. 2 OR (sieche dazu Vocr, a.a.0., Rz. 3 ff. zu § 13; BGE 104 Ib E. 3b).
Aus dieser Funktionsweise des Handelsregisters folgt sodann, dass einmal
erfolgte Eintrdge unverdndert und zeitlich unbeschrénkt bestehen bleiben
miissen (Art. 8 Abs.5 und Art. 9 Abs.4 HRegV). Anderungen in den
rechtlichen Verhéltnissen einer Rechtseinheit, insbesondere die Loschung
einer Rechtseinheit, werden entsprechend auch als solche kenntlich ge-
macht und publiziert (vgl. Art. 9 Abs. 3 und Art. 27 HRegV), denn auch an
diese Anderungen sind Rechtswirkungen gekniipft.

5.2.3  Das Handelsregister ist 6ffentlich, und zwar mit Einschluss der
Anmeldungen und Belege (Art. 930 OR). Es kann von jedermann eingese-
hen werden, ohne dass dafiir ein bestimmtes Interesse nachgewiesen wer-
den miisste (Kung, a.a.0., Rz. 12 zu Art. 930 OR; ReBsaMmEN, a.a.0., Rz. 13
und 15). Es besteht also eine uneingeschénkte und konsequente Offenle-
gung des Registerinhalts (vgl. SirrerT, a.a.0., S. 5); daher kann auch vor-
ausgesetzt werden, dass die Handelsregisterdaten im Rechtsverkehr ganz
allgemein bekannt sind und diesen vereinfachen. Dies féllt unter den Be-
griff des Zwecks der informationellen Erleichterung des Geschiftsverkehrs
(vgl. dazu Vogr, a.a.0., Rz. 68 ff. zu § 3).

Aus der Offentlichkeit des Handelsregisters, dem Zweck der Publizitit und
insbesondere jenem der informationellen Erleichterung des Geschéftsver-
kehrs ergibt sich also, dass ein generelles 6ffentliches Interesse an einer
moglichst leichten Zugénglichkeit der Handelsregisterdaten besteht. Die
konsequente Offentlichkeit ist nun mit der per 1. Januar 2008 in Kraft ge-
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tretenen revidierten HRegV weiter ausgebaut worden, indem die Kantone
verpflichtet sind, die Eintrdge im Hauptregister fiir Einzelabfragen im In-
ternet unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen (Art. 12 Abs. 1 HRegV).
Dadurch ist die Offentlichkeit des Handelsregisters an die heutigen tech-
nologischen Mdglichkeiten angepasst worden (vgl. Sirert, a.a.0., S. 13).
Die Kantone kénnen ferner gemaiss Art. 35 Abs. 3 HRegV ihre Tagesregis-
tereintragungen nebst der obligatorischen Publikation im SHAB (Art. 35
Abs. 1 HRegV) auch in anderen (unentgeltlichen) Publikationsorganen
verdffentlichen (Art. 35 Abs. 3 HRegV).

5.2.4  Die Tagesregistereintrage im SHAB, das urspriinglich nur in ge-
druckter Form existierte, werden heute nach Art. 11 Verordnung SHAB
auch im Internet veroffentlicht (vgl. auch Art. 9 Verordnung SHAB, wo-
nach die elektronische Fassung die massgebende ist). Weil mit der Publi-
kation der Tagesregistereintrige im SHAB Rechtswirkungen gegeniiber
Dritten verbunden sind und die Eintragungen chronologisch erfolgen, dient
das SHAB hauptséchlich dem zuvor erwéhnten Publikationszweck. Dane-
ben sollen die Verdffentlichung der Eintrdge und insbesondere die in
Art. 11 Abs. 3 Verordnung SHAB vorgesehenen Zugriffshilfen die Infor-
mationsbeschaffung im Geschéftsverkehr erleichtern. Dieser Aspekt wird
auch mittels anderer Informationsméglichkeiten gewéhrleistet, unter ande-
rem durch die verschiedenen, bereits erwdhnten Informationsangebote des
Bundes und der Kantone im Internet. Da die Informationen auf shab.ch die
taglichen Eintrdge aus den kantonalen Handelsregistern abbilden, kann es
fir die informationelle Erleichterung des Geschiftsverkehrs keine Rolle
spielen, aus welcher dieser Quellen eine Handelsregisterinformation
stammt, solange deren Richtigkeit garantiert ist, denn alle ermdglichen im
Sinne des eingangs beschriebenen gesetzlichen Zwecks eine moglichst
breite Streuung der Handelsregisterinformationen.

Dasselbe muss auch fiir private Publikationen von Handelsregisterdaten
gelten, wenn sie die amtlichen Daten unveréndert wiedergeben (vgl. dazu
Art. 13 Verordnung SHAB). Auch wenn — wie der Kléger richtig vorbringt
— an die private Publikation selbst keine Rechtswirkungen gegentiber Drit-
ten gekniipft sind, tragen auch private Datensammlungen, die im Internet
zugdnglich gemacht werden, wesentlich zur Verwirklichung des Zwecks
der informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs bei. Deshalb be-
steht an der privaten Weitergabe von unverdnderten Handelsregisterdaten
ebenfalls ein 6ffentliches Interesse (ebenso Sirrerr, a.a.0., S. 10).

5.2.5  Auch der Kléger anerkennt, dass die Duplizierung von Handels-
registerdaten und deren Weitergabe durch Private immerhin einem Teil-
zweck des Handelsregisters entspricht. In diesem Zusammenhang unter-

210 BVGE / ATAF / DTAF



Datenschutz 2008/16

scheidet der Kldger nun aber zwischen « aktuellen » und « obsolet gewor-
denen » Handelsregisterdaten. Nur beziiglich der ersteren entspreche die
Tétigkeit der Beklagten dem Handelsregisterzweck. Diese begriffliche Dif-
ferenzierung ist im vorliegenden Zusammenhang allerdings nicht sachge-
recht: Wie oben erwihnt, miissen die Informationen des Handelsregisters
zeitlich unbeschrankt bestehen bleiben und jederzeit zugénglich sein
(E. 5.2.2 in fine). Aus Handelsregistereintragen konnen unter Umstdnden
auch Jahre nach ihrer Publikation noch Rechtsanspriiche abgeleitet wer-
den. Dies gilt zundchst immer dann, wenn sich die Rechtsverhéltnisse tiber
lange Zeit nicht verdndern und Informationen tiber die Rechtseinheiten nur
zeitlich weit zuriickliegenden Eintragungen entnommen werden kdnnen.
Aber auch mit dem Erldschen von Rechtseinheiten (etwa infolge der Auf-
gabe der Geschéftstitigkeit) oder mit Austritten von natiirlichen Personen
aus einer solchen (z. B. als Organ oder als Zeichnungsberechtigte) sind
Rechtswirkungen verbunden, die fiir Dritte und auch fiir die betroffene
Rechtseinheit selber noch lange nach dem entsprechenden Eintrag im
Handelsregister von rechtlicher und tatséchlicher Bedeutung sind (insbe-
sondere im Zusammenhang mit Verjdhrungsfristen fiir Forderungen).

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass ein Loschungseintrag im
Handelsregister nicht mit der Durchstreichung im Betreibungsregister zu
vergleichen ist, wie dies der Klédger vorbringt. Anders als eine erledigte
Betreibung konnen im Bereich des Handelsregisters allen Arten von Ein-
tragungen Rechtswirkungen zukommen. Auch wenn das Interesse des Pu-
blikums an der Kenntnis von gewissen Handelsregisterinformationen mit
zunehmendem Zeitablauf wohl abnimmt, gilt weiterhin die gesetzliche
Fiktion der Kenntnis der entsprechenden Handelsregistereintridge. Im Ge-
schéftsverkehr wiederum bleiben die Daten je nach deren Inhalt ebenfalls
von (tatséchlicher) Bedeutung; auch ausserhalb der Geltendmachung von
konkreten Rechtswirkungen verlangt der Zweck der informationellen Er-
leichterung des Geschéftsverkehrs demnach die jederzeitige Verfligbarkeit
von Daten. Handelsregisterdaten sind aus diesen Griinden jederzeit aktuell
bzw. miissen dies bleiben konnen. Das 6ffentliche Weiterverbreitungsinter-
esse an Handelsregisterinformationen ist deshalb zeitlich unbeschrankt
und, wie bereits gesagt, unabhéngig davon, ob die Datenquelle 6ffentlichen
oder privaten Ursprungs ist, solange die Daten inhaltlich nicht verdndert
werden.

5.2.6  Es stellt sich geméss den Vorbringen des Klégers noch die Frage,
wie sich die unbeschriankte Aktualitit der Handelsregistereintrage mit dem
Umstand vertrégt, dass natiirliche Personen — im Gegensatz zu juristischen
Personen — durch ihre Nennung im Zusammenhang mit Rechtseinheiten
nicht zu 6ffentlichen Personen werden (Botschaft DSG, S. 461; eventuell
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anderer Meinung: Sirrert, a.a.0., S. 8 f.). Der Begriff der « 6ffentlichen
Person » ist rechtlich nicht klar definiert, nimmt aber Bezug auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichts zum Personlichkeitsschutz nach Art. 28 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210). Dort gilt der Grundsatz, dass iiber eine Person der Zeitgeschichte
zum Beispiel gerade in den Medien auch ohne Einwilligung der betrofte-
nen Person berichtet werden darf, weil hier ein iberwiegendes 6ffentliches
Informationsinteresse besteht. Absolute Personen der Zeitgeschichte sind
dabei solche, die kraft ihrer Stellung, ihrer Funktion oder ihrer Leistung
derart in das Blickfeld der Offentlichkeit getreten sind, dass ein legitimes
Informationsinteresse an ihrer Person und ihrer gesamten Teilnahme am
offentlichen Leben zu bejahen ist, was etwa fiir Politiker, Spitzenbeamte
sowie berithmte Sportler, Wissenschaftler oder Kiinstler zutrifft. Bei rela-
tiven Personen der Zeitgeschichte besteht ein legitimes Informationsinte-
resse demgegentiiber nur aufgrund und im Zusammenhang mit einem be-
stimmten aussergewohnlichen Ereignis (zum Ganzen BGE 127 III 481
E.2c.aa mit weiteren Hinweisen; ANpREAs MEiLI, in Heinrich Hon-
sell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Kommentar zum Schweize-
rischen Privatrecht, Basel/Frankfurt am Main 1996, Rz. 52 zu Art. 28
ZGB).

In diesem Rahmen wird in der Lehre und Rechtsprechung auch das vom
Klager angerufene « Recht auf Vergessen » diskutiert. In der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung wurde beispielsweise im Zusammenhang mit
einem Medienbericht iiber vergangene Straftaten einer Person das dffent-
liche Informationsinteresse dem Ziel der Resozialisierung dieser Person
gegeniibergestellt; dabei wurde erwogen, dass die Pressedusserung verhin-
dern konnte, dass das dem normalen Lauf der Dinge entsprechende Ver-
gessen eintrete (BGE 122 IIT 449 E. 3b, BGE 109 II 353 E. 3). In einem
Fall, in dem es um die in der Presse thematisierte frithere politische Hal-
tung einer Person der Zeitgeschichte ging, wurde ein Recht auf Vergessen
ausdriicklich abgelehnt (BGE 111 II 209 E. 3c; vgl. dazu auch MEmwl,
a.2.0.). Insgesamt ist also kein Recht auf Vergessen anerkannt, zumindest
nicht in einem absoluten Sinn.

Ein Recht auf Vergessen kann auch im Bereich der offentlichen Han-
delsregisterdaten nicht anerkannt werden. Die natiirlichen Personen, die im
Handelsregister mit ihrem Namen und weiteren Angaben erwidhnt sind,
werden zwar durch den Eintrag nicht zu absoluten oder relativen Personen
der Zeitgeschichte, so dass an ihnen kein legitimes offentliches Informa-
tionsinteresse im Sinne der oben genannten Rechtsprechung besteht. Das
bedeutet aber nur, dass nicht automatisch jede Information iiber diese Per-
sonen frei verfiigbar wird. Es besteht beispielsweise kein liberwiegendes
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offentliches Interesse an den privaten Lebensumstinden, den Verwandt-
schaftsverhiltnissen, der Ausbildung, der politischen Uberzeugung, etc.
dieser Person, auch wenn sie im Zusammenhang mit einer Rechtseinheit
im Handelsregister eingetragen ist. Der Status als « nicht 6ffentliche Per-
son » kann hingegen nicht gleichzeitig zur Folge haben, dass die 6ffent-
liche Zugénglichkeit zu denjenigen Daten, die aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen &ffentlich sind und dies auch sein miissen, eingeschrénkt
werden diirfte. Bei den Handelsregisterdaten, die die Beklagte auf ihrer
Internetseite unentgeltlich verbreitet, handelt es sich ausschliesslich um
Informationen, die bereits vor der Weitergabe offentlich gewesen sind. Sie
beriihren zudem nur diejenigen Teilaspekte der wirtschaftlichen Person-
lichkeit (StererT, a.2.0., S. 10), die aufgrund des Publizititszwecks und des
Zwecks der informationellen Erleichterung des Geschiftsverkehrs offent-
lich sein miissen. Ein « Recht auf Vergessen » an diesen Informationen
wiirde daher den Gesetzeszweck des Handelsregisters unterlaufen.

5.2.7  Aus den bisherigen Erwédgungen ergibt sich, dass fiir alle Arten
der Publikation von Handelsregisterdaten kein Raum fiir eine zeitliche Be-
fristung besteht. Daran &ndert auch Art. 11 Abs.2 Verordnung SHAB
nichts, wonach die Daten auf shab.ch nur iiber einen Zeitraum von 3 Jah-
ren online verfiigbar sind.

Vorab ist zu anzumerken, dass die in dieser Bestimmung ebenfalls erwahn-
te Befristung von einem Jahr sich auf Privatkonkurse bezieht und damit
nicht auf im Handelsregister eingetragene Rechtseinheiten. Diese Bemer-
kung leitet zur Feststellung iiber, dass das SHAB nebst dem zuvor erorter-
ten Publizititszweck im Bereich Handelsregister auch Publikationsorgan
ist fiir weitere amtliche Informationen, gesetzlich vorgeschriebene Be-
kanntmachungen und andere (private) Publikationen (Unternehmensanzei-
gen und Mitteilungen zu Handel, Gewerbe und Industrie). Die Rubrik
« Handelsregister » ist folglich nur eine von zehn in Art.2 Verordnung
SHAB aufgefiihrten Rubriken. Die Informationen aus den iibrigen neun
Rubriken des SHAB konnen aus Sicht der davon betroffenen natiirlichen
Person teilweise recht « heikel » oder « rufschidigend » sein, so etwa im
Bereich der Schuldbetreibungen, der Konkurse und der Schuldenrufe.

An der Verdffentlichung dieser Informationen besteht aus verschiedenen,
hier nicht ndher zu erdrternden Griinden zwar wie beim Handelsregister
ebenfalls ein 6ffentliches Interesse. Aufgrund des Inhalts der Informatio-
nen (z. B. die Bekanntgabe einer Frist zur Anmeldung von Forderungen)
ist es in diesen Bereichen hingegen einerseits gar nicht notwendig, dass die
Daten unbeschriankt verfiigbar sind. Andererseits wird hier die Abwagung
des offentlichen Interesses gegeniiber dem Personlichkeitsschutz anders
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ausfallen missen, als es im Bereich der Handelsregisterdaten der Fall ist.
Daraus folgt, dass es bei den meisten Rubriken des SHAB ausreichend
Griinde fiir eine zeitliche Beschrankung der Verfiligbarkeit der Daten auf
shab.ch gibt.

In diesem Zusammenhang steht die Aussage des SECO, wenn es erklirt,
die dreijahrige (bzw. einjéhrige) Verdffentlichungsfrist sei auch aus daten-
schiitzerischen Uberlegungen festgelegt worden, bzw. man habe betreffend
Zuginglichkeit der Meldungen im Online-Archiv des SHAB in erhohtem
Masse auf die Personlichkeitsrechte von Betroffenen Riicksicht genom-
men. Bei den Handelsregisterdaten widerspricht eine zeitliche Beschrén-
kung, wie ausfiihrlich erortert, an sich dem Zweck des Handelsregisters.
Weil aber das SHAB hauptsichlich dem Teilzweck der Publizitit mit dem
damit verbundenen Eintritt der Rechtswirkung gegeniiber Dritten dienen
muss, und jener der informellen Erleichterung des Geschiftsverkehrs auch
mittels anderer Informationsmittel erfiillt wird, ist diese zeitliche Ein-
schriankung fiir shab.ch vertretbar, auch wenn es um grundsétzlich 6ffent-
liche Handelsregisterdaten geht. Deshalb hat es zumindest teilweise auch
seine Berechtigung, wenn das SECO vorbringt, auf shab.ch werde ein
staatliches Grundangebot zur Verfligung gestellt, das durch Private weiter
veredelt werden solle.

Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB ist nach dem Gesagten also gar nicht
speziell auf die Handelsregisterdaten ausgerichtet. Es besteht deshalb auch
kein Anlass, aus dieser Bestimmung eine Verhéltnismissigkeitsvorgabe fiir
private Ver6ffentlichungen abzuleiten.

Auch aus Art. 16 Abs. 3 PublG, wonach amtliche Texte mit Personendaten
in der elektronischen Form zu anonymisieren sind, sofern die Gesetzge-
bung nichts anderes bestimmt, kann nichts fiir den vorliegenden Zusam-
menhang abgeleitet werden. Zwar geht der Klager selber davon aus, dass
das PublG gemdss seinem Art. | nur auf die Sammlungen des Bundes-
rechts (Amtliche Sammlung und Systematische Sammlung des Bundes-
rechts) und das Bundesblatt anwendbar ist. Er bringt aber vor, dass daraus
auf den Datenschutzgedanken von Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB ge-
schlossen werden konne. Dies ist, wie soeben ausgefiihrt, zumindest fiir die
Handelsregisterdaten auf shab.ch nicht stichhaltig.

Wenn Handelsregisterdaten zeitlich unbeschrankt 6ffentlich verfiigbar sein
miissen, besteht im Ubrigen auch kein Grund fiir die vom SECO ins Spiel
gebrachte generelle zeitliche Limitierung der Datenverfiigbarkeit auf zehn
Jahre: Der Zweck des Handelsregisters wiirde dadurch ebenfalls unterlau-
fen.
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5.2.8  Als besonders problematisch erachtet der Kldger die auf der Seite
moneyhouse.ch ermoglichte Personensuche. In der Tat stellt sich die Frage,
welche konkreten Suchmodalititen in Handelsregisterdatensammlungen
mit dem Personlichkeits- bzw. Datenschutz vereinbar sind: Je nach Aus-
gestaltung des Angebots konnen mittels eigentlicher Personensuchfelder
Recherchen tiber natiirliche Personen durchgefiihrt werden. Auf diese Wei-
se erlaubt eine Personensuche die Verkniipfung von Datensétzen, womit
eine natlirliche Person in einem bestimmten Zusammenhang gezeigt wird,
der iiber den Informationsgehalt der Ursprungsdaten im Handelsregister —
Eintragungen iiber Rechtseinheiten (E. 5.2.2) — hinausgeht. Daher ist es
denkbar, dass solche Suchmdglichkeiten nicht vom handelsregisterlichen
Zweck der Publizitit und der informationellen Erleichterung des Ge-
schéftsverkehrs gedeckt sind und sie daher dem Gebot der Zweckbindung
der Datenbearbeitung widersprechen konnten (vgl. aber Sirrert, a.a.O.,
S. 13 f,, der fiir eine wohlwollende Auslegung von Art. 930 OR plédiert
und deshalb personenbezogene Abfragen als zuldssig erachtet). Anzumer-
ken ist dazu, dass sich Uberlegungen zur Einschrinkung der Personensu-
che sowohl auf die privaten wie auch auf die staatlichen Informationsange-
bote beziehen miissten.

Der Kléger verlangt jedoch nicht eine Einschrinkung der Suchmodali-
titen, sondern er stellt Antrdge zur zeitlichen Einschrankung der Verfiig-
barkeit der Daten auf moneyhouse.ch, was die Loschung von bestimmten
Datensitzen nach 3 Jahren nach dem Handelsregistereintrag bedingen
wiirde (vgl. E. 2.2). Weil es bei der Einschrankung von Suchmodalititen
um etwas anderes geht als bei der Loschung von Daten, ist Ersteres nicht
durch den Streitgegenstand abgedeckt und das BVGer hat dariiber nicht zu
befinden.

Auch die Frage, ob die Beklagte allenfalls zu verpflichten wére, die tech-
nischen Moglichkeiten zur Einschriankung der Auffindbarkeit iiber gingige
Internetsuchmaschinen zu nutzen, ist nicht Teil der kldgerischen Antrége.
Entsprechende Uberlegungen sind fiir den vorliegenden Entscheid infolge-
dessen ebenfalls nicht von Bedeutung.

5.2.9  Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich die private, zeitlich unbe-
schrinkte Weiterverbreitung von Handelsregisterinformationen {iber
Rechtseinheiten aus dem Konzept der zu Grunde liegenden gesetzlichen
Bestimmungen ergibt. An deren Umsetzung besteht ein 6ffentliches Inte-
resse. Diese Schlussfolgerung ist nicht spekulativ, wie dies der Kldger dem
SECO vorwirft. Die vorliegend zu beurteilende Ubernahme von Handels-
registerdaten von shab.ch und die zeitlich unbeschrénkte Weiterverbreitung
durch moneyhouse.ch bewegen sich daher nicht ausserhalb des gesetzlich

BVGE / ATAF / DTAF 215



2008/16 Datenschutz

vorgesehenen Zwecks im Sinne von Art. 4 Abs. 3 DSG. Es liegt somit kei-
ne Personlichkeitsverletzung durch Verstoss gegen das Verbot der Zweck-
bindung (Art. 12 Abs. 2 Bst. a DSG) vor.

5.3  Der Klédger bringt weiter vor, eine Personlichkeitsverletzung sei
auch darin zu sehen, dass die Tatigkeit der Beklagten gegen das Verhéltnis-
maéssigkeitsprinzip im Sinne von Art. 4 Abs. 2 DSG verstosse. Die seiner
Meinung nach ausserhalb des Zwecks der Datenerhebung gemiss Art. 4
Abs. 3 DSG liegende Datenbearbeitung durch die Beklagte sei eine quanti-
tative Ausdehnung des staatlichen Informationsangebots. Die Beklagte und
das SECO bestreiten dies.

Das Internetangebot der Beklagten ist, wie erdrtert, lediglich einer der
moglichen Weiterverbreitungskanile handelsregisterlicher Informationen
und dient der informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs. Es
werden von der Beklagten grundsitzlich dieselben Handelsregisterdaten
weiterverbreitet, die bereits liber andere, ebenfalls leicht iiber Internet zu-
géngliche amtliche Publikationen offentlich verfiigbar sind. Deshalb liegt
hier keine quantitative Ausdehnung des staatlichen Informationsangebots
vor. Eine Verletzung des Verhédltnisméssigkeitsprinzips im Sinne von Art. 4
Abs. 2 1.V.m. Art. 12 Abs. 2 Bst. a DSG ist darum nicht festzustellen.

5.4  Weil die zeitlich unbeschréinkte Veroffentlichung von Handelsregis-
terinformationen nach den obigen Erwédgungen gar keine Personlichkeits-
verletzung darstellt, ist die Frage der Rechtfertigungsgriinde im Sinne von
Art. 13 DSG fiir den Entscheid iiber die Antrége 1-3 nicht mehr zu priifen.
Die von den Parteien hierzu vorgebrachten Uberlegungen sind fiir den Ent-
scheid unbeachtlich. Die Antrége 1, 2 und 3 sind abzuweisen.

6.  Fiir die Beurteilung der Antrdge 4 und 5 ist zu untersuchen, ob der
Tatbestand von Art. 12 Abs. 2 Bst. b DSG erfiillt ist, wenn die Beklagte auf
Loschungsbegehren von natiirlichen oder juristischen Personen nicht ein-
tritt. Die Parteien machen dazu Folgendes geltend:

6.1  Der Klager fiihrt aus, dass ein besonderer Rechtfertigungsgrund im
Sinne von Art. 13 Abs. 2 DSG fehle. Zu priifen sei einzig, ob ein privates
Interesse im Sinne von Art. 13 Abs. 1 DSG vorliege, welches das ausdriick-
liche Verbot der Datenbearbeitung durch eine betroffene Person rechtfer-
tigen wiirde. Die private Duplizierung der Handelsregisterdaten durch die
Beklagte diene primér deren wirtschaftlichen Interessen und erst in zweiter
Linie den Informationsbediirfnissen des Publikums. Das Recht der betrof-
fenen Person auf informationelle Selbstbestimmung wiege deutlich schwe-
rer. Der private Datenanbieter verfolge keine ideale bzw. staatstragende
Zielsetzung. Die Funktion des liberwiegenden offentlichen Interesses be-
stehe also bloss darin, ein achtbares privates Datenbearbeitungsinteresse zu
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verstarken und so die Interessenabwigung zu beeinflussen. Ferner sei der
Aspekt der Vollstdndigkeit der Datensammlung nur fiir das staatliche
Grundangebot (d. h. fiir shab.ch, aber auch fiir die kantonalen Online-Da-
tenbanken gemaéss Art. 12 Abs. 1 HRegV) von Bedeutung. Sodann sei der
Anspruch auf informationelle Selbstbestimmung mit Art. 13 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BYV, SR 101) verfassungsrechtlicher Natur.

6.2  Die Beklagte beantragt die Abweisung der Antrége 4 und 5, weil fiir
sie die Vollstandigkeit und Verlésslichkeit der angebotenen Dienstleistung
im Vordergrund steht. Ein Eintreten auf die Loschungsbegehren wiirde ih-
rer Meinung nach zwangslaufig dazu fiithren, dass die Aussagekraft privater
Handelsregisterdatenbanken verloren ginge.

6.3  Aus der Sicht des SECO besteht ein 6ffentliches Interesse an der
Vollstédndigkeit und Korrektheit der SHAB-Meldungen, die im Internet
abrufbar sind. Ein Losch- oder Berichtigungsrecht erachtet das SECO dort
als falsch, wo private Datenanbieter SHAB- und Handelsregisterdaten un-
verindert der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Private Datenbanken
hitten im Falle der Gutheissung der Antrdge 4 und 5 keine korrekte Aus-
sagekraft und damit keine eigentliche Berechtigung mehr.

7. Gemiss Art. 12 Abs. 2 Bst. b DSG liegt eine Personlichkeitsverlet-
zung vor, wenn eine Datenbearbeitung gegen den ausdriicklichen Willen
der betroffenen Personen erfolgt und kein Rechtfertigungsgrund dafiir vor-
liegt. Es ist daher im Folgenden zu priifen, ob sich die Beklagte fiir ihre
Weigerung, Loschbegehren stattzugeben, auf einen Rechtfertigungsgrund
gemiss Art. 13 DSG stiitzen kann.

7.1  Ein besonderer Rechtfertigungsgrund nach Art. 13 Abs. 2 DSG be-
steht im vorliegenden Fall nicht. Im Vordergrund steht daher ein allfélliges
iiberwiegendes privates oder oOffentliches Interesse oder eine Rechtfer-
tigung durch Gesetz als Rechtfertigungsgrund im Sinne von Art. 13 Abs. 1
DSG. Wenn sich der Bearbeiter auf ein gesetzliches Recht oder andere
iiberwiegende Interessen berufen kann, ist ein ausdriicklich erklartes Ver-
bot unbeachtlich (Rampini, a.a.0, Rz. 13 zu Art. 12 DSG; BGE 127 11 481
E. 3a.bb und 3b).

7.2 Nicht widerrechtlich ist eine Datenbearbeitung dann, wenn das Ge-
setz die Bearbeitung von Personendaten ausdriicklich vorschreibt, erlaubt
oder implizit voraussetzt. Mit dem Begriff « durch Gesetz » wird dabei
kein formelles Gesetz als rechtfertigende Grundlage verlangt (Rampini,
a.2.0., Rz. 15 und 17 zu Art. 13 DSG).
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7.2.1 Die Erwédgungen zu den Antrdgen auf zeitliche Einschréinkung
des Datenangebots der Beklagten haben gezeigt, dass die private Weiter-
verbreitung der — 6ffentlichen und ohne besonderes Interesse zugénglichen
— Handelsregisterdaten dem Zweck der informationellen Erleichterung des
Geschiftsverkehrs dient, solange die Daten unveréndert von einem staat-
lichen Referenzdatenbestand iibernommen und (unentgeltlich) weiterver-
breitet werden. Dies ergibt sich aus der Konzeption der Offentlichkeit des
Handelsregisters gemass Art. 930 OR und aus den verschiedenen erorterten
gesetzlichen Bestimmungen zur Funktionsweise und zur Publikation der
Handelsregisterdaten (vgl. E. 5.2.4).

Besonders zu erwédhnen sind dabei die folgenden Bestimmungen: Art. 12
Abs. 1 HRegV, wonach die Kantone ihre Handelsregister ebenfalls tiber
Internet unentgeltlich zugénglich machen miissen; Art. 35 Abs. 3 HRegV,
wonach die Kantone die Handelsregisterinformationen nach der Publika-
tion im SHAB auch in anderen Publikationsorganen verdffentlichen diir-
fen; Art. 12 und Art. 13 Verordnung SHAB, worin die Weitergabe an pri-
vate Datenanbieter zwecks Verwertung explizit vorgesehen ist. Zu erinnern
ist speziell an die Pflicht fiir private Bearbeiter von Handelsregisterdaten
aus dem SHAB, die iibernommenen Daten inhaltlich nicht zu verdndern
(Art. 13 Abs. 1 Bst. b Verordnung SHAB) — darunter ist geméss den obigen
Erwégungen auch eine Pflicht zur Gewiahrleistung der Vollstindigkeit der
Daten zu verstehen. Datenldschungen wiirden hingegen dazu fiihren, dass
gewisse nach wie vor geltende Handelsregisterinformationen als nicht
existent erachtet werden konnten; die entstehende Intransparenz wiirde den
Zweck der informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs unterlau-
fen.

7.2.2  Die Datenbearbeitung durch die Beklagte ist demnach durch Ge-
setz im Sinne von Art. 13 Abs. 1 DSG gerechtfertigt. Ausfithrungen zu den
sich gegeniiberstehenden Interessen eriibrigen sich deshalb. Die Antrage 4
und 5 sind nach diesen Erwégungen ebenfalls abzuweisen.
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