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Auszug aus dem Urteil der Abteilung IV
1.S. A. gegen Bundesamt fiir Migration (BFM)
D-470/2007 vom 18. April 2007

Aufhebung einer wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
verfiigten vorliufigen Aufnahme. Moglichkeit der Weiterreise in ei-
nen Drittstaat. Unverhéltnismissigkeit des sofortigen Vollzugs.
Kostenfolge zulasten der Vorinstanz.

Art. 14a Abs. 2—4 und Art. 14b Abs. 2 ANAG. Art. 64 Abs. 1 VWVG.
Art. 7 VGKE.

1. Der vom Bundesamt fiir Migration mit der Aufhebung der vor-
liufigen Aufnahme verfiigte sofortige Vollzug der Wegweisung
und Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde er-
weist sich als unverhiltnisméssig (E. 5.2).

2. In materieller Hinsicht wird die angefochtene Verfiigung besti-
tigt, da der Beschwerdefiihrer aufgrund einer Riickiibernahme-
verpflichtung der Niederlande in diesen Staat ausreisen kann,
wo er weder der Gefahr unmenschlicher Behandlung noch der
Verletzung des vilkerrechtlichen Riickschiebungsverbots noch
anderen unzumutbaren Gefihrdungen ausgesetzt wire (E. 5.3).

3. Wegen der zu Recht geriigten Verfahrensverletzung wird dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschidigung zulasten der Vor-
instanz zugesprochen (E. 7.2).

Levée d'une admission provisoire accordée en raison de l'inexigibi-
lité de 1'exécution du renvoi. Possibilité de se rendre dans un Etat
tiers. Caractére disproportionné de 1'exécution immédiate. Dépens
mis a la charge de l'autorité inférieure.

Art. 14a al. 2—4 et art. 14b al.2 LSEE. Art. 64 al.1 PA. Art.7
FITAF.

1. L'exécution immédiate du renvoi décidée par 1'Office fédéral
des migrations a la suite de la levée de I'admission provisoire et
le retrait de 1'effet suspensif d'un recours s'avérent dispropor-
tionnés (consid. 5.2).

2. Sur le fond, la décision attaquée est confirmée, étant donné que
le recourant, sur la base de l'obligation de réadmission des
Pays-Bas, peut se rendre dans cet Etat ou il ne serait exposé ni
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au risque d'un traitement inhumain ni a la violation de l'inter-
diction, relevant du droit international, du refoulement ni a une
autre mise en danger décisive en matiére d'inexigibilité de 1'exé-
cution du renvoi (consid. 5.3).

3. En raison de la violation de la procédure invoquée a bon droit,
le recourant se voit allouer des dépens a la charge de I'autorité
inférieure (consid. 7.2).

Revoca di una decisione d'ammissione provvisoria basata sull’ine-
sigibilita dell’esecuzione dell’allontanamento. Possibilita di trasfe-
rirsi in uno Stato terzo. Non proporzionalita dell’esecuzione imme-
diata; spese ripetibili a carico dell’autorita inferiore.

Art. 14a cpv. 2—4 e art. 14b cpv. 2 LDDS. Art. 64 cpv. 1 PA. Art. 7
TS-TAF.

1. DL’esecuzione immediata dell’allontanamento e la soppressione
dell’effetto sospensivo del ricorso, decisi dall’Ufficio federale
della migrazione nella decisione di revoca dell’ammissione
provvisoria, ledono il principio della proporzionalita (con-
sid. 5.2).

2. Nel merito, la decisione impugnata é confermata poiché, in
virtu dell'accordo di riammissione con i Paesi Bassi, il ricor-
rente ha la possibilita di rendersi in tale Stato dove non corre il
rischio di trattamenti inumani, o di una violazione del divieto
di respingimento sancito dal diritto internazionale, e non é
esposto ad altri pericoli concreti (consid. 5.3).

3. Ilricorrente ha invocato a giusto titolo una violazione procedu-
rale; gli sono pertanto attribuite delle spese ripetibili, le quali
sono poste a carico dell'autorita inferiore (consid. 7.2).

Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehoriger kurdischer Ethnie,
reichte am 8. Mai 2006 in der Schweiz ein Asylgesuch ein.

In seiner Anhdrung rdumte der Beschwerdefiihrer auf Vorhalt ein, er habe
sich vor seiner Einreise in die Schweiz eine Woche in den Niederlanden
aufgehalten, wo er ein Asylgesuch gestellt habe. Dieses sei jedoch abge-
lehnt worden, weil er keine Identitétspapiere vorgelegt habe.

Mit Verfiigung vom 5. Juli 2006 stellte das Bundesamt fiir Migration
(BFM) fest, der Beschwerdefiihrer erfiille die Fliichtlingseigenschaft nicht,
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lehnte das Asylgesuch ab und verfiigte die Wegweisung aus der Schweiz;
hingegen ordnete das BFM wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs die vorldufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz an.
Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Nachdem in einer durch die Zollorgane abgefangenen Briefsendung der
irakische Reisepass, die irakische Identitdtskarte sowie die irakische
Staatsangehorigkeitsurkunde des Beschwerdefiihrers sichergestellt worden
waren, teilte das BFM dem Beschwerdefiihrer am 12. Dezember 2006
schriftlich mit, dass eine Riickiibernahme durch die Niederlande gepriift
werden miisse. Die niederlédndischen Behorden stimmten dem Riickiiber-
nahmegesuch des BFM am 20. Dezember 2006 zu.

Am 16. Januar 2007 gewahrte die zustéindige kantonale Behorde dem Be-
schwerdefiihrer im Auftrag des BFM das rechtliche Gehor zur beabsichtig-
ten Aufhebung der vorldufigen Aufnahme und dem damit verbundenen
Wegweisungsvollzug in die Niederlande.

Mit Verfiigung vom selben Tag — erdffnet ebenfalls am 16. Januar 2007 —
hob das BFM die vorldufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers auf, forder-
te ihn auf, die Schweiz unverziiglich zu verlassen und in die Niederlande
zuriickzukehren und beauftragte die zustdndige kantonale Behorde mit
dem unverziiglichen Vollzug der Wegweisung in die Niederlande. Ausser-
dem entzog das BFM einer allfélligen Beschwerde gegen diese Verfiigung
die aufschiebende Wirkung.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) vom 18. Janu-
ar 2007 liess der Beschwerdefiihrer diese Verfiigung durch seinen Rechts-
vertreter anfechten.

Nach Eingang der Beschwerde am 19. Januar 2007 beim BVGer verfiigte
der zustidndige Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom selben Tag
umgehend per Telefax die provisorische Aussetzung des Wegweisungs-
vollzugs. In der Folge teilte die kantonale Behorde dem BVGer telefonisch
mit, der Beschwerdefiihrer sei bereits mehrere Stunden zuvor nach Ams-
terdam abgeflogen.

Mit Eingabe vom 2. Februar 2007 teilte der Rechtsvertreter des Beschwer-
defiihrers mit, dieser befinde sich wieder in der Schweiz.

Das BVGer weist die Beschwerde ab, spricht dem Beschwerdefiihrer in-
dessen eine Parteientschiadigung zulasten der Vorinstanz zu.
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Aus den Erwdgungen:

3.
3.1 Die vorldufige Aufnahme ist aufzuheben, wenn der Vollzug der
rechtskriftig angeordneten Wegweisung zuléssig und es der ausldndischen
Person moglich und zumutbar ist, sich rechtméssig in einen Drittstaat oder
in ihren Heimatstaat oder in das Land zu begeben, in dem sie zuletzt wohn-
te. Die vorldufige Aufnahme erlischt, wenn die ausldndische Person frei-
willig ausreist oder eine Aufenthaltsbewilligung erhélt (Art. 14b Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 iiber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslénder [ANAG, SR 142.20]). Das BFM kann die vorldufige
Aufnahme jederzeit autheben. Verfligt es nicht auf Antrag der Behorde,
welche die vorldufige Aufnahme beantragt hat, so hort es diese vorher an.
Es setzt eine angemessene Ausreisefrist an, sofern nicht der sofortige Voll-
zug der Weg- oder Ausweisung angeordnet wird. Das Verfahren richtet sich
nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG, SR 172.021) und dem Bundesgerichtsgesetz vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110; Art. 26 Abs. 1 der Verordnung vom
11. August 1999 iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslén-
dischen Personen [VVWA, SR 142.281]).

3.2 Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die ausléndische Person weder
in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausrei-
sen oder dorthin gebracht werden kann. Er ist nicht zuldssig, wenn volker-
rechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der ausléndi-
schen Person in ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn
er fuir die auslédndische Person eine konkrete Gefdhrdung darstellt (Art. 14a
Abs. 2—4 ANAG).

4.

4.1  Zur Begriindung ihres Entscheids fiihrte die Vorinstanz im Wesent-
lichen aus, im heutigen Zeitpunkt sei der Vollzug der Wegweisung in die
Niederlande als zuldssig, zumutbar und mdglich zu erachten. Die nieder-
landischen Migrationsbehdrden hétten der Riickiibernahme des Beschwer-
defiihrers gestiitzt auf das einschlégige Riickiibernahmeabkommen (Ab-
kommen vom 12.Dezember 2003 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Benelux Staaten [das Konigreich Belgien, das
Grossherzogtum Luxemburg und das Konigreich der Niederlande] iiber die
Riickiibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt, hiernach:
Riickiibernahmeabkommen Benelux, SR 0.142.111.729) zugestimmt. Aus
den Akten — insbesondere auch aus der Stellungnahme des Beschwerde-
fithrers anlédsslich der Gewédhrung des rechtlichen Gehors — sei ausserdem
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nichts ersichtlich, was den Vollzug der Wegweisung in die Niederlande als
unzuldssig oder unzumutbar erscheinen lassen wiirde. Angesichts der
Zusicherung einer sofortigen Riickiibernahme durch die niederlédndischen
Behorden iiberwiege das offentliche Interesse der Schweiz an einem
sofortigen Vollzug das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers, den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten zu konnen. Einer
allfalligen Beschwerde werde die aufschiebende Wirkung entzogen.

4.2  In der Beschwerde wird vorab festgestellt, dem BFM sei im Zeit-
punkt der Anordnung der vorldufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers
bereits bekannt gewesen, dass der Beschwerdefiihrer von den Niederlanden
her kommend in die Schweiz eingereist sei. Trotzdem sei dem Be-
schwerdefiihrer die vorldufige Aufnahme gewéhrt worden. Anschliessend
wird ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe nach seiner vorlaufigen Auf-
nahme eine Wohnung gefunden und an Beschéftigungsprogrammen teilge-
nommen. In dem halben Jahr, in dem er in der Schweiz gelebt habe, habe
er Freundschaften geschlossen und sich zunehmend integriert. Er habe
zwar gewusst, dass sein Aufenthalt in der Schweiz zeitlich begrenzt sei, sei
aber angesichts der Situation im Irak davon ausgegangen, dass er vorerst in
der Schweiz wiirde bleiben konnen. Dies sei ihm von den Behdrden auch
bestitigt worden. Am Termin vom 16. Januar 2007 beim Migrationsdienst
des Kantons Bern sei dem Beschwerdefiihrer dann mitgeteilt worden, er
miisse in die Niederlande zuriickkehren. Der Beschwerdefiihrer habe zwar
eigentlich in der Schweiz bleiben wollen, habe sich aber dennoch bereit er-
klart, in die Niederlande auszureisen, zumal ihm grundsétzlich versichert
worden sei, dass er dort vorerst nicht in den Irak ausgeschafft werden wiir-
de. Er habe sich beim Migrationsdienst nach der Ausreisefrist erkundigt, da
er sich vor seiner Ausreise ordentlich verabschieden, den Mietvertrag
auflosen und seine inzwischen angeschafften Gegenstinde verdussern
wollte. Daraufhin habe er erfahren, dass er umgehend in Haft genommen
und die Schweiz sofort, ohne jegliche Ausreisefrist, verlassen miisse. Die-
ses Vorgehen der Vorinstanz widerspreche rechtsstaatlichen Prinzipien und
verletze insbesondere das Verhiltnisméssigkeitsprinzip. Der Beschwerde-
filhrer habe sich in der Schweiz unauffillig verhalten, an alle Regeln
gehalten und hétte eine korrekte staatliche Anordnung ohne weiteres
befolgt. Somit habe kein Grund bestanden, auf eine angemessene Ausreise-
frist zu verzichten und einen sofortigen Wegweisungsvollzug anzuordnen.

4.3  Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung zunéchst Ausfiih-
rungen zur Frage der Anwendbarkeit von Art. 112 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) und kommt dabei zum Schluss, dass
diese Bestimmung betreffend aufschiebende Wirkung und sofortiger
Vollzug auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei; denn auch
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Personen, welche im Rahmen eines Asylentscheids aus der Schweiz
weggewiesen, aber vorldufig aufgenommen worden seien, unterstiinden ab
Rechtskraft des Asylentscheids und damit auch bei einer Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme dem ANAG. Die Vorinstanz verweist sodann auf
Art. 26 Abs. 1 VVWA, wonach der sofortige Vollzug der Weg- oder
Ausweisung angeordnet werden konne. Zur Frage der damit verbundenen
Interessenabwigung fiihrt das BFM aus, die Riickiibergabe von Auslédndern
habe gemiss dem Riickiibernahmeabkommen Benelux innerhalb von
30 Tagen ab erteilter Zustimmung zu erfolgen. Die Niederlande hétten der
Riickiibernahme am 20. Dezember 2006 zugestimmt. Die Riickiibernahme
habe am letzten Tag der 30-tdgigen Frist stattgefunden. Angesichts der
erwihnten Frist sei davon auszugehen gewesen, dass die Ausreise in die
Niederlande zu einem spdteren Zeitpunkt nicht ohne weiteres mehr
moglich gewesen wire. Nachdem der Beschwerdefiihrer im Ubrigen mit
der Aufhebung der vorldufigen Aufnahme nicht einverstanden gewesen sei,
habe auch eine allfdllige selbstéindige Ausreise in die Niederlande nicht als
gesichert gelten konnen. Ausserdem habe die betroffene ausléndische
Person bei Riickiibernahmen gestiitzt auf zwischenstaatliche Abkommen
keine Parteistellung und konne daher im Rahmen einer Riickiiber-
nahmezusicherung nicht nach eigenem Belieben in den anderen Ver-
tragsstaat reisen. Dem Beschwerdefiihrer seien durch den Vollzug der
Wegweisung in die Niederlande keine asylrechtlichen Nachteile erwach-
sen. In den Niederlanden habe der Beschwerdefiihrer nicht mit einer Riick-
filhrung in den Irak zu rechnen, da die niederléndischen Behorden zurzeit
keine Abschiebungen in den Irak vollzogen. Geméss Auskunft der nieder-
landischen Migrationsbehdrde habe der Beschwerdefiihrer sogar die Mog-
lichkeit, dort ein neues Asylgesuch einzureichen. Die Beschwerde gegen
die Aufhebung der vorldufigen Aufnahme in der Schweiz konne er somit
auch vom Ausland her fiihren. Anlésslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors vom 16. Januar 2007 habe der Beschwerdefiihrer nichts geltend
gemacht, was gegen seine Riickfithrung in die Niederlande spreche. Auch
in der Beschwerdeschrift fanden sich keine Einwénde gegen die Aufhe-
bung der vorldufigen Aufnahme und den Wegweisungsvollzug in die Nie-
derlande an sich, sondern es wiirden vielmehr ausschliesslich die Voll-
zugsmodalitéten geriigt. Unter den genannten Umsténden sei der sofortige
Vollzug der Wegweisung sowie der Entzug der aufschiebenden Wirkung
als verhéltnismassig zu beurteilen.

4.4  Inder Replik vom 9. Februar 2007 wird geltend gemacht, die ange-
fochtene Verfiigung sei falsch. Einerseits sei das rechtliche Gehdr nicht res-
pektive nicht korrekt gewéhrt worden, andererseits verstosse die Verfiigung
gegen das Verhéltnismassigkeitsprinzip, da dem Beschwerdefiihrer keine
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angemessene Frist eingerdumt worden sei, um seine Wohnung aufzuldsen
und sich ordentlich zu verabschieden. Die Vorinstanz habe bereits im
Zeitpunkt der Anordnung der vorldufigen Aufnahme gewusst, dass der
Beschwerdefiihrer via die Niederlande in die Schweiz gekommen sei. Zu-
dem sei das Riickiibernahmeabkommen Benelux schon damals in Kraft
gewesen. Das BFM hitte daher die Moglichkeit gehabt, die vorldufige
Aufnahme entweder gar nicht zu gewéhren oder diese ausdriicklich auf den
Zeitpunkt des Erhalts der Riickiibernahmezusicherung durch die Nieder-
lande zu beschrinken. Die Vorinstanz habe den Beschwerdefiihrer jedoch
ohne Einschrinkungen wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorldufig aufgenommen. Es sei mit keinem Wort erwahnt worden, dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in die Niederlande zuriickgeschafft werde.
Der Beschwerdefiihrer habe daher darauf vertrauen kdnnen, dass er zumin-
dest die in der Verfiigung vom 5. Juli 2006 erwihnten 12 Monate in der
Schweiz werde bleiben konnen. Nachdem die vorldufige Aufnahme ange-
ordnet worden sei, habe sich das BFM entschieden, den Beschwerdefiihrer
in die Niederlande zuriickzuschicken. Die angefochtene Verfiigung sei je-
doch vermutlich gefillt worden, ohne den Beschwerdefiihrer vorher anzu-
horen.

4.5 In der zweiten Stellungnahme vom 14. Februar 2007 wird erneut
geriigt, die Vorinstanz habe dem Beschwerdefiihrer im Vorfeld des Erlasses
der angefochtenen Verfiigung das rechtliche Gehor nicht korrekt gewéhrt.
Das rechtliche Gehor sei von einer kantonalen Stelle gewdhrt worden,
welche tiber keine Kompetenzen zu verfiigen scheine, sondern bloss die
Entscheide des Bundes umsetze. Das rechtliche Gehdr miisse von jener
Behorde gewédhrt werden, welche den Entscheid félle. Der Migrations-
dienst habe lediglich die Funktion eines Boten ausgeiibt, indem er dem Be-
schwerdefiihrer die Verfligung ausgehéndigt und ihn in Ausschaffungshaft
genommen habe.

5.  Im Folgenden ist zu priifen, ob die Vorinstanz die vorl&ufige Aufnah-
me des Beschwerdefiihrers zu Recht aufgehoben hat und ob sie dabei in
Ubereinstimmung mit den anwendbaren rechtlichen Normen vorgegangen
ist. Ebenfalls zu priifen ist, ob der vom BFM angeordnete sofortige Vollzug
der Wegweisung sowie der Entzug der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde rechtmaéssig war oder nicht. Hingegen sind die verfahrens-
rechtlichen Antrdge in Ziff. 2 der Rechtsbegehren der Beschwerde vom
18. Januar 2007 (Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, Erlass
von vorsorglichen Massnahmen, Anordnung der Entlassung aus der Aus-
schaffungshaft) inzwischen gegenstandslos geworden (vgl. auch die in der
Folge eingeschrankten Rechtsbegehren in der Replik vom 9. Februar
2007), weshalb dariiber nicht mehr zu befinden ist.
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5.1 In der Beschwerde wird unter anderem geriigt, dem Beschwerde-
fithrer sei im Vorfeld der Aufhebung der vorldufigen Aufnahme das recht-
liche Gehor nicht korrekt gewdhrt worden. Sinngeméss wird ausserdem
eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben geltend gemacht.
Dazu ist Folgendes festzustellen:

5.1.1 Gemiss Art. 29 Abs.2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sowie Art. 29
VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Grund-
satz wird in Art. 30 Abs. 1 VWVG dahingehend konkretisiert, dass die Be-
horde die Parteien anzuhdren hat, bevor sie verfiigt. Im vorliegenden Fall
ist den Akten zu entnehmen, dass der Migrationsdienst des Kantons Bern
dem Beschwerdefiihrer am 16. Januar 2007 das rechtliche Gehdr zur ge-
planten Authebung der vorlaufigen Aufhahme und der damit verbundenen
Ausschaffung in die Niederlande gewdhrte. Der Beschwerdefiihrer hatte
dabei ausreichend Gelegenheit, allfdllige Einwédnde gegen die geplante
Massnahme anzubringen und seine allfélligen Vorbehalte zu begriinden,
zumal er bereits seit Dezember 2006 wusste, dass sich das BFM mit der
Moglichkeit seiner Riickschaffung in die Niederlande befasste (vgl. das
Schreiben des BFM vom 12. Dezember 2006). Die Tatsache, dass nicht das
BFM selber, sondern eine kantonale Behorde die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers entgegennahm (unter anschliessender Weiterleitung an
das BFM), ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht zu
beanstanden. Das BFM gewihrt das rechtliche Gehor haufig in schriftli-
cher Form. Das vorliegend gewéhlte Vorgehen, bei dem der Migrations-
dienst dem Beschwerdefiihrer im Auftrag des BFM (vgl. das Schreiben des
BFM an den Migrationsdienst vom 28. Dezember 2006) in miindlicher
Form das rechtliche Gehor gewdhrte und wobei dem BFM das Protokoll
anschliessend schriftlich (vorab per Telefax) zugestellt wurde, unterschei-
det sich im Ergebnis nicht wesentlich von der schriftlichen Gehorsgewah-
rung durch das BFM selbst. Im Ubrigen ist es im Asylverfahren gesetzlich
vorgesehen und oft auch zweckmassig, dass Anhdrungen nicht vom BFM,
sondern von einer anderen, allenfalls auch kantonalen Behoérde durchge-
filhrt werden (vgl. beispielsweise Art. 29 Abs. 1 AsylG). Nachdem das
BFM das Protokoll der Gehorsgewédhrung erhalten hatte, erliess es noch
am selben Tag die angefochtene Verfiigung. Darin erwahnte das BFM so-
wohl den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer vorgidngig angehdrt worden
war, als auch dessen gegeniiber dem Migrationsdienst gemachten Vor-
bringen, woraus ersichtlich ist, dass die Stellungnahme des Beschwerde-
filhrers in der angefochtenen Verfligung berticksichtigt wurde. Nach dem
Gesagten bestehen entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keine
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Anbhaltspunkte dafiir, dass ihm im Vorfeld der Aufhebung der vorldufigen
Aufnahme das rechtliche Gehdr nicht korrekt gewéhrt wurde.

5.1.2  Der Beschwerdefiihrer riigt sinngemiss auch eine Verletzung des
in Art. 9 BV verankerten Grundsatzes von Treu und Glauben. Er macht in
diesem Zusammenhang geltend, dem BFM sei im Zeitpunkt der Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme bereits bekannt gewesen, dass er sich vor-
géngig in den Niederlanden aufgehalten habe. Trotzdem sei ihm die vor-
laufige Aufnahme gewdhrt worden. Somit habe er darauf vertrauen
konnen, dass er zumindest die in der Verfiigung vom 5. Juli 2006 erwéihn-
ten 12 Monate in der Schweiz werde bleiben konnen. Der Grundsatz des
Vertrauensschutzes verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des Ver-
trauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartun-
gen begriindendes Verhalten der Behorden. Vorausgesetzt ist weiter, dass
die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf die-
se Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt darauf nachteilige Dispositio-
nen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgdngig machen kann. Die Beru-
fung auf Treu und Glauben scheitert dann, wenn ihr iiberwiegende
offentliche Interessen gegeniiberstehen (BGE 127 1 31 E. 3a S. 36, BGE
126 11 377 E.3a S.387, BGE 118 Ia 245 E.4b S.254; ULricH
HireLiN/GEorRG MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Ziirich
2002, S. 130 ff.). Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich zunéchst, dass das
BFM den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimat-,
Herkunfts- oder Drittstaat im Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung
«aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage im Irak und unter Bertick-
sichtigung der Aktenlage » als undurchfiihrbar erachtete. Implizit wurde
dabei der Tatsache Rechnung getragen, dass im damaligen Zeitpunkt keine
Identitdtspapiere des Beschwerdefiihrers vorhanden waren. Ein bereits in
diesem Zeitpunkt gestelltes Riickiibernahmegesuch an die Niederlande
wire daher wohl wenig erfolgversprechend gewesen. Im Nachgang der
Verfligung vom 5. Juli 2006 verdnderte sich die Sachlage insofern, als das
BFM Anfang August 2006 in den Besitz der Identititsdokumente des Be-
schwerdefiihrers gelangte, worauf es ein Riickiibernahmegesuch stellte,
welchem die niederlédndischen Behorden am 20. Dezember 2006 zustimm-
ten. Damit erdffnete sich die im Zeitpunkt der Anordnung der vorldufigen
Aufnahme noch nicht bestandene Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs
in die Niederlande. Fiir das seitens des Beschwerdefiihrers geriigte Vorge-
hen des BFM, trotz Kenntnis des vorgdngigen Aufenthalts in den Nieder-
landen zundchst die vorldufige Aufnahme anzuordnen, diese aber nur
kurze Zeit spater zu widerrufen, gibt es somit nachvollziehbare Griinde. Im
Weiteren ist festzustellen, dass es im vorliegenden Fall bereits an einer
geniigenden Vertrauensgrundlage fehlt. Schon in der Verfiigung vom
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5.Juli 2006 wies das BFM in den Erwdgungen darauf hin, dass die
vorldufige Aufnahme jederzeit aufgehoben werden kann, wenn der Vollzug
der Wegweisung zuléssig und es dem Ausldnder moglich und zumutbar ist,
sich rechtmassig in den Herkunfts- beziehungsweise den Heimat- oder in
einen Drittstaat zu begeben. Angesichts dieses spezialgesetzlich geregelten
Widerrufsvorbehalts (vgl. Art. 14b Abs.2 ANAG), welcher dem
Beschwerdefiihrer in der Verfligung vom 5. Juli 2006 ausdriicklich zur
Kenntnis gebracht worden war, musste dem Beschwerdefiihrer klar sein,
dass die vorldufige Aufnahme entgegen der auf Beschwerdeebene
vertretenen Auffassung auch vor Ablauf von 12 Monaten erfolgen kann,
wenn die genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Die Entstehung einer
Vertrauensgrundlage wurde dadurch von vornherein verhindert (vgl. dazu
BeatricE WEBER-DURLER, Vertrauensschutz im oOffentlichen Recht, Basel
und Frankfurt am Main 1983, S. 81 ff.). Im Ubrigen sind die von Doktrin
und Praxis entwickelten generellen Grundsitze der Abwigung von
einander  gegeniiberstchenden  Interessen  (Gesetzmaéssigkeit — vs.
Rechtssicherheit und Vertrauensschutz) nur dann anwendbar, wenn die
Frage des Widerrufs einer Verfligung nicht beziehungsweise ungeniigend
spezialgesetzlich geregelt ist. Da im Bereich der Authebung der
vorlaufigen Aufnahme wie erwédhnt eine spezialgesetzliche Widerrufs-
regelung vorhanden ist, besteht kein Raum fiir eine allgemeine
Interessenabwigung (vgl. dazu die weiterhin zutreffenden Ausfiihrungen in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1997 Nr. 17 E.4c S. 145). Schliesslich bleibt
anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Dezember 2006 darii-
ber in Kenntnis gesetzt wurde, es werde ein Vollzug der Wegweisung in die
Niederlande gepriift (vgl. das Schreiben des BFM vom 12. Dezember
2006). Entgegen der Darstellung auf Beschwerdeebene kann somit davon
ausgegangen werden, dass die Authebung der vorldufigen Aufnahme — ver-
bunden mit dem Wegweisungsvollzug in die Niederlande — fiir den Be-
schwerdefiihrer nicht vollig unerwartet kam. Nach dem Gesagten erweist
sich die Riige der Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes als
unbegriindet.

5.2  Das BFM verzichtete im Zusammenhang mit der Aufhebung der
vorldufigen Aufnahme darauf, dem Beschwerdefiihrer eine angemessene
Ausreisefrist anzusetzen und ordnete stattdessen den sofortigen Vollzug der
Wegweisung an. Gleichzeitig entzog es einer allfdlligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung. In der Beschwerde wird im Wesentlichen geriigt,
diese Massnahmen seien unverhéltnisméssig gewesen. Das BFM be-
griindete sein Vorgehen in den Erwédgungen respektive auf Vernehmlas-
sungsstufe wie folgt: Das offentliche Interesse der Schweiz an einem

104 BVGE / ATAF / DTAF



Asyl 2007/9

sofortigen Vollzug der Wegweisung iiberwiege das Interesse des Be-
schwerdefiihrers, den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten zu
konnen. Gemédss dem Riickiibernahmeabkommen Benelux miisse die
Riickschaffung innerhalb von 30 Tagen ab erteilter Zustimmung erfolgen.
Nach Ablauf dieser Frist sei eine Riickschaffung nicht mehr ohne weiteres
mdoglich.

5.2.1 Die Kompetenz des BFM, im Rahmen der Aufhebung der vorlau-
figen Aufnahme den sofortigen Vollzug anzuordnen, ergibt sich aus Art. 26
Abs. 1 VVWA: « Es (das BFM) setzt eine angemessene Ausreisefrist an,
sofern nicht der sofortige Vollzug der Weg- oder Ausweisung angeordnet
wird. » Die Ansetzung einer Ausreisefrist ist somit die Regel, wéhrend die
Anordnung des sofortigen Wegweisungsvollzugs nur dann (ausnahms-
weise) erfolgen kann, wenn diese Massnahme aufgrund der Umstéinde des
Einzelfalles gerechtfertigt respektive verhdltnisméssig erscheint. Im
Gegensatz zum sofortigen Vollzug der Wegweisung ist die Frage des
Entzugs der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im Bereich der
Aufhebung der vorldufigen Aufnahme nicht spezialgesetzlich geregelt.
Damit gilt bei Verfligungen iiber die Authebung der vorléufigen Aufnahme
die allgemeine Bestimmung von Art. 55 VwVG, wonach die Beschwerde
aufschiebende Wirkung hat (Abs. 1), die Vorinstanz jedoch einer
allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung — ausnahmsweise —
entziechen kann (Abs. 2). Ob im Einzelfall der Suspensiveffekt zu belassen
oder zu entzichen ist, beurteilt sich aufgrund einer Interessenabwégung,
wobei zu priifen ist, ob die Griinde, welche fiir eine sofortige Voll-
streckbarkeit der Verfiigung sprechen, gewichtiger sind als jene, die fiir die
gegenteilige Losung angefiihrt werden kdnnen. Zusétzlich zu einem beste-
henden iiberwiegenden offentlichen Interesse an der sofortigen Vollstreck-
barkeit miissen « liberzeugende Griinde » fiir den Entzug der aufschieben-
den Wirkung vorliegen. Dieses Erfordernis wird von Lehre und Praxis
dahingehend ausgelegt, dass ein schwerer Nachteil drohen muss, wiirde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen. Allerdings vermdgen nicht nur
ganz aussergewohnliche Umstdnde den Entzug der aufschiebenden Wir-
kung zu rechtfertigen. Vielmehr besteht auch ein schutzwiirdiges Interesse
daran, dass der mit der Verfligung angestrebte Zweck tatsdchlich noch er-
reicht werden kann und nicht durch ein langes Verfahren mit Suspensivef-
fekt hintertrieben wird (vgl. dazu BGE 129 II 286 E.3.1 S.289 mit
weiteren Hinweisen).

5.2.2  Entgegen der Auffassung des BFM sind im vorliegenden Fall kei-
ne liberzeugenden Griinde ersichtlich, welche den vom BFM verfiigten so-
fortigen Vollzug der Wegweisung und den Entzug der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde rechtfertigen wiirden. Vorab ist in diesem Zu-
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sammenhang festzustellen, dass die Argumentation des BFM, wonach das
offentliche Interesse an einem sofortigen Vollzug der Wegweisung das In-
teresse des Beschwerdefiihrers, den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abzuwarten, {iberwiege, im hier interessierenden Fall bereits des-
halb fehl geht, weil das vorinstanzliche Verfahren vorliegend durch die an-
gefochtene Verfiigung abgeschlossen wurde. Anders als bei der Konstella-
tion der vorsorglichen Wegweisung in einen Drittstaat war somit nach
Erlass der angefochtenen Verfiigung kein Verfahren beim BFM mehr hén-
gig. Ausserdem {tiberzeugt das Argument des BFM, wonach eine spétere
Riickfiihrung des Beschwerdefiihrers in die Niederlande angesichts der 30-
tagigen Ubergabefrist nicht ohne weiteres moglich gewesen wire, weshalb
ein sofortiger Wegweisungsvollzug — verbunden mit dem Entzug der auf-
schiebenden Wirkung — unabdingbar gewesen sei, nicht. Zwar trifft es zu,
dass in Art. 8 Abs. 2 des Riickiibernahmeabkommens Benelux festgelegt
wird, dass die ersuchte Vertragspartei die Person, deren Riickiibernahme
sie akzeptiert hat, unverziiglich, spétestens jedoch innerhalb eines Monats,
in ihr Hoheitsgebiet zurlicknimmt. Diese Frist kann indessen auf Antrag
der ersuchenden Partei so lange verlédngert werden, wie es juristische oder
praktische Hindernisse erfordern (vgl. Art. 8 Abs. 2 Satz 2 des Riickiiber-
nahmeabkommens Benelux). Es ist demzufolge davon auszugehen, dass
die Durchfiihrung der Riickiibernahme grundsétzlich ohne grossere
Schwierigkeiten auf einen spéteren Zeitpunkt hétte verschoben werden
konnen und sie diesfalls auch noch nach dem 19. Januar 2007 — gegebe-
nenfalls sogar erst nach Abschluss eines Beschwerdeverfahrens — moglich
gewesen wire. Dem BFM wire es folglich moglich und auch zumutbar ge-
wesen, einen allenfalls drohenden schweren Nachteil (namentlich die Ver-
eitelung des angeordneten Wegweisungsvollzugs in die Niederlande) durch
Beantragung einer Fristverlangerung abzuwenden. Der mit der angefochte-
nen Verfiigung angestrebte Zweck (Authebung der vorldufigen Aufnahme
und Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in die Niederlande)
hitte folglich auch ohne Entzug der aufschiebenden Wirkung erreicht wer-
den konnen, wenn auch unter Umstéinden mit einer Verzdgerung, die in-
dessen mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht ein Ausmass erreicht hétte,
das den Rahmen einer den Umstédnden angemessenen und verniinftigen
Fristverldngerung gesprengt hitte. Nach dem Gesagten kann die von der
Vorinstanz zitierte 30-tigige Ubergabefrist nicht als iiberzeugender Grund
fiir den angeordneten sofortigen Vollzug und den erfolgten Entzug der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde qualifiziert werden. Andere Griinde,
die allenfalls geeignet wéren, den sofortigen Vollzug und den Entzug der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu rechtfertigen, werden vom
BFM nicht geltend gemacht. Den Akten sind ebenfalls keine Hinweise auf
das Bestehen derartiger Griinde zu entnehmen. Insbesondere weist nichts
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darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer aktuell oder potentiell eine Gefahr
fiir Leib, Leben oder Gesundheit anderer Personen darstellt oder dass er in
irgendeiner Weise die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Es ist
daher insgesamt festzustellen, dass im vorliegenden Fall weder iiber-
zeugende Griinde noch ein iiberwiegendes offentliches Interesse vorlagen,
die es gerechtfertigt hétten, auf die Ansetzung einer angemessenen
Ausreisefrist zu verzichten und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu entziehen.

5.2.3  Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob Art. 112 Abs. 1
AsylG auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar wére respektive ob
das BFM verpflichtet gewesen wire, den Beschwerdefiihrer in der Rechts-
mittelbelehrung auf die ihm gegebenenfalls gemiss Art. 112 Abs. 1 AsylG
zustehenden Rechte, namentlich die 24-stiindige Rechtsmittelfrist zur Ein-
reichung eines Gesuchs um Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde, aufmerksam zu machen.

5.2.4  Ungeachtet der vorstehend festgestellten Verfahrensrechtsverlet-
zungen erscheint eine Kassation der angefochtenen Verfiigung im vorlie-
genden Fall nicht als gerechtfertigt. Zum einen ist die angefochtene Verfii-
gung in materieller Hinsicht — das heisst in Bezug auf die Aufhebung der
vorldufigen Aufnahme an sich — zu bestdtigen (vgl. die nachfolgenden
Ausfithrungen), zum anderen sind dem Beschwerdefiihrer infolge des zu
Unrecht angeordneten sofortigen Wegweisungsvollzugs und des Entzugs
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde keine nicht wiedergutzuma-
chenden Nachteile entstanden. Folglich ist die angefochtene Verfiigung le-
diglich hinsichtlich der Anordnung des sofortigen Vollzugs und des Ent-
zugs der aufschiebenden Wirkung aufzuheben.

5.3  Gemiss Art. 14b Abs. 2 ANAG ist die vorldufige Aufnahme aufzu-
heben, wenn der Vollzug zuléssig und es dem Ausldnder mdglich und zu-
mutbar ist, sich rechtmaéssig in einen Drittstaat oder in seinen Heimatstaat
oder in das Land zu begeben, in dem er zuletzt wohnte. Die Vorinstanz er-
achtete die Voraussetzungen fiir die Aufthebung der vorldufigen Aufnahme
als erfiillt. Dieser Auffassung ist beizupflichten. Da die niederldndischen
Behorden dem gestiitzt auf das Riickiibernahmeabkommen Benelux ge-
stellte Riickiibernahmegesuch des BFM vom 13. Dezember 2006 am
20. Dezember 2006 zustimmten, standen einem Vollzug der Wegweisung
in die Niederlande keine praktischen oder rechtlichen Hindernisse mehr
entgegen. Das BFM erachtete den Vollzug in die Niederlande demzufolge
zu Recht als moglich. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwer-
defiihrer im Falle eines Wegweisungsvollzug in die Niederlande Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden oder dass er dort einer nach
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Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt wire, sind den Akten nicht zu entnehmen. Die
Niederlande haben sowohl das Abkommen vom 28. Juli 1951 {iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch die EMRK und
das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) unterzeichnet und ratifiziert, und es ist grundsétzlich da-
von auszugehen, dass sie den volkerrechtlichen Verpflichtungen, welche
sich aus diesen Abkommen ergeben nachkommen und insbesondere auch
die daraus fliessenden Non-Refoulement-Gebote beachten. An dieser Stelle
ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass die Niederlande aufgrund der
Parlamentsmotion De Wit vom 20. Dezember 2006 zurzeit ohnehin keine
Zwangsausweisungen in den Zentralirak vornehmen. Ausserdem hétte der
Beschwerdefiihrer den Akten zufolge die Moglichkeit, in den Niederlan-
den ein zweites Asylgesuch einzureichen. Unter diesen Umsténden ist der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in die Niederlande auch
als zuldssig zu erachten. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die Niederlande ist vorab festzuhalten, dass die
Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers durch die schweizerischen
Asylbehdrden rechtskréftig verneint wurde. Anders als bei einer vorsorgli-
chen Wegweisung in einen Drittstaat wiahrend laufendem Asylverfahren in
der Schweiz ist daher im vorliegenden Fall nicht zu untersuchen, ob der
Beschwerdefiihrer zu den Niederlanden eine Verbindung von gewisser
Qualitdt aufweist und sich dort fiir eine bestimmte Dauer legal aufhalten
kann (« séjour durable »). Vielmehr sind im vorliegenden Fall lediglich die
allgemeinen Zumutbarkeitskriterien von Art. 14a Abs. 4 ANAG zu priifen,
namentlich die Frage, ob der Wegweisungsvollzug in die Niederlande fiir
den Beschwerdefiihrer eine konkrete Geféhrdung darstellt. Dies ist auf-
grund der Aktenlage zu verneinen, zumal der Beschwerdefiihrer weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene substanzielle
Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Nieder-
lande geltend machte. Im Ubrigen verfiigt der Beschwerdefiihrer den Ak-
ten zufolge in den Niederlanden in der Person seines Freundes B.
zumindest iiber ein rudimentires Beziehungsnetz und ist somit dort nicht
vollig auf sich alleine gestellt. Der Vollzug der Wegweisung in die
Niederlande ist daher auch als zumutbar zu qualifizieren. Die Vorausset-
zungen fiir die Aufthebung der vorlaufigen Aufnahme sind daher als erfiillt
zu erachten, weshalb die angefochtene Verfiigung in diesem Punkt (vgl.
Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfligung) zu bestétigen ist.
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6. Nach dem Gesagten folgt, dass die Dispositivziffern 2 und 3, soweit
darin der sofortige (« unverziigliche ») Wegweisungsvollzug angeordnet
wird, sowie die Dispositivziffer 4 (Entzug der aufschiebenden Wirkung)
der angefochtenen Verfiigung aufzuheben sind. Im Ubrigen ist die Be-
schwerde abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist.

Da die vom BFM verfiigte Aufhebung der vorldufigen Aufnahme gestiitzt
auf die vorstehenden Ausfithrungen (vgl. oben E. 5.2) zu bestitigen ist, der
Beschwerdefiihrer sich den Akten zufolge zurzeit (wieder) in der Schweiz
befindet und eine Anordnung des sofortigen Vollzugs sowie der Entzug der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im vorliegenden Fall als unbe-
griindet und unverhéltnisméssig zu qualifizieren ist (vgl. die vorstehenden
Ausfiihrungen in E. 5.3), ist das BFM gehalten, dem Beschwerdefiihrer im
Anschluss an die Eroffnung des vorliegenden Beschwerdeentscheids eine
angemessene Ausreisefrist anzusetzen.

7.
7.1 Nachdem das Gesuch um Gewihrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG mit Zwischenverfiigung vom
24. Januar 2007 gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten aufzuer-
legen.

7.2 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fiir ihr er-
wachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten zusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember 2006
iiber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Ver-
fahren nur teilweise obsiegt. Dennoch erscheint es aufgrund der Aktenlage
als gerechtfertigt, dass ihm die Vorinstanz die volle Parteientschiddigung
ausrichtet. Angesichts der festgestellten und vom Beschwerdefiihrer somit
zu Recht geriigten Verfahrensrechtsverletzung wire es im vorliegenden
Fall grundsitzlich moglich gewesen, die angefochtene Verfiigung als Gan-
zes zu kassieren. Auf eine Kassation wurde lediglich aus verfahrensékono-
mischen Griinden verzichtet (vgl. vorstehend E. 5.2.4). Daraus soll dem
Beschwerdefiihrer jedoch kostenmissig kein Nachteil entstehen, weshalb
ihm die vollen im Zusammenhang mit der Beschwerdeerhebung erwachse-
nen notwendigen Kosten zu entschidigen sind (vgl. EMARK 2003 Nr. 5
per analogiam).
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