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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
1. S. Verband X. gegen Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV)
A-1354/2006 und A-1409/2006 vom 24. August 2007

Mehrwertsteuer. Ausbildungsleistungen und gastgewerbliche Leis-
tungen. Unechte Steuerbefreiung. Rechtsfolge bei Nichtbeachtung
des Gebots der gesonderten Rechnungsstellung. Verwaltungspraxis.
Ermessenseinschiitzung.

Art. 14 Ziff. 9, Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 MWSTV.

1. Ausbildungsleistungen im Sinne von Art. 14 Ziff. 9 MWSTV
sind von der Steuer ausgenommen; die in diesem Zusammen-
hang erbrachten gastgewerblichen und Beherbergungsleistun-
gen sind jedoch steuerbar (E. 12.1).

2. Der Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung kommt hier
nicht zur Anwendung, gestiitzt auf Art. 14 Ziff.9 Satz?2
MWSTYV sind die gastgewerblichen Leistungen nie akzesso-
rische Nebenleistungen sondern selbstindige Leistungen
(E. 12.2).

3. Das Erfordernis der gesonderten Fakturierung ist grundsitz-
lich gerechtfertigt (E. 12.4).

4. Verwaltungspraxis der Eidgenossischen Steuerverwaltung
(ESTYV) betreffend Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV: Betragen die gastge-
werblichen Leistungen mehr als 10 % (10 %-Regel) und wur-
den nicht (von den Ausbildungsleistungen) separat in Rechnung
gestellt, ist der gesamte Rechnungsbetrag zu versteuern, also
inklusive des Betrags, der auf ausgenommene Ausbildungsleis-
tungen entfillt (E. 12.3).

5. Diese von der ESTV vorgesehene Rechtsfolge, wonach das ge-
samte pauschal fakturierte Entgelt steuerbar ist, ist rechtswi-
drig. Die Praxis verstosst gegen Art. 14 Ziff. 9 Satz2 MWSTV
und ist zudem unverhiltnismissig und verstosst gegen das Will-
kiirverbot (E. 12.7.2 und 12.8).

6. Adiquate Rechtsfolge bei (pflichtwidrig) pauschaler statt der
geforderten separaten Fakturierung: Abgesehen von einem all-
falligen Nachweis der Anteile durch den Steuerpflichtigen
(E. 12.8.1), ist die ESTV verpflichtet, eine Schitzung nach
pflichtgemiissem Ermessen der steuerbaren (Verpfle-
gung/Beherbergung) und von der Steuer ausgenommenen (Aus-
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bildung) Anteile vorzunehmen (Art.47 Abs.1 und Art. 48
MWSTYV) (E. 12.8.2 und E. 12.9).

Taxe sur la valeur ajoutée. Prestations de formation et prestations
de restauration. Exonération improprement dite. Conséquences de
I'inobservation de 1'obligation de facturation séparée. Pratique ad-
ministrative. Taxation par voie d'estimation.

Art. 14 ch. 9, art. 47 al. 1 et art. 48 OTVA.

1.

Les prestations de formation au sens de l'art. 14 ch. 9 OTVA
sont exclues du champ de l'impét; toutefois, les prestations de
restauration et d'hébergement fournies a l'occasion de la
formation sont imposables (consid. 12.1).

Ici, le principe de I'unité de la prestation n'est pas applicable,
car en vertu de I'art. 14 ch. 9 deuxiéme phrase OTVA les pres-
tations de restauration ne sont jamais des prestations accessoi-
res, mais des prestations indépendantes (consid. 12.2).

L'exigence d'une facturation séparée est en principe justifiée
(consid. 12.4).

Pratique administrative de I'Administration fédérale des contri-
butions (AFC) relative a 1'art. 14 ch. 9 OTVA: lorsque les
prestations de restauration constituent plus de 10 % (reégle des
10 %) et n'ont pas été facturées séparément (par rapport aux
prestations de formation), la totalité du montant facturé doit
étre imposée, y compris le montant correspondant aux presta-
tions de formation exclues de 1'impot (consid. 12.3).

Cette conséquence prévue par I'AFC, selon laquelle toute la
contre-prestation facturée forfaitairement est imposable, est
illégale. Cette pratique enfreint 1'art. 14 ch. 9 deuxiéme phrase
OTVA, est en outre disproportionnée et viole l'interdiction de
I'arbitraire (consid. 12.7.2 et 12.8).

Si, au lieu d'une facturation séparée (comme exigé), la factu-
ration est forfaitaire (irréguliérement), la conséquence juridi-
que adéquate est la suivante: 2 moins que l'assujetti n'apporte
la preuve des différentes parties (consid. 12.8.1), I'AFC est
tenue de procéder a l'estimation des parties imposables (restau-
ration, hébergement) et de celles exclues de I'imp6t (formation)
(art. 47 al. 1 et art. 48 OTVA) (consid. 12.8.2 et 12.9).
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Imposta sul valore aggiunto. Prestazioni di formazione e presta-
zioni di vitto. Esenzione fiscale impropria. Conseguenze giuridiche
in caso di inosservanza dell'obbligo della fatturazione separata.
Prassi amministrativa. Tassazione d'ufficio.

Art. 14 n. 9, art. 47 cpv. 1 e art. 48 OIVA.

1. Le prestazioni di formazione ai sensi dell'art. 14 n. 9 OIVA sono
escluse dall'imposta; soggiacciono per contro all'imposta le
prestazioni di vitto e alloggio (consid. 12.1).

2. 1l principio dell'unita della prestazione non si applica in questo
caso; in virtu dell'art. 14 n. 9 seconda frase OI'VA, le prestazioni
di vitto non sono mai accessorie, ma indipendenti (consid. 12.2).

3. L'esigenza della fatturazione separata é sostanzialmente giusti-
ficata (consid. 12.4).

4. Prassi amministrativa dell'Amministrazione federale delle con-
tribuzioni (AFC) inerente 1'art. 14 n. 9 OIVA: se le prestazioni
di vitto ammontano a oltre il 10 % (regola del 10 %) e non sono
state fatturate separatamente (dalle prestazioni di formazione),
l'importo totale della fattura deve essere imponibile, compresa
quindi la parte riconducibile a prestazioni per la formazione
escluse dall'imposta (consid. 12.3).

5. La conseguenza giuridica prevista dall’AFC, secondo la quale
la controprestazione totale fatturata forfettariamente ¢ imponi-
bile, ¢ illegale. Oltre ad essere sproporzionata, la prassi viola
Part. 14 n. 9 seconda frase OIVA e il divieto dell’arbitrio (con-
sid. 12.7.2 e 12.8).

6. Se, in luogo di procedere ad una fatturazione separata (come ri-
chiesto), viene eseguita una fatturazione a forfait, la conseguen-
za giuridica a la seguente: nel caso 1'assogettato non fornisca la
prova delle differenti quote (consid. 12.8.1), I'AFC ¢& tenuta ad
eseguire una tassazione d'ufficio, nei limiti del suo potere d'ap-
prezzamento, in base ad una valutazione delle quote imponibili
(vitto e alloggio) e delle quote escluse dall'imposta (formazione)
(art. 47 cpv. 1 e 48 OIVA) (consid. 12.8.2 e 12.9).

Die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) machte mit mehreren Er-
ginzungsabrechnungen (EA) betreffend die Steuerperioden 1. Quartal
1995 bis 2. Quartal 1999 gegen eine Vorgéngerorganisation des Verbands
X. verschiedene Steuerforderungen geltend. Unter anderem betraf dies eine
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Nachforderung aufgrund von Einnahmen aus Kursen. Die ESTV bestitigte
diese Steuerforderung mit Entscheid vom 20. Juli 2000 sowie Einsprache-
entscheid vom 18. Mérz 2004. Gegen diesen Einspracheentscheid erhob
der Verband X. (Beschwerdefiihrer) mit Eingabe vom 3. Mai 2004 Be-
schwerde.

Die ESTV unterstellte im Zusammenhang mit vom Beschwerdefiihrer
durchgefiihrten Kursen den gesamten Rechnungsbetrag der Steuer, d. h.
sowohl das Entgelt fiir gastgewerbliche bzw. Beherbergungsleistungen als
auch das Entgelt fiir eigentlich von der Steuer ausgenommene Ausbil-
dungsleistungen. Dies wurde damit begriindet, dass diese Leistungen den
Kursteilnehmern einheitlich und nicht gesondert in Rechnung gestellt wor-
den waren. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, es diirfe nicht die ganze
Leistung fiir steuerbar erklért werden, sondern die steuerpflichtigen Anteile
(gastgewerbliche bzw. Beherbergungsleistungen) seien zu schétzen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) heisst die Beschwerde teilweise
gut. Die Gutheissung umfasst unter anderem die Aufrechnung der ESTV
unter dem Titel « Kurse ».

Aus den Erwdgungen:

12.  Kurse (Ausbildungsleistungen/gastgewerbliche Leistungen)

Der Verband X. bietet seinen Mitgliedern verschiedene Arten von Kursen
an. Neben Ausbildungsleistungen (im Sinne von Art. 14 Ziff. 9 der Verord-
nung vom 22.Juni 1994 tiber die Mehrwertsteuer [MWSTV, AS 1994
1464]) erbringt er gleichzeitig mit diesen Kursen auch gastgewerbliche
bzw. Beherbergungsleistungen. Der Verband X. fakturiert diese Leistungen,
wie er selbst einrdumt, den Kursteilnehmern einheitlich, ohne Ausschei-
dung der Kosten nach Ausbildung und Verpflegung/Beherbergung. Auf-
grund dieser Tatsache und in Anwendung der Verwaltungspraxis nach
Ziff. 4.3 Branchenbroschiire Sport der ESTV vom Juli 1995 (BB Sport)
hat die ESTV eine umfassende Nachbelastung der gesamten Entgelte im
Zusammenhang mit den Kursen vorgenommen. Die ESTV geht dabei
davon aus, dass der Anteil der gastgewerblichen und Beherbergungsleis-
tungen 10 % des Rechnungsbetrags iibersteige, womit nach der Praxis bei
nicht separater Fakturierung der gesamte Rechnungsbetrag der Steuer
unterliege. Der Verband X. verlangt eine Schétzung der steuerpflichtigen
Anteile (gastgewerbliche bzw. Beherbergungsleistungen) nach pflicht-
gemdssem Ermessen. Er erldutert insbesondere, dass die Vorgaben des
pflichtgeméssen Ermessens (Art. 48 MWSTV) arg strapaziert wiirden,
wenn mangels separater Fakturierung die ganze Leistung fiir steuerbar
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erklart werde. Damit werde die als Hauptleistung qualifizierte unecht
befreite Leistung zu Ungunsten der Nebenleistung umqualifiziert, was vom
Verordnungsgeber keinesfalls beabsichtigt gewesen sei (vgl. auch die
Wiirdigung bei Avrois CaMENzIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUS A. V ALLENDER,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl,,
Rz. 730 1.).

Zu entscheiden ist, ob die vom Verband X. im Zusammenhang mit Ausbil-
dungskursen eingenommenen Entgelte aufgrund der Tatsache, dass der
Verband X. pauschal fakturiert hat, vollumfénglich der Steuer unterworfen
werden diirfen.

12.1  Nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV sind Umsétze im Bereich des Unter-
richts, der Ausbildung, der Fortbildung, von Kursen wissenschaftlicher und
bildender Art usw. von der Steuer ausgenommen. Steuerbar sind jedoch
nach dem zweiten Satz von Art. 14 Ziff. 9 MWSTV die in diesem Zusam-
menhang erbrachten gastgewerblichen und Beherbergungsleistungen.

12.2  Ist nur ein Teil der Tétigkeit eines Steuerpflichtigen steuerbefreit,
so muss in der Regel gepriift werden, ob der Grundsatz der Einheitlichkeit
der Leistung zum Tragen kommt (statt vieler vgl. Entscheid der Eidge-
nossische Steuerrekurskommission [SRK] vom 9. Februar 2001 verdffent-
licht in Verwaltungs Praxis der Bundesbehorden [VPB] 65.82 E. 3b/bb).
Nach diesem Grundsatz erfolgt in zwei Konstellationen eine einheitliche
steuerliche Behandlung. Einerseits ist dies der Fall bei einer « einheitlichen
Leistung », deren einzelne Teile untrennbar verbunden sind und ein
unteilbares Ganzes bilden. Die mehrwertsteuerrechtliche Behandlung er-
folgt dabei nach der fiir die Gesamtleistung wesentlichen Eigenschaft. An-
dererseits sind Leistungen einheitlich zu beurteilen, wenn sie zueinander
im Verhiltnis von Haupt- und untergeordnete Nebenleistung stehen. Ne-
benleistungen teilen mehrwertsteuerrechtlich das Schicksal der Hauptleis-
tung, wenn sie im Verhéltnis zu dieser nebenséchlich sind, in einem engen
Zusammenhang stehen und iiblicherweise vorkommen (akzessorische Ne-
benleistung) (zum Ganzen ausfiihrlich und statt vieler: Urteil des Bun-
desgerichts [BGer] 2A.520/2003 vom 29. Juni 2004 E. 10.1; Entscheid der
SRK vom 22. April 2002 verdffentlicht in VPB 66.95 E. 2C, Entscheid
der SRK vom 25. September 1998 verdffentlicht in VPB 63.75 E. 5, mit
Hinweisen; Urteil des BVGer A-1460/2006 vom 29. Mai 2007 E. 2.2.1 mit
Hinweisen). Liegt weder eine untrennbare Gesamtleistung noch eine
Hauptleistung mit abhéngigen Nebenleistungen vor, so handelt es sich um
mehrere selbstindige Leistungen, die mehrwertsteuerrechtlich getrennt zu
behandeln sind. Entsprechendes kann sich nicht nur aus dem Fehlen des
erforderlichen inneren Zusammenhangs ergeben, sondern auch auf einer
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ausdriicklichen gesetzlichen Regelung beruhen, wie z. B. bei Art. 14
Ziff. 9 MWSTV (Urteil des BGer 2A.520/2003 vom 29. Juni 2004
E. 10.1).

Aufgrund der unmissverstindlichen Regelung von Art. 14 Ziff. 9 Satz 2
MWSTV sind die Ausbildungsleistungen einerseits und die gastgewerbli-
chen und Beherbergungsleistungen andererseits je als selbstdndige Leistun-
gen anzusehen und steuerlich selbstdndig zu behandeln (Urteil des BGer
2A.520/2003 vom 29. Juni 2004 E. 10.1; siche auch CaMENZIND/HONAUER/
VALLENDER, 2.2.0., Rz. 725). Der Grundsatz der Einheitlichkeit der Leis-
tung kommt folglich in solchen Situationen nicht zum Tragen; unabhéngig
davon, ob in einem konkreten Fall die gastgewerblichen Leistungen etwa
als bloss akzessorische Nebenleistungen zu qualifizieren wéren, sind sie
aufgrund der Anordnung in Art. 14 Ziff. 9 Satz2 MWSTYV nie als unter-
geordnete, sondern vielmehr als selbstindige Leistungen zu behandeln und
deshalb stets steuerpflichtig (statt vieler: Entscheid der SRK vom 24. Ok-
tober 2005 veroffentlicht in VPB 70.41 E. 2f und E 3¢ mit Hinweisen,
Entscheid der SRK vom 25. September 1998 verdffentlicht in VPB 63.75
E. 4b).

12.3  Die ESTV hat in der vorliegend einschlédgigen BB Sport, Ziff. 4.3
sowie Ziff. 5.2 die folgenden Grundsétze aufgestellt:

Gastgewerbliche Leistungen, die im Rahmen von der Steuer ausgenom-
mener Leistungen (z. B. Schulung) erbracht werden, sind umsatzsteuerlich
wie folgt zu behandeln:

— Fakturiert der Erbringer seine Leistungen separat (Aufteilung in
steuerbare gastgewerbliche und in von der Steuer ausgenommene
Umsitze), so hat er lediglich die Umsétze aus gastgewerblichen
Leistungen zu versteuern. Zudem ist er fiir letztere zum vollen Vor-
steuerabzug berechtigt, da er diesbeziiglich als Wiederverkaufer gilt.

— Wird in einem Gesamtbetrag Rechnung gestellt, beschrénkt sich fiir
den Leistungserbinger die Steuerbelastung nur dann auf die gast-
gewerblichen Leistungen, wenn diese nicht mehr als 10 % der Ge-
samtleistung ausmachen und vom Leistungserbringer in der
Steuerabrechnung zu Marktpreisen deklariert werden. Der Leis-
tungserbringer hat in diesem Fall Anspruch auf Abzug der gesamten
auf den gastgewerblichen Leistungen lastenden Vorsteuer. Auf der
Rechnung darf kein Hinweis auf die Steuer angebracht werden.
Betrégt der Anteil der gastgewerblichen Leistungen an der Gesamt-
leistung hingegen mehr als 10 %, ist der gesamte Rechnungsbetrag
zu versteuern.
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Zwar erachtet die ESTV damit eine pauschale Fakturierung als zuldssig,
wenn die gastgewerbliche Leistung nicht mehr als 10 % der Gesamtleis-
tung ausmacht (so auch Branchenbroschiire Bildung und Forschung vom
August 1999, Ziffer 3.11 Bst. b). Allerdings trégt bei pauschaler Fakturie-
rung der Steuerpflichtige das Risiko der gesamten Versteuerung. Vorlie-
gend ist denn auch die im 2. Lemma letzter Satz im obigen Zitat anges-
prochene Gestaltung strittig, wonach der gesamte Rechnungsbetrag zu
versteuern ist, wenn die gastgewerblichen Leistungen die 10 %-Grenze
iibersteigen und nicht separat in Rechnung gestellt wurden.

12.4  Die SRK hat in stindiger Rechtsprechung in verschiedenen Be-
reichen das Gebot der ESTV iiber die gesonderte Rechnungsstellung ge-
schiitzt. Namentlich fiir Unternehmen, die eine gemischte Tatigkeit aus-
iiben, hielt die SRK es gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 MWSTV zum Ziele
einer leicht und zuverléssig durchfiihrbaren Steuerkontrolle sowohl durch
den Pflichtigen selbst als namentlich auch durch die ESTV fiir gerecht-
fertigt, dass die als Buchungsbelege dienenden Fakturen nach mehrwert-
steuerpflichtigen und unecht befreiten Leistungen aufzuteilen sind (statt
vieler vgl. Entscheid der SRK vom 20. Februar 2001 verdffentlicht in VPB
66.57 E.6c, bestitigt durch Urteil des BGer vom 12. Februar 2002
publiziert in Archiv fiir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 72 S. 231 ff.
E. 7B, Entscheid der SRK vom 9. Juli 2002 verdffentlicht in VPB 67.20
E. 2b, Entscheid der SRK vom 19. Mirz 2001 veréffentlicht in VPB
65.108 E. 4c, je mit Hinweisen; ebenso die sogleich in E. 12.6.3 aufge-
filhrten Entscheide; vgl. ferner BGE 126 11 443 E. 5 betreffend Erfordernis
der pauschalen Rechnungsstellung).

12.5  Es besteht vorliegend kein Anlass, diese Rechtsprechung, wonach
das Gebot der gesonderten Rechnungsstellung an sich rechtens ist, in Frage
zu stellen; dies wird auch vom Verband X. nicht thematisiert. Vom Erfor-
dernis der separaten Fakturierung ist indessen die vorliegend strittige Frage
der Rechtsfolge bei dessen Nichtbeachtung abzugrenzen.

12.6

12.6.1  Mit der vorliegend zu beurteilenden Praxis der ESTV im Zu-
sammenhang mit Art. 14 Ziff. 9 MWSTV hat sich die SRK erstmals im
rechtskréftig gewordenen Entscheid vom 25. September 1998 verdffent-
licht in VPB 63.75 E. 6, auseinandergesetzt. Nachdem die SRK vorab das
Erfordernis der gesonderten Rechnungsstellung geschiitzt hatte (E. 6a),
stellte sie zur von der ESTV vorgesehenen Rechtsfolge im Unterlassungs-
fall, ndmlich der Versteuerung des Gesamtentgeltes zum Normalsatz, fest,
diese entbehre der gesetzlichen Grundlage, verstosse gegen Art. 26 und 48
MWSTV und sei kaum mit dem Verhéltnisméssigkeitsprinzip und dem
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Willkiirverbot zu vereinbaren. Im konkreten Fall kam hinzu, dass die von
der Steuer unecht befreiten Umsitze (Erziehungs- und Ausbildungsleis-
tungen) offensichtlich und unbestritten einen ganz wesentlichen Teil der
Leistungen der Beschwerdefiihrerin ausmachten. Bei (unzuldssiger) Pau-
schalfakturierung diirfe die ESTV folglich nicht den gesamten Betrag als
steuerpflichtig erkldren, sondern sie sei diesfalls verpflichtet, den Anteil
der steuerpflichtigen Komponenten geméss Art. 48 MWSTV zu schitzen
(.or).

12.6.2  Ahnliche Uberlegungen hat die SRK sodann im Entscheid vom
3. Februar 1999, SRK 1997-127 E. 4e/bb und cc publiziert in MWST-
Journal 1/1999 S. 30 f., angestellt. Die Situation stellte sich aber grundle-
gend anders dar als im soeben geschilderten Fall, weil die ESTV hier im
Zusammenhang mit Leistungen nach Art. 14 Ziff. 7 MWSTV eine pau-
schale Fakturierung verlangt hatte, damit die Leistungen als Gesamtes,
also inklusive die in diesem Fall fraglichen Verpflegungs- und Beforde-
rungsleistungen als steuerbefreit hitten anerkannt werden kdnnen. Nach-
dem die Steuerpflichtige die Verpflegungs- und Beforderungsleistungen
aber gesondert fakturiert hatte, hatte die ESTV diese Teilleistungen (Ver-
pflegung und Beforderung) — anders als die iibrigen Leistungen des Zen-
trums fiir Behinderte, welche als geméss Art. 14 Ziff. 7 MWSTV befreit
anerkannt wurden — der Steuer unterstellt. Die SRK schiitzte diese Praxis
nicht (...).

Der Entscheid der SRK wurde vom BGer (BGE 126 II 443 ff.) in Bezug
auf diese Problematik aufgehoben. Das BGer bestitigte die Praxis der
ESTV, dass die gastgewerblichen Leistungen sowie die Beforderungsleis-
tungen im Pensionspreis bzw. in der Tagespauschale inbegriffen sein miiss-
ten, damit sie als Nebenleistungen nach Art. 14 Ziff. 7 MWSTV von der
Steuer ausgenommen sind, und dass sie bei separater Verrechnung als Ein-
zelleistungen nach den massgebenden Steuersdtzen zu versteuern seien.
Die Anforderung der ESTV der pauschalen Rechnungstellung verletze
kein Bundesrecht. Das BGer zitierte Art. 47 Abs. | MWSTV und stellte
fest, da die Steuerpflichtige ein Unternehmen betreibe, das teilweise von
der Steuer ausgenommene und teilweise unter die Steuer fallende Leis-
tungen erbringe, sei die Anordnung, dass sdmtliche unter Art. 14 Ziff. 7
MWSTV fallende Leistungskomponenten pauschal fakturiert werden
miissten, sachlich geboten (...).

12.6.3  Im Zuge dieses Bundesgerichtsurteils schiitzte die SRK in meh-
reren Bereichen auch Praxisfestlegungen der ESTV, wonach bei pauscha-
ler statt wie gefordert separater Fakturierung von steuerbaren und steuerbe-
freiten Leistungen (z. T. bestand ebenfalls eine « 10 %-Regel » wie zu
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Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV), das gesamte Entgelt zu versteuern sei. Dabei
dehnte die SRK den Anwendungsbereich des erwdhnten Bundesgerichts-
urteils auch auf die « umgekehrte Konstellation » der falschen Rechnungs-
stellung und auch auf andere Fille als diejenigen betreffend Art. 14 Ziff. 7
MWSTYV aus. In keinem Entscheid hielt sie — anders als noch in VPB
63.75 E. 6b und c — bei Bestehen einer « 10 %-Verwaltungspraxis » mehr
dafiir, die ESTV habe die steuerbefreiten Umsitze zu schitzen. Erwéihnt
seien etwa die folgenden Entscheide:

In einem friitheren Fall hatte die SRK festgehalten, wenn die ESTV in ihrer
Verwaltungspraxis die gesonderte oder pauschale Fakturierung verlange,
sei bei gemischten Tétigkeiten dem Urteil BGE 126 II 443 E. 5 zu folgen,
in welchem das BGer die von der SRK vertretene Losung einer Schétzung
durch die ESTV verworfen habe (was genau besehen so nicht zutrifft, vgl.
unten E. 12.7.1) (Entscheid der SRK vom 9. Februar 2001 verdffentlicht in
VPB 65.82 E. 3b/bb und 4c).

In einem weiteren Entscheid wurde im Zusammenhang mit Leistungen
nach Art. 14 Ziff. 12 MWSTYV (kulturelle Dienstleistungen) und gastge-
werblichen Leistungen, welche in einem pauschalen Eintrittspreis enthal-
ten waren, befunden, dass im Lichte der bundesgerichtlichen Feststellung
in BGE 126 11 443 E. 5 « umso mehr » eine Verwaltungspraxis zu schiit-
zen sei, die im Unterlassungsfall der Aufteilung der Leistungsarten in den
Fakturen oder auf den FEintrittskarten die Steuerbefreiung génzlich ver-
wehre, wenn der Anteil der steuerpflichtigen Komponente 10 % des ge-
samten Eintrittspreises tibersteige (Entscheid der SRK vom 20. Februar
2001 verdffentlicht in VPB 66.57 E. 6¢). Das BGer bestitigte diesen Ent-
scheid ohne jegliche Auseinandersetzung mit der Frage und bemerkte le-
diglich, die SRK habe die Praxis der ESTV unter Hinweis auf BGE 126 11
443 E. 5 zu Recht geschiitzt (Urteil des BGer 2A.150/2001 vom 12. Fe-
bruar 2002 publiziert in ASA 72 S. 231 ff. E. 7b; vgl. ferner BGE 131 II
185 E. 4.2).

Schliesslich ist die SRK im Zusammenhang mit Ausbildungsleistungen
(Art. 14 Ziff. 9 MWSTV) und gleichzeitig erbrachten gastgewerblichen
Leistungen auf ihren Entscheid in VPB 63.75 (oben E. 12.6.1) zuriickge-
kommen und hat die Verwaltungspraxis zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV, wo-
nach bei nicht separater Fakturierung der Gesamtbetrag zum Normalsatz
zu versteuern sei, nunmehr « im Lichte von BGE 126 II 443 E. 5 » ge-
schiitzt (Entscheid der SRK vom 24. August 2004 verdffentlicht in VPB
69.10 E. 2¢ in fine und E. 4c). Daran vermochte auch nichts zu dndern,
dass im konkreten Fall geltend gemacht wurde, die einzelnen Umsitze
seien ohne grossen Aufwand aus anderen Unterlagen zu ersehen (E. 2¢ und
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E. 4c). Dieser Entscheid ist vorliegend einschligig, weil er ebenfalls die
strittige Praxisfestlegung zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV betrifft.

Ferner konnen weitere (franzosische) Entscheide der SRK erwéhnt wer-
den, so jener vom vom 22.Mai 2001 verdffentlicht in VPB 65.103
E. 5a/bb, in welchem vorerst festgehalten wurde, das BGer habe die Recht-
sprechung der SRK in VPB 63.75, wonach bei Nichtbeachtung der separa-
ten Rechnungsstellung die ESTV eine Schitzung vorzunehmen habe, nicht
bestitigt (was nicht zutrifft, da BGE 126 II 443 E. 5 den Entscheid der
SRK vom 3. Februar 1999 [SRK 1997-127] betraf). Weiter fiihrte die SRK
aus, dass das BGer der Praxis der ESTV gefolgt sei, dass Konsequenz der
nicht korrekten Rechnungsstellung die Besteuerung « des gesamten Ent-
gelts zum Normalsatz » sei (was ebenfalls ungenau ist, siche unten
E. 12.7.1). In einem neueren Entscheid wurde sodann die von der Praxis
fiir den Fall eines Pauschalpreises vorgesehene Steuerbarkeit des gesamten
Entgelts (keine 10 %-Regel) im Fall einer Finanzgesellschaft geschiitzt,
welche verschiedene steuerbefreite (Art. 14 Ziff. 15 Bst. e MWSTV) und
steuerbare Finanzdienstleistungen erbrachte und hierfiir eine pauschale
Kommission erhielt (Entscheid der SRK zum MWSTG [mit grossziigi-
gerer Praxis] verdffentlicht in VPB 70.58 E. 3a und E. 5). In diesem Ent-
scheid fdllt auf, dass in E. 3a der Gehalt des BGE 126 1I 443 E. 5 nicht
zutreffend wiedergegeben wird (siehe auch sogleich E. 12.7.1), indem
gesagt wird, das BGer habe entschieden, der Steuerpflichtige miisse eine
« separate Rechnungstellung » vornehmen (was wie das Folgende nicht
zutrifft) und im Fall der Nichtbeachtung « dieser » formellen Vorschrift er-
folge eine « vollumfangliche » Besteuerung zum Normalsatz, ohne dass
die ESTV eine Schitzung des ausgenommenen bzw. steuerbaren Teils vor-
zunehmen habe (...).

12.7 Im Folgenden ist zu untersuchen, ob diese Rechtsprechung der
SRK, soweit sich daraus fiir den vorliegend einzig interessierenden Fall der
Anwendung von Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV ergeben sollte, dass bei (pra-
xiswidrig) unterlassener gesonderter Fakturierung das gesamte Entgelt zu
versteuern sei, vom BVGer {ibernommen werden kann.

12.7.1  Thre urspriingliche Rechtsprechung (VPB 63.75 E. 6b), wonach
die ESTV bei Nichtbeachtung der separaten Rechnungsstellung eine Schét-
zung der steuerbaren und unecht befreiten Leistungen vorzunehmen habe,
hat die SRK in den vorstehend zitierten Entscheiden (E. 1.6.3, und na-
mentlich im vorliegend einschligigen Entscheid in VPB 69.10, E. 2¢) le-
diglich gestiitzt auf BGE 126 II 443 E. 5 wieder revidiert.

In BGE 126 II 443 E. 5 wurde aber bezogen auf eine Praxis zu Art. 14
Ziff. 7 MWSTV das Erfordernis der ESTV der pauschalen Fakturierung
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geschiitzt, wahrend im vorliegenden Fall sowie in VPB 69.10 und in VPB
63.75 (bezogen auf Art. 14 Ziff. 9 MWSTV) und den weiteren vorstehend
zitierten Entscheiden der SRK die Anforderung der gesonderten Rech-
nungstellung zur Diskussion steht. Konsequenterweise hatte das BGer in
BGE 126 1II 443 E. 5 die hier einzig zu beurteilende Praxis der ESTV zu
Art. 14 Ziff. 9 ESTV nicht zu priifen und damit auch nicht geschiitzt, dass
eine pauschale statt gesonderte Fakturierung die Besteuerung des gesamten
Entgelts zur Folge habe (vgl. diesbeziiglich unzutreffende Interpretation
des BGE 126 II 443 E. 5 veroffentlicht in VPB 65.103 E. 5a/bb und in
VPB 70.58 E. 3a ab initio). Ebensowenig wurde in BGE 126 II 443 E. 5
festgestellt, dass fiir den Fall, dass die von der ESTV verlangte Art der
Rechnungsstellung nicht eingehalten wird, eine Schétzung nicht in
Betracht kommen konne (wiederum irrefiihrend VPB 70.58 E. 3a, VPB
65.103 E. 5a/bb, VPB 65.82 E. 3b/bb). Das BGer hatte auch keinerlei
Anlass, sich mit der Frage einer Steuerschétzung zu befassen, nachdem in
jenem Fall aufgrund der (praxiswidrigen) gesonderten (statt pauschalen)
Fakturierung nur die separat verrechneten und somit betragsmassig be-
kannte Verpflegungs- und Beforderungsleistungen zu besteuern waren.

Das Abstellen der SRK in den zitierten Entscheiden (und vor allem im hier
einschlégigen VPB 69.10) einzig auf BGE 126 11 443 E. 5 zur Bestétigung
der Praxis der ESTV in Bezug auf die Folgen bei Unterlassen der separaten
Fakturierung (10 %-Regel) erscheint deswegen nicht folgerichtig. Anzu-
merken ist, dass sich das BGer auch im Urteil vom 12. Februar 2002, pu-
bliziert in ASA 72 S. 231 ff. E. 7b, nicht mit der Frage, ob eine Schétzung
in Betracht kommen konne, auseinandergesetzt hat. Zwar wurde eine
10 %-Praxis im Zusammenhang mit Leistungen nach Art. 14 Ziff. 12
Bst. a MWSTYV geschiitzt; es wurde aber ohne Begriindung der Entscheid
der SRK (VPB 66.57) bestitigt, welcher seinerseits die Praxis der ESTV
geschiitzt hatte. Die Losung einer Schétzung bei einer ausdriicklich ande-
ren rechtlichen Grundlage (Art. 14 Ziff. 9 MWSTV) war also auch nicht
Thema dieser Urteile.

Der Umkehrschluss von BGE 126 II 443 E. 5 auf die vorliegend (wie in
VPB 69.10) zu betrachtende Praxis zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTV erweist sich
denn auch — und zudem nicht zuletzt angesichts des klaren Wortlauts dieser
Bestimmung — als nicht gerechtfertigt, da bei Nichtbefolgung der verlang-
ten Art der Fakturierung (im einen Fall die pauschale und im anderen die
gesonderte) ganz unterschiedliche Konsequenzen resultieren. Nach der in
BGE 126 II 443 E.5 bestdtigten Verwaltungspraxis zu Art. 14 Ziff. 7
MWSTV werden als Konsequenz lediglich die separat (anstatt richtiger-
weise pauschal) verrechneten Verpflegungs- und Beforderungsleistungen
als steuerbar angesehen, wéhrend die (hauptsdchlichen) Leistungen, die
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unter Art. 14 Ziff. 7 MWSTV zu subsumieren sind, von der Steuer aus-
genommen bleiben. Demgegeniiber wird nach der Verwaltungspraxis zu
Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV bei (geméss Praxis falscher) pauschaler Rech-
nungsstellung das gesamte Entgelt zum Normalsatz versteuert, was nicht
nur zur Besteuerung der gastgewerblichen Leistungen, sondern zusitzlich
zu einer Verweigerung der Steuerbefreiung der Ausbildungsleistungen
fiihrt, die eigentlich klar unter Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV zu subsumieren wa-
ren.

Der in VPB 69.10 (E. 2c und 4c) aus BGE 126 11 443 E. 5 gezogene
Schluss auf die Praxis zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV in Bezug auf die Rechts-
folgen bei Missachtung der separaten Fakturierung erweist sich als nicht
stichhaltig und diesem Entscheid verdffentlicht in VPB 69.10 E. 2¢ ist
nicht zu folgen.

12.7.2  Vielmehr ist die Rechtsprechung der SRK im Entscheid verdf-
fentlicht in VPB 63.75 E. 6b/bb weiterzufithren (welche wie gezeigt von
BGE 126 II 443 E. 5 nicht aufgehoben worden ist), wonach die strittige
Praxis der ESTV zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV nicht zu schiitzen ist.

Die vorliegend strittige Verwaltungspraxis, wonach bei nicht gesonderter
Fakturierung der gesamte Umsatz in die Berechnungsgrundlage einbezo-
gen wird, widerspricht ndmlich dem in Art. 14 Ziff. 9 Satz 2 MWSTYV ver-
ankerten Prinzip, dass die Ausbildungsleistungen einerseits und die gast-
gewerblichen Leistungen anderseits als selbsténdige Leistungen gelten und
entsprechend separat zu behandeln sind (vorne E. 12.2). Die strittige Praxis
entbehrt damit nicht nur einer rechtlichen Grundlage (wie in VPB 63.75
richtigerweise festgestellt), sondern verstosst dariiber hinaus gegen Art. 14
Ziff. 9 Satz2 MWSTV. Dass unter diesen Umstéinden eine blosse Praxis
oder auch eine Branchenbroschiire der Steuerverwaltung als Verwaltungs-
verordnung unter keinen Umstdnden alleinige Grundlage fiir die wie auch
immer ausgestaltete steuerliche Erfassung eines Sachverhalts bilden kann,
versteht sich von selbst (vgl. BVGE 2007/39 E. 4.3; MicHaeL Beusch, Was
Kreisschreiben diirfen und was nicht, ST 2005, S. 613 ff.). Die Rechtsfolge
der Besteuerung des gesamten Rechnungsbetrages, obwohl die Ausbil-
dungsleistungen klar steuerbefreit wiren, wiirde ferner (falls Art. 14 Ziff. 9
Satz2 MWSTYV ausser Acht gelassen wiirde) in den meisten Féllen dem
Prinzip der Einheitlichkeit der Leistung widersprechen (oben E. 12.2), weil
in der Regel in tatsdchlicher Hinsicht entweder selbstéindig zu behandelnde
Leistungen (d.h. es wéren nur die Verpflegungsleistungen steuerbar) oder
allenfalls insgesamt befreite Leistungen gegeben wiren (Konstellation
Haupt-/Nebenleistungen). Die von der ESTV vorgesehene Rechtsfolge, al-
les der Steuer zu unterwerfen, entspricht weder der einen noch der anderen
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Situation, sondern hat vielmehr zur Konsequenz, dass die Ausbildungsleis-
tungen der steuerlichen Behandlung der gastgewerblichen Leistungen fol-
gen. Diese Rechtsfolge ist in den allermeisten Fillen nicht geeignet, der
tatséchlichen Situation gerecht zu werden, sondern wird héufig zu einer in
stossender Weise von den effektiven Gegebenheiten abweichenden Bes-
teuerung fiihren. Die strittige Praxis zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV ist damit —
wie in VPB 63.75 ebenfalls festgehalten — auch als unverhaltnismaéssig und
dem Willkiirverbot widersprechend anzusehen, denn sie lésst die indi-
viduellen Gegebenheiten vollstéindig ausser Acht.

12.7.3  Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine der vorliegenden Praxis
entsprechende 10 %-Regel der ESTV unter dem Regime des Mehrwert-
steuergesetzes (MWSTG) inzwischen mit Praxisdnderung ab 1. Juli 2005
(Ziff. 2.3, Titel « Selbstindige Hauptleistungen im Zusammenhang mit
Bildungsleistungen ») gelockert bzw. aufgehoben worden ist, indem eine
separate Fakturierung nicht mehr verlangt wird, und auch bei pauschaler
Fakturierung nur die Besteuerung des Entgeltsteils, der auf die steuerbaren
Leistungen entfdllt, vorgesehen ist. Diese neue Praxis gilt fiir die dem Gel-
tungsbereich des MWSTG unterliegenden Sachverhalte ab 1. Juli 2005,
und eine riickwirkende Anwendung auf Félle zur MWSTYV ist nicht vor-
gesehen. Trotzdem zeigt die Praxismitteilung, dass die alte Praxis — zumin-
dest nach neuem Verstdndnis (vgl. hierzu auch Art. 45a der Verordnung
vom 29.Mirz 2000 zum Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer
[MWSTGV]) — auch nach Ansicht der ESTV nicht (mehr) sachgerecht ist.

12.8  Ist die Praxis der ESTV zu Art. 14 Ziff. 9 MWSTV demnach inso-
fern unzuléssig, als sie bei Nichtbeachtung des Gebots der separaten Fak-
turierung als Rechtsfolge die Besteuerung der gesamten pauschal fak-
turierten Leistungen vorsieht, ist iiber die addquate Rechtsfolge zu
entscheiden. Nicht in Frage kommt im Ubrigen, bei einer pauschalen
Rechnungstellung den gesamten Rechnungsbetrag als von der Steuer aus-
genommen zu betrachten (wie dies beispielsweise die Praxis betreffend
Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV vorsah, siche BGE 126 II 443 E. 5), dies wiirde
schon der ausdriicklichen Anordnung in Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV, wonach
die gastgewerblichen Leistungen steuerbar sind (vorne E. 12.2), widerspre-
chen.

12.8.1  Sollte der Steuerpflichtige die Anteile an steuerbaren bzw.
steuerfreien Leistungen anderweitig als iiber die Fakturen nachweisen koén-
nen, so hitte die ESTV auf diese nachgewiesene Aufteilung abzustellen
und nur den entsprechend dokumentierten steuerbaren Teil aufzurechnen
(siehe auch Entscheid der SRK vom 9. Februar 2001 veroffentlicht in VPB
65.82 E.3b/bb; siche ferner CamenziIND/HONAUER/VALLENDER, a.a.0.,
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Rz. 730; NikLaus Honauer, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz
iiber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, Rz. 9 zu Art. 18 Ziff. 11). Diesfalls
kommt eine Schétzung durch die ESTV nicht in Frage, sondern sie hitte
auf die vom Steuerpflichtigen belegten Verhiltnisse abzustellen.

12.8.2  Sind die steuerbaren und steuerfreien Anteile nicht rechtsgeniig-
lich nachgewiesen (auch nicht durch andere Dokumente als die Rech-
nung), verhélt es sich wie folgt:

Das Erfordernis der separaten (oder pauschalen) Fakturierung stiitzt sich
nach der Rechtsprechung (oben E. 12.4) auf Art. 47 Abs. | MWSTV. Un-
terldsst es in pflichtwidriger Weise ein Steuerpflichtiger, gesondert zu fak-
turieren, fehlen wesentliche fiir die korrekte Berechnung der geschuldeten
Steuer erforderliche Sachverhaltselemente (vgl. Art. 47 Abs. 1 MWSTV),
namentlich die Hohe des Entgelts, das auf die steuerpflichtigen Leistungen
entféllt. Basiert das Gebot der separaten Fakturierung auf Art. 47 MWSTYV,
so ist aber auch die Konsequenz aus der Nichtbeachtung des Gebots
vorgegeben; dann liegen keine oder nur unvollstdndige Aufzeichnungen im
Sinne von Art. 48 MWSTYV vor, welche zu einer Schitzung nach pflicht-
gemissem Ermessen fithren (ebenso: VPB 63.75 E. 6b). Sind die Voraus-
setzungen von Art. 48 MWSTYV erfiillt und enthélt die gesetzliche Ordnung
oder eine allfdllige — rechtméssige — Praxis keine andere Anordnung, ist
die ESTV nicht nur befugt, sondern — weil sie eben die einzige gesetz-
maéssige Losung darstellt — auch verpflichtet, eine Schitzung des Anteils
der steuerpflichtigen Komponenten vorzunehmen (VPB 63.75 E. 6b; vgl.
etwa auch den Entscheid der SRK vom 5. Januar 2000 vero6ffentlicht in
VPB 64.83 E. 3a, den Entscheid der SRK vom 25. August 1998 ver-
offentlicht in VPB 63.27 E. 4a und b; BGE 105 Ib 182 ff. mit Hinweisen;
ASA 61 S. 819, ASA 61 S.532 1., ASA 59 S. 563). Eine Schétzung der
steuerbaren bzw. steuerfreien Umsétze fiir den Fall, dass nicht gesondert
fakturiert worden ist und eine Praxis iiber die gesonderte Rechnungs-
stellung nicht existiert, wurde im Ubrigen in der Rechtsprechung (auch ab-
gesehen von VPB 63.75) bereits mehrfach als mogliche Losung erachtet
(Entscheid der SRK vom 9. Februar 2001 verdffentlicht in VPB 65.82
E. 3b/bb und 4c¢; weitere Falle: Entscheid der SRK vom 22. Mai 2001 ver-
offentlicht in VPB 65.103 E. 5a/bb und bb; Urteil des BGer 2A.327/1999
vom 9. Mai 2000 E. 5; siehe ferner auch Art. 4 Abs. 3 MWSTGYV, welcher
diese Rechtsfolge ebenfalls vorsieht).

Zusammenfassend darf die ESTV bei (unzuléssiger) Pauschalfakturierung
nicht einfach das gesamte Entgelt fiir sowohl steuerbare als auch unecht
ausgenommene Leistungen der Steuer unterwerfen, sondern ist verpflich-
tet, den Anteil der steuerpflichtigen Komponenten nach pflichtgeméassem
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Ermessen zu schitzen. Angemerkt bleibt, dass dem Steuerpflichtigen nach
wie vor gut anzuraten ist, das Gebot der gesonderten Fakturierung zu res-
pektieren, denn tut er dies nicht, hat er entweder den vollen Nachweis fiir
die Hohe der steuerbefreiten bzw. steuerbaren Anteile anderweitig zu er-
bringen, oder aber eine Schitzung durch die ESTV als Konsequenz der
fehlenden Aufteilung in den Rechnungen zu gewértigen.

12.9 In Bezug auf den konkreten Fall ist nicht bestritten, dass der
Verband X. Ausbildungsleistungen erbracht hat, welche grundsitzlich nach
Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV von der Steuer ausgenommen wiren. Ebenfalls
rdumt der Verband X. selbst ein, dass er die Leistungen den Kursteilneh-
mern einheitlich, ohne Ausscheidung der Kosten nach Ausbildung und Ver-
pflegung/Beherbergung, fakturiert hat. Der Umfang der gleichzeitig mit
diesen Kursen erbrachten gastgewerblichen und Beherbergungsleistungen
ist nicht bekannt. Die ESTV geht davon aus, dass diese tiber 10 % der
gesamten eingenommenen Entgelte betragen (siche namentlich Entscheid
vom 20. Juli 2000), wihrend der Verband X. behauptet, der Anteil liege
unter 10 %. Beide Parteien unterlassen es aber, diese Angaben zu belegen
oder zumindest ndher zu begriinden. Ohnehin ist die Praxis der ESTV,
wonach fiir den Fall, dass die gastgewerblichen und Beherbergungsleistun-
gen tiber 10 % ausmachen, mangels gesonderter Fakturierung das gesamte
Entgelt der Steuer unterstellt wird, wie soeben dargelegt unrechtmaissig
(E. 12.7.2). Der Einbezug des gesamten Entgelts in die Bemessungsgrund-
lage erschiene im Ubrigen auch in der vorliegenden Fallkonstellation un-
verhdltnisméssig, wo bei der gegebenen Art von Kursen (...) zu vermuten
ist, dass die gastgewerblichen und Beherbergungsleistungen untergeordnet
sind, wihrend die von der Steuer unecht befreiten Ausbildungsumsétze
einen wesentlichen Anteil der Leistungen ausmachen — wie dies im An-
wendungsbereich von Art. 14 Ziff. 9 MWSTV haufig der Fall sein wird.

Der Verband X. hat die Quote der in den pauschal fakturierten Entgelten
fir die Kurse enthaltenen steuerfreien Ausbildungsleistungen und der
steuerbaren gastgewerblichen und Beherbergungsleistungen auch nicht an-
derweitig als iiber die gesonderte Rechnungsstellung nachgewiesen (siche
E. 12.8.1). Folglich hat die ESTV den Anteil der steuerpflichtigen Kom-
ponenten (gastgewerbliche bzw. Beherbergungsleistungen) wie vorstehend
ausgefiihrt zu schitzen (E. 12.8.2). Die Beschwerde ist beziiglich der Un-
terstellung der steuerfreien Ausbildungsleistungen unter die Steuer gutzu-
heissen und die Sache zu Schétzung der steuerbaren Anteile an die ESTV
zuriickzuweisen. Der Verband X. ist allenfalls zur Einreichung von fiir die
Schétzung geeigneten Angaben und Unterlagen (vgl. hierzu ferner Ent-
scheid der SRK vom 9. Februar 2001 verdffentlicht in VPB 65.82
E. 3b/bb) aufzufordern; hierzu hat die ESTV dem Verband X. bisher auf-
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grund ihres Standpunktes, eine Schitzung komme nicht in Betracht, noch
keine Gelegenheit gegeben.
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