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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. X. AG gegen Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV)
A-1345/2006 vom 12. Juni 2007

Mehrwertsteuer (MWSTYV). Verhiltnismissige Vorsteuerabzugs-
kiirzung. Spenden. Zuwendungen von Gesellschaftern an die Ge-
sellschaft.

Art. 29 Abs. 1 und 2, Art. 30 Abs. 6 MWSTV. Art. 33 Abs. 2 Satz 1,

1.

Art. 38 Abs. 1, 2, 4 und 8 MWSTG.

Spenden und unentgeltliche Zuwendungen von Privaten zihlen
(wie Subventionen gemiiss Art.26 Abs.6 Bst. b MWSTYV)
grundsitzlich nicht zum Entgelt (sog. Nichtumsitze). Art. 33
Abs. 2 Satz1 MWSTG unterscheidet neu explizit (anders als
noch die MWSTYV) zwischen Spenden, die Teil eines Leistungs-
austauschs bilden und zum Entgelt gehoren (unechte Spenden)
und Spenden, die nicht in diesem Sinn eine Gegenleistung
darstellen (echte Spenden) (E.2.2). Die mehrwertsteuerliche
Behandlung von Leistungen zwischen Gesellschaft und Gesell-
schaftern erfolgt nach den allgemeinen Regeln fiir das Vorliegen
eines Leistungsaustauschs und die Steuerbarkeit (E. 2.3).

Echte Spenden fithren nach der Rechtsprechung unter analoger
Anwendung von Art. 30 Abs. 6 MWSTYV (betr. Subventionen) zu
einer verhiltnismissigen Vorsteuerabzugskiirzung (neu in
Art. 38 Abs. 8 MWSTG explizit vorgesehen). Die Finanzierung
von Unternehmen durch Gesellschafter iiber Kapitaleinlagen
und andere Gesellschafterbeitrige hingegen wird nach der
Rechtsprechung nicht als Spende qualifiziert, weshalb sie
grundsitzlich keine verhiltnismissige Vorsteuerkiirzung zur
Folge hat (E. 3.1-3.4).

Vorliegend hat die Mehrheitsaktionirin der Beschwerdefiihre-
rin iiber mehrere Jahre Zuschiisse zur Deckung der jahrlichen
Defizite geleistet. Diese Zuschiisse sind unter den gegebenen
Umstinden als Spenden zu qualifizieren, die zu einer Vorsteuer-
kiirzung nach Art. 30 Abs. 6 MWSTY fiihren (E. 3.5-3.8, E. 4.2).
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Taxe sur la valeur ajoutée (OTVA). Réduction proportionnelle de la
déduction de 1'impdt préalable. Dons. Apports des sociétaires a la
société.

Art. 29 al. 1 et 2, art 30 al. 6 OTVA. Art. 33 al. 2 phrase 1, art. 38

1.

al. 1,2, 4 et § LTVA.

Des dons et des contributions gratuites de personnes privées (a
l'instar des subventions selon 1'art. 26 al. 6 let. b OTVA) ne font
en principe pas partie de la contre-prestation (« activités qui ne
constituent pas une opération » ou « non-opération »). L'art. 33
al. 2 phrase 1 LTVA différencie désormais explicitement (con-
trairement a I'OTVA) les dons qui font partie de 1'échange de
prestations et sont réputés contre-prestation (dons impropre-
ment dits) et les dons qui ne constituent pas une contre-presta-
tion (dons proprement dits) (consid. 2.2). Le traitement, en
matiére de taxe sur la valeur ajoutée, de prestations entre une
société et ses membres a lieu suivant les régles générales relati-
ves a l'existence d'un échange de prestations et a l'assujettisse-
ment a I'impét (consid. 2.3).

Selon la jurisprudence, par application analogique de I'art. 30
al. 6 OTVA (qui concerne les subventions), les dons proprement
dits entrainent la réduction proportionnelle de la déduction de
I'impot préalable (actuellement explicitement prévue par
I'art. 38 al. 8 LTVA). En revanche, le financement d'entreprises
par leurs sociétaires griace a des apports en capital et d'autres
contributions sociales n'est pas considéré, selon la jurispruden-
ce, comme un don, raison pour laquelle il n'a en principe pas
pour conséquence la réduction proportionnelle de I'impét préa-
lable (consid. 3.1-3.4).

En l'espéce, I'actionnaire majoritaire a pendant de nombreuses
années fourni a la recourante des aides financiéres destinées a
couvrir les déficits annuels. Dans ces circonstances, ces verse-
ments doivent étre qualifiés de dons qui entrainent une ré-
duction de 1'impé6t préalable selon l'art. 30 al. 6 OTVA (con-
sid. 3.5-3.8, consid. 4.2).
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Imposta sul valore aggiunto (OIVA). Riduzione proporzionale della

deduzione dell'imposta precedente. Doni. Liberalita di soci alla so-

cieta.

Art. 29 cpv. 1 e 2, art. 30 cpv. 6 OIVA. Art. 33 cpv. 2 prima frase,
art. 38 cpv. 1, 2,4 e 8 LIVA.

1. Donazioni e liberalita gratuite di privati non contano (come le
sovvenzioni di cui all'art. 26 cpv. 6 lett. b OIVA) in linea di mas-
sima come controprestazioni (non operazioni). L'art. 33 cpv. 2
prima frase LIVA fa ora esplicitamente distinzione (diversa-
mente dall'OIVA) fra doni che costituiscono parte di uno scam-
bio di prestazioni e fanno parte della controprestazione (falsi
doni) e i doni che non sono dati in cambio di una prestazione
(veri doni) (consid. 2.2). L'imposta sul valore aggiunto delle
prestazioni tra la societa e i soci é applicata secondo le norme
generali sull'esistenza di uno scambio di prestazioni e sull'impo-
nibilita (consid. 2.3).

2. Secondo la giurisprudenza, in applicazione per analogia
dell'art. 30 cpv. 6 OIVA (a proposito di sovvenzioni), i veri doni
provocano una riduzione proporzionale della deduzione
dell'imposta precedente (prevista ora esplicitamente nell'art. 38
cpv. 8 LIVA). Secondo la giurisprudenza, il finanziamento di
imprese da parte di soci mediante apporti di capitale e altri
contributi dei soci non ¢é invece ritenuto come dono e pertanto
non comporta, in linea di massima, una riduzione proporzio-
nale della deduzione dell'imposta precedente (consid. 3.1-3.4).

3. Nel caso concreto, l'azionista maggioritaria ha versato alla
ricorrente per diversi anni sovvenzioni per coprire i disavanzi
annuali. Date le circostanze, queste sovvenzioni devono essere
considerate come doni che provocano una riduzione della dedu-
zione dell'imposta precedente secondo I'art. 30 cpv. 6 OIVA
(consid. 3.5-3.8, consid. 4.2).

Die X. AG wurde von der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) per
1. Januar 1995 als Steuerpflichtige im Register der Mehrwertsteuerpflich-
tigen eingetragen. Geméss Handelsregisterauszug bezweckte sie die
Herausgabe von Presseerzeugnissen, so namentlich der Zeitung A. Auf den
(...) wurde die X. AG infolge Aufgabe der operativen Geschéftstatigkeit
wieder aus dem Steuerregister geldscht.
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Im Juni und November 1998 fiihrte die ESTV bei der X. AG eine Kon-
trolle durch. Mit Ergdnzungsabrechnung (EA) Nr. 161'118 vom 12. Januar
1999 belastete die ESTV fiir die Steuerperioden 1. Quartal 1995 bis
4. Quartal 1997 Mehrwertsteuer im Umfang von insgesamt Fr. 171'145.—
nach. Unter anderem umfasste diese Nachbelastung (Ziff. 6 der EA) Vor-
steuerkiirzungen aufgrund von Spenden bzw. Zuschiissen im Umfang von
Fr. 60'241.— fiir das Jahr 1995, Fr. 54'123.— fiir das Jahr 1996 und
Fr. 5'275.— fiir das Jahr 1997 (total Fr. 119'639.— ergebend). Diese Nach-
forderung beruhte auf der Tatsache, dass die S. AG als Mehrheitsaktionérin
der Steuerpflichtigen in den Jahren 1995 bis 1997 jeweils per Ende Ge-
schéftsjahr deren Verluste gedeckt hatte. In der EA wurde ausgefiihrt, bei
der jahrlichen Verlustabdeckung von dritter Seite handle es sich nicht um
Entgelt, sondern um eine nicht steuerbare Spende, welche zur Kiirzung des
Vorsteuerabzugs fiihre.

Mit Gutschriftsanzeige vom 2. September 1999 wurde (in Bezug auf
Ziff. 3 und 5 der EA) ein Betrag von Fr. 2'164.— wieder gutgeschrieben.

Mit Eingabe an die ESTV vom 15. Februar 1999 liess die X. AG verschie-
dene Punkte der EA bestreiten. Betreffend Ziff. 6 der EA (Spenden und
Zuschiisse) liess sie insbesondere ausfiihren, dass die X. AG in den letzten
Jahren grosse Verluste habe hinnehmen miissen, welche zum Konkurs ge-
fiihrt hatten, wenn die S. AG diese Verluste nicht jeweils gedeckt hitte. In
rechtlicher Hinsicht macht sie im Wesentlichen geltend, die Vorsteuerkiir-
zung stehe in Widerspruch zu Art. 30 Abs. 6 der Verordnung vom 22. Juni
1994 iiber die Mehrwertsteuer (MWSTV; AS 1994 1464), welcher sich
nur auf Subventionen und andere Beitrdge der 6ffentlichen Hand beziehe,
nicht aber auf Unterstiitzungsleistungen von privater Seite. Mit Schreiben
vom 4. Oktober 1999 liess die X. AG einen anfechtbaren Entscheid
verlangen.

Die Nachforderung im Umfang von Fr. 168'981.— (Fr. 171'145.— abziiglich
Fr. 2'164.—) bestdtigte die ESTV mit Entscheid vom 4. April 2000. Die
ESTV stellte vorab fest, dass die X. AG die Ziff. 1, 2, 4 und 6 der EA be-
streite, nicht aber die Ziff. 3 und 5. Beziiglich der Vorsteuerkiirzung wegen
Spenden/Zuschiissen hielt die ESTV fest, die Verlustabdeckung stelle eine
Spende dar und der Vorsteuerabzug der Steuerpflichtigen sei nach der Ver-
waltungspraxis verhéltnisméssig zu kiirzen (mit Hinweis auf Art. 30 Abs. 6
MWSTYV sowie Ziff. 354 bis 357, 825 und 825a der Wegleitung 1997 fiir
Mehrwertsteuerpflichtige).

Die X. AG liess am 19. Mai 2000 gegen diesen Entscheid Einsprache erhe-
ben und beantragen, der Entscheid sei beziiglich Ziff. 5 Bst. a und b sowie
Ziff. 6 der EA aufzuheben. In Bezug auf Ziff. 6 der EA und zum Hinter-
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grund der fraglichen Zuschiisse liess sie unter anderem darlegen, dass K.
wihrend rund zehn Jahren jéhrlich hohe Betrége (...) aus seinem Privatver-
mogen zur Abdeckung der Defizite und Sanierung der Tageszeitung bereit-
gestellt habe. Im Jahre (...) sei schliesslich mit der Y. (geméss Handelsre-
gisterauszug seit Ende [...] Z.) ein Vertrag abgeschlossen worden und im
Jahre (...) habe die X. AG die operative Tétigkeit nach und nach an die Y.
iibertragen. In rechtlicher Hinsicht wurde wiederum bestritten, dass auch
Beitrdge privater Dritter im Rahmen einer Verlustiibernahme zu einer Kiir-
zung des Vorsteuerabzuges flihren diirften.

Mit Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 wies die ESTV die Ein-
sprache ab und bestitigte die Mehrwertsteuerschuld im Betrag von
Fr. 168'981.— zuziiglich Verzugszins (noch zu bezahlender Betrag
Fr. 132'863.30 aufgrund von Guthaben bzw. Zahlung vom 26. Mai 2000).
Ferner wurden Verfahrenskosten von Fr. 810.— auferlegt. Die ESTV legte
im Wesentlichen dar, die Vorsteuerkiirzung geméss Praxis der ESTV im
Falle von Spenden oder privaten Zuschiissen sei vom Bundesgericht
(BGer) geschiitzt worden. Es sei aber zu priifen, ob die Beitridge der S. AG
Gesellschafterbeitrdge im Sanierungsfall darstellten. Gemdss Merkblatt
(MB) Nr. 23 der ESTV in der Neuauflage per 1. Juli 2003 (« Gesellschaft-
erbeitrage, Beitrdge Dritter und Beitrdge im Sanierungsfall ») gelte, dass
Leistungen, die im Sinne der Definition des Merkblattes geschaftsmés-
sig/lkaufménnisch begriindet seien, nicht zu einer Vorsteuerabzugskiirzung
fiihrten. Diese gegeniiber dem alten MB Nr. 23 (« Beitrdge im Sanierungs-
fall », giiltig bis 30. Juni 2003) gelockerte neue Praxis werde auch auf am
1. Juli 2003 noch hingige Fille angewendet. Im Falle einer Unterneh-
mung, die wahrend zehn Jahren und immer etwa in &hnlichem Umfang
Defizite erwirtschafte, sei von einer chronischen Ertragsschwiche auszu-
gehen, bei welcher unter normalen Umsténden eine Unternehmensfortfiih-
rung nicht mehr haltbar sei. Wenn diese Defizite einfach so immer wieder
von einem Gesellschafter ausgeglichen wiirden, konnten diese Gesell-
schafterbeitrdge nicht als geschéftsméssig bzw. kaufménnisch begriindet
angesehen werden und es sei davon auszugehen, dass andere Faktoren als
die Rentabilitdt und der Erhalt der Kapitalanlagen und Zuschiisse im
Vordergrund gestanden hétten. Die Gesellschafterbeitriage seien deshalb als
private Subventionierung bzw. als Spenden anzusehen, die gemdéss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu einer Vorsteuerkiirzung fiihrten.

Mit Eingabe vom 1. Méarz 2004 lasst die X. AG (Beschwerdefiihrerin) ge-
gen diesen Einspracheentscheid Beschwerde an die Eidgendssische Steuer-
rekurskommission (SRK) fiihren mit dem Antrag, es sei der Einsprache-
entscheid aufzuheben und festzustellen, dass die von der ESTV verfiigte
Vorsteuerkiirzung unbegriindet sei. Eventuell sei der Einspracheentscheid
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aufzuheben und die Streitsache mit verbindlichen Weisungen an die ESTV
zuriickzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin macht namentlich geltend, die
Praxis des BGer (in BGE 126 1I 459 E. 8) verletze das Legalititsprinzip.
Weiter sei der ESTV zwar insofern zuzustimmen, als es sich bei den Ge-
sellschafterbeitrdgen um Sanierungsbeitrdge handle. Entgegen der Annah-
me der ESTV hitten diese Sanierungsbeitrige aber zum Erfolg gefiihrt.
Die Beschwerdefiihrerin sei seit mehreren Jahren nicht mehr sanierungs-
bediirftig. Die Gesellschafterbeitrdge seien an sich geschéiftsmas-
sig’lkaufménnisch begriindet gewesen und diirften nicht in Spenden oder
private Subventionierungen umqualifiziert werden. Die Vorsteuerkiirzung
von Fr. 114'364.— sei damit unbegriindet. Schliesslich ersucht die Be-
schwerdefiihrerin um Zusprechung einer Parteientschadigung.

Mit Vernehmlassung vom 29. April 2004 beantragt die ESTV die kosten-
pflichtige Abweisung der Beschwerde. Sie erldutert zum Sachverhalt, die
S. AG habe der Beschwerdefiihrerin die regelméssigen Defizite von jahr-
lich ca. Fr. (...) abgedeckt und so insgesamt {iber (...) Franken eingeworfen.
Schliesslich sei die von der X. AG herausgegebene Zeitung A. von der Z.
iibernommen worden, die Beschwerdefiihrerin habe ihre operative Tatig-
keit eingestellt und sei per (...) aus dem Register der Mehrwertsteuer-
pflichtigen geldscht worden. In rechtlicher Hinsicht verweist die ESTV
wiederum auf ihre aktuelle Praxis in MB Nr. 23 in der Fassung vom 1. Juli
2003. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Sanierungs-
beitrdge vorliegend zum Erfolg gefiihrt hétten, trifen nicht zu, da diese
faktisch liquidiert worden sei, ihre Téatigkeit beziiglich der Zeitung A. diirf-
te noch im Halten der Verlagsrechte bestehen. Ohnehin sei mehrwert-
steuerlich nur relevant, ob bei der Beitragsgewdhrung damit zu rechnen
war bzw. mit dem Betrag angestrebt worden sei, dass das eingeschossene
Geld erhalten bleibe oder gar eine Rendite erzielt werde und es deshalb als
Kapitaleinlage angesehen werden konne. Vorliegend seien die Verluste
iibernommen worden, um die Erhaltung der Meinungsvielfalt zu gewéhr-
leisten oder zu fordern, kaufméinnische Uberlegungen hitten zumindest nie
im Vordergrund gestanden. Die Zahlungen der S. AG seien nicht geschéfts-
maéssig/kaufménnisch begriindet und fiihrten somit zu einer Vorsteuerkiir-
zung.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist die Beschwerde ab.
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Aus den Erwdgungen:

2.

2.1  Die Steuerbarkeit bedingt geméss Art. 4 MWSTYV, dass Lieferungen
und Dienstleistungen gegen Entgelt erbracht werden. Die Entgeltlichkeit
erfordert einen Leistungsaustausch zwischen dem steuerpflichtigen Leis-
tungserbringer und dem Empféanger. Die Leistung besteht entweder in einer
Lieferung oder Dienstleistung, die Gegenleistung des Empfangers im Ent-
gelt. Zusitzlich ist eine wirtschaftliche Verkniipfung zwischen Leistung
und Gegenleistung erforderlich. Es muss ein direkter ursichlicher Zusam-
menhang zwischen Leistung und Gegenleistung bestehen (BGE 126 II
451 ff. E. 6, vgl. auch Urteile des BGer 2A.116/1999 vom 25. August
2000, veroffentlicht in StR 2001 S. 55 ff. E. 6, 2A.175/2002 vom 23. De-
zember 2002 E. 3.2; DanieL Riepo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als all-
gemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das
schweizerische Recht, Bern 1999, S. 223 ff.).

2.2 Wie Spenden mit Bezug auf die Steuerbarkeit zu behandeln sind,
wird in der MWSTYV nicht explizit geregelt. Nach der Rechtsprechung des
BGer erfolgen Spenden wie Schenkungen freiwillig. In Abweichung von
der gewohnlichen Schenkung bezweckt der Spender mit seiner Zuwen-
dung, dass der Empfinger eine bestimmte Aufgabe erfiillt. Der Spender
will — wie auch ein Subventionsgeber — die Tatigkeit des Unternehmens
allgemein fordern. Die Spende wird aber nicht hingegeben, damit der Em-
pfinger eine konkrete Gegenleistung erbringt, sie ist nicht Leistungsentgelt
und fliesst nicht in die Bemessungsgrundlage ein, auch wenn sie dem
Spendenempfanger dazu dient, eine Tétigkeit auszuiiben. Spenden, Legate
und andere freiwillige Beitrdge von Privaten oder Unternehmen werden
von der Rechtsprechung den Subventionen und anderen Beitrdgen der 6f-
fentlichen Hand gleichgestellt, welche geméss Art.26 Abs. 6 Bst.b
MWSTV nicht zum Entgelt zéhlen (BGE 126 II 458 ff. E. 8, Urteil des
BGer 2A.526/2003 vom 1. Juli 2004 E. 1.1, vgl. auch Urteil des BGer vom
4. Juli 2003, veroffentlicht in Archiv fiir Schweizerisches Abgaberecht
[ASA] 73 S. 563 E. 4.3 und 4.5). Die Lehre bezeichnet die Spenden wie
auch Schenkungen, Erbschaften Schadenersatzleistungen, Dividenden,
Subventionen, Zuschiisse usw. als sog. Nichtumsitze, welche nicht Ge-
genstand der Mehrwertsteuer bilden (Arors CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/
Kraus A. Varrenper, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG],
2. Aufl., Bern 2003, Rz. 153 f.,, 307 ff.).

Art. 33 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 iiber die
Mehrwertsteuer (MWSTG; SR 641.20) unterscheidet neu (anders als noch
die MWSTV) explizit zwischen Spenden, die unmittelbar den einzelnen
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Umsitzen des Empfingers als Gegenleistung zugeordnet werden kdnnen
und zum Entgelt gehdren und Spenden, die nicht in diesem Sinn eine Ge-
genleistung darstellen und nicht steuerbares Entgelt bilden (vgl. auch
Art. 38 Abs. 8 Satz 1| MWSTG). Im ersten Fall, wo eine Spende Teil eines
mehrwertsteuerlichen Leistungsaustauschs darstellt, wird auch etwa von
«unechten Spenden » oder « unechten Zuschiissen » und in der zweiten
Konstellation von « echten Spenden » gesprochen (vgl. statt vieler: Ivo P.
BaumMGARTNER, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz iiber die Mehr-
wertsteuer, Basel 2000, Rz.39 ff. zu Art. 33 Abs.1 und 2; Camen-
zIND/HONAUER/V ALLENDER, a.a.0., Rz. 1200 f.).

2.3  Die mehrwertsteuerliche Behandlung von Leistungen zwischen Ge-
sellschaft und Gesellschaftern erfolgt nach den allgemeinen Regeln fiir das
Vorliegen eines Leistungsaustauschs und die Steuerbarkeit. Bei Leistungen
des Gesellschafters an die Gesellschaft (Gesellschafterbeitrége bzw. -ein-
lagen), die nicht gegen spezielle Entschadigungen bzw. Gegenleistungen
der Gesellschaft erfolgen, ist geméss der Lehre und der Rechtsprechung
der SRK von nicht steuerbaren Leistungen auszugehen; namentlich kommt
kein Leistungsaustausch zustande, wenn die Leistung durch Beteiligung am
Gewinn und Verlust abgegolten wird (Entscheid der SRK vom 17. Oktober
2006 [SRK 2003-164] E. 2c, noch nicht rechtskréftige Entscheide der
SRK vom 27. Mérz 2006 [SRK 2003-177] E. 2d/bb, vom 3. Mai 2005
[SRK 2002-153] E.3b; Entscheid der SRK vom 12. Oktober 2001,
verdffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 66.42
E. 5c/cc; CameEnzIND/HONAUER/V ALLENDER, a.2.0., Rz. 422, 463).

3.
3.1 Spenden, welche nicht direkt auf einem Leistungsaustausch be-
ruhen und somit nicht zum steuerbaren Entgelt zdhlen, fithren nach der
Rechtsprechung zu einer verhéltnismdssigen Vorsteuerabzugskiirzung.
Art. 30 Abs. 6 MWSTYV, welcher lediglich fiir Subventionen und andere
Beitridge der offentlichen Hand die verhiltnisméssige Kiirzung des Vor-
steuerabzug vorsieht, wird vom BGer (in Bestitigung der Praxis der
ESTV) auch auf Spenden und unentgeltliche Zuwendungen von Privaten
angewendet (BGE 126 II 458 ff. E. 8, BGE 132 II 358 E. 4.3, Urteile des
BGer 2A.410/2006 vom 18. Januar 2007 E. 5.2, 2A.650/2005 vom 15. Au-
gust 2006 E. 3.3, 2A.526/2003 vom 1.Juli 2004 E. 1.1). Das MWSTG
sieht in Art. 38 Abs. 8 MWSTG nun explizit die verhéltnisméassige Vor-
steuerkiirzung vor fiir Spenden, die nicht einzelnen Umsétzen des
Empfangers als Gegenleistung zugeordnet werden konnen (also fiir die
sog. «echten Spenden», welche nicht unter Art.33 Abs.2 Satz 1
MWSTG fallen).
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3.2 Nach neuester Rechtsprechung des BGer haben Kapitaleinlagen
von Gesellschaftern, mit welchen ein Aktionér eine Unternehmung iiber
Eigenkapital finanziert (gleich wie Darlehen eines Aktionérs, d.h. bei Fi-
nanzierung liber Fremdkapital), anders als Spenden von Gesellschaftern
grundsétzlich keine verhéltnisméssige Vorsteuerkiirzung im Sinne von
Art. 30 Abs. 6 MWSTYV bzw. Art. 38 Abs. 8 MWSTG zur Folge (BGE 132
II 361f. E.6.4, 7.1, 7.2; Urteil des BGer 2A.410/2006 vom 18. Januar
2007 E. 5.3). Dasselbe gilt neben Kapitaleinlagen auch fiir Finanzierungen
mittels anderen Gesellschafterbeitrédgen, Forderungsverzichten, a-fonds-
perdu-Beitrdgen, Zinsverzichten usw. (vgl. BGE 132 II 362 f. E. 6.4 und
7.2).

3.3  Solche Einlagen von Gesellschaftern fiihren geméss BGer nur inso-
fern zu Vorsteuerabzugskiirzungen, als mit Vorsteuern belastete Eingangs-
leistungen existieren, die mit diesen Einlagen direkt im Zusammenhang
stehen (mangelnde Verwendung der bezogenen Leistung fiir einen steuer-
baren Zweck geméss Art. 38 Abs. 1 und 2 MWSTG [entspricht Art. 29
Abs. 1 und 2 MWSTV] bzw. gestiitzt auf Art. 38 Abs. 4 MWSTG). Nur der
Abzug von Vorsteuern, die auf Eingangsleistungen lasten, welche im Hin-
blick auf die Einlagen bezogen wurden (z.B. Beratungen, Verwaltungskos-
ten betreffend Darlehen oder Beitrag), sei zu verweigern (BGE 132 II
362 f. E. 7.1 und 7.2, Urteil des BGer 2A.650/2005 vom 15. August 2006
E.3.4). Letztere Uberlegung stiitzt das BGer auf Art. 38 Abs. 4 MWSTG
ab. Dabei handelt es sich um eine gegeniiber der MWSTV neu eingefiihrte
Bestimmung, welche festlegt, dass namentlich von der Steuer ausgenom-
mene Umsitze, nicht als Umsétze geltende (also Nichtumsitze wie Spen-
den oder Subventionen) oder private Tétigkeiten sowie Umsitze in Aus-
iibung hoheitlicher Gewalt nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen. Art. 38
Abs. 4 MWSTG konkretisiert primér Art. 38 Abs. 1 und 2 MWSTG (siehe
BauMGARTNER, mwst.com, a.a2.0., Rz. 67 zu Art. 38; DiEGo CLAVADETSCHER,
mwst.com, a.a.0., Rz. 10 zu Art. 41), wonach die Vorsteuerabzugsberech-
tigung voraussetzt, dass der Mehrwertsteuerpflichtige die Eingangsleistung
« fiir steuerbare Lieferungen und Dienstleistungen » verwendet oder mit
anderen Worten, dass ein objektiver wirtschaftlicher Zusammenhang zwi-
schen den steuerbaren Eingangs- und Ausgangsleistungen besteht (hierzu
siche BGE 132 1I 365 ff. E. 8.3 und 8.4, Urteil des BGer 2A.650/2005
vom 15. August 2006 E. 3.4). Anders als bei Art. 38 Abs. 8 MWSTG geht
es bei dessen Abs. 4 (wie auch Abs. 1 und 2) nicht um die generelle, ver-
haltnisméssige Vorsteuerabzugskiirzung, sondern darum, konkrete geltend
gemachte Vorsteuern, die auf Eingangsleistungen beruhen, die im Zusam-
menhang mit Tatigkeiten (namentlich Nichtumsétzen) nach Art. 38 Abs. 4
MWSTG stehen, nicht zum Abzug zuzulassen (siche hierzu BGE 132 1I
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358 ff. E. 7.1, ferner E. 4.3, 7.2 und 9.3, vgl. auch Urteil des BGer
2A.650/2006 vom 15. August 2006 E.3.3-3.5 betreffend Kiirzung des
Vorsteuerabzugs gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 und 2 sowie Art. 32 Abs. 1
MWSTV bei Nichtumsitzen, bei denen es sich nicht um Spen-
den/Subventionen handelt).

3.4  Esist somit festzustellen, dass nach dieser neuesten Rechtsprechung
(vor allem E. 3.2) Finanzierungen einer Gesellschaft durch die Aktionére
mittels Gesellschaftereinlagen bzw. -beitrdgen im Allgemeinen nicht als
Spenden anzusehen sind und nicht zur verhéltnisméssigen Vorsteuerab-
zugskiirzung (Art. 30 Abs. 6 MWSTV bzw. Art. 38 Abs. 8 MWSTG)
fithren (siehe hierzu auch Dieco CravaberscHEr, Good News fiir den Vor-
steuerabzug bei Finanzierung durch den Aktiondr, Der Schweizer Treu-
hinder [ST] 2006 S. 780 ff. Ziff. 4.1.1 und 5.1). Aufgrund der Tatsache,
dass Spenden (gemeint immer im Sinne von « echten » Spenden, welche
nicht steuerbares Entgelt bilden) demgegeniiber zu einer verhéltnis-
maéssigen Vorsteuerabzugskiirzung fithren (vgl. soeben E. 3.1), ist die Frage
entscheidend, wann eine Zuwendung eines Gesellschafters an sein Unter-
nehmen als Spende und wann als « Gesellschafterbeitrag », welcher nicht
eine solche Kiirzung des Vorsteuerabzugs zur Folge hat, zu qualifizieren
1st.

3.4.1  Zur Qualifikation von Spenden (bzw. Subventionen) hat sich das
BGer wie folgt gedussert:

Spenden dienten — wie Subventionen — der Erstellung von Leistungen
(Umsitzen) und wirkten sich auf den Preis des Produkts aus (BGE 126 11
459 f. E. 8b). Spenden und Subventionen strebten die Foérderung oder Un-
terstlitzung von sonst nicht lebensfahigen Aktivititen oder der Vermark-
tung von Produkten oder Dienstleistungen zu gegeniiber dem Marktpreis
reduzierten Preisen an. Sie bildeten zusitzliche Einnahmen, die den Um-
satz erginzen. Hier komme die verhiltnisméssige Vorsteuerkiirzung zur
Anwendung (BGE 132 11 362 f. E. 7.1, Urteil des BGer 2A.410/2006 vom
18. Januar 2007 E. 5.2).

Im letztgenannten Fall war konkret zu entscheiden, ob regelmaissige Bei-
trige von Gemeinden an eine Unternechmung zur Deckung des Verlusts
Subventionen oder Gesellschafterbeitriage darstellten. Das BGer stellte fest,
dass die Tétigkeit der Beitragsempfangerin iiber die interessierenden Jahre
defizitdr und 6konomisch nicht {iberlebensfihig gewesen sei. Die Beitrige
seien erbracht worden, um eine Tatigkeit im Offentlichen Interesse zu
finanzieren, welche im Allgemeinen nicht rentabel war. Die Gemeinden
erwarteten keinen direkten Vorteil (« retour ») aus diesen Investitionen,
sondern hdchstens indirekte Vorteile (so Forderung des Tourismus, zusitz-
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liche Steuereinnahmen). Unter diesen Umstidnden seien die Beitrdge als
Subventionen und nicht als Einlagen zu qualifizieren und fiihrten zur Vor-
steuerkiirzung (Urteil des BGer 2A.410/2006 vom 18. Januar 2007 E. 7.1).

3.4.2  Demgegeniiber hat das BGer betreffend Gesellschaftereinlagen
bzw. -beitrdgen die folgenden Differenzierungen vorgenommen:

Kapitaleinlagen (« apports ») von Aktiondren stellten (wie auch Darlehen)
— anders als Spenden bzw. Subventionen — blosse Finanzierungsmittel dar,
welche der Gesellschaft ermdglichen sollen, eine Mehrwert generierende
Tétigkeit nach den Gesetzen des Marktes auszuiiben. Sie ergénzten nicht
die Umsétze und unterldgen damit nicht der verhéltnisméssigen Vorsteuer-
abzugskiirzung (BGE 132 1I 362 f. E. 7.1, Urteil des BGer 2A.410/2006
vom 18. Januar 2007 E. 5.3). Das BGer hielt iiberdies fest, zwischen Ak-
tiondr und Gesellschaft bestehe ein besonderes Verhiltnis; der Aktiondr
stehe nicht in einem unentgeltlichen Verhéltnis bzw. in einer Beziehung
frei von vermdgenswerten Interessen (« bénévole ») zur Gesellschaft, son-
dern er erwarte — aufgrund der Rechte aus der Beteiligung — einen Vorteil
aus den an die Gesellschaft geleisteten Investitionen (BGE 132 II 359 f.
E. 5, Urteil des BGer 2A.410/2006 vom 18. Januar 2007 E. 5.3 und 7.1).

Nicht geschiitzt hat das BGer die Voraussetzung der Verwaltungspraxis im
MB Nr. 23 (Fassung ab 1. Juli 2003), dass ein Gesellschafterbeitrag nur
dann nicht als Spende anzusehen sei und keine Vorsteuerkiirzung zur Folge
habe, wenn ein Beitrag geschdftsmdssig/kaufmdnnisch begriindet ist, was
wiederum bedingt, dass « im Zeitpunkt der Beitragsgewdhrung anzuneh-
men ist, dass ein Unternehmen unter Berlicksichtigung betriebswirt-
schaftlicher Grundsidtze eine angemessene Rentabilitit erzielen
kann» (Ziff. 2.2.1, 2.1.3 MB Nr. 23, dasselbe gilt im Sanierungsfall:
Ziff. 3.2). Dieser Begriff der angemessenen Rentabilitit provoziere eine
Rechtsunsicherheit und sei iiberdies dem Mehrwertsteuerrecht fremd, denn
die Verfolgung einer gewinnorientierten Tatigkeit sei nicht Voraussetzung
der Steuerpflicht (BGE 132 II 368 E. 9.2). Einlagen von Gesellschaftern
wiirden sich unabhéngig von ihrer Hohe oder den Ergebnissen der Unter-
nehmung nicht in Spenden umwandeln (E. 9.3 des Urteils; vgl. aber Vor-
behalt im Falle eines offensichtlichen Missverhéltnisses in E. 10). Es ist
somit entgegen der Praxis der ESTV unbeachtlich, ob die Aktionédre mit
ihrer Finanzierung eine « angemessene Rentabilitdt » anstreben bzw. eine
solche realistischerweise erzielt werden kann.

3.4.3 Die Lehre dusserte sich ebenfalls — namentlich in Reaktion auf
die Verwaltungspraxis in MB Nr. 23 — zur Behandlung von Gesellschaft-
erbeitrdgen bzw. Sanierungsleistungen. Sanierungsleistungen beruhten (zi-
vilrechtlich) nicht auf einer Schenkung. Die Zuwendung sei durch den
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Willen, einen wirtschaftlichen Vorteil zu erlangen, motiviert (ohne dass
diese als mehrwertsteuerliche Gegenleistung anzusehen wiren). Als Beis-
piele fiir solche wirtschaftliche Vorteile werden genannt der Auf- oder Aus-
bau des Unternehmens, die Werterhaltung der Beteiligung oder die Ver-
meidung eines Totalverlustes (CLAVADETSCHER, mwst.com, a.2.0., Rz. 16 zu
Art. 38 Abs. 8; FeLix Geiger, Neue MWST-Praxis bei Sanierungsbeitragen
und sonstigen Zuschiissen, ST 2003 S. 892). Anders verhalte es sich
lediglich in jenen Féllen, in denen das begiinstigte Unternehmen
langfristig nicht auf die Erzielung von Gewinnen ausgerichtet sei und somit
auch in Zukunft auf Zuschiisse angewiesen sein werde. Gegebenenfalls
handle es sich bei den Gesellschafterbeitrdgen um Spenden und diese
fiihrten zu einer verhéltnismaissigen Vorsteuerkiirzung (GEIGER, a.a.0., ST
2003 S. 892). Nach einer anderen Lehrmeinung seien (abweichend von der
Verwaltungspraxis gemdss MB Nr. 23) abgesehen von speziellen Miss-
brauchsféllen grundsitzlich alle Beitrdge von Aktiondren als geschéftsmas-
sig begriindet anzusehen. Handle es sich bei einem Beitrag nicht um eine
Spende im Sinne der Uberlassung eines Betrags « a bien plaire » (zur
freien Verwendung), wiirden Beitrdge grundsétzlich aus kaufménnischen
Griinden, so etwa dem Willen des Aktiondrs die Unternehmung zu sanie-
ren, zugewendet (PEr Prop'HoM, TVA: Assainissements et autres contribu-
tions des actionnaires ou des proches, RDAF 2003 I S. 556 f.).

4. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die in den Jahren 1995 bis 1997
erfolgten Zuwendungen der S. AG an die Beschwerdefiihrerin zur Uber-
nahme der Verluste eine Vorsteuerabzugskiirzung gemiss Art. 30 Abs. 6
MWSTV nach sich ziehen.

Die Beschwerdefiihrerin wies in den Jahren 1995 bis 1997 hohe Defizite
auf, welche vollumfanglich von der S. AG gedeckt wurden, so dass jeweils
mit einem ausgeglichenen Ergebnis abgeschlossen werden konnte (Verbu-
chung iiber « betriebsfremden Ertrag » und Verminderung des Kontokor-
rentguthabens der S. AG; vgl. Jahresrechnungen 1995 und 1996 mit Be-
richt des Verwaltungsrats, Erfolgsrechnung 1997; vgl. auch Bestitigung
dieser Ubernahmen durch Schreiben der S. AG vom 21. Mirz 1996 und
30. April 1997).

4.1 Die in Frage stehenden Zuschiisse wurden von der S. AG als
Aktiondrin (Mehrheitsaktionérin (...), siche Beschwerde) an die Beschwer-
defiihrerin geleistet. Auch im Falle von Zuwendungen von Gesellschaftern
an ihre Gesellschaft ist vorab entscheidend, ob diesen ein Leistungsaus-
tausch zugrunde liegt, ob sie mithin als Entgelt zu betrachten sind (vgl.
oben E.2.1, 2.3; siche auch neu Art. 33 Abs. 2 MWSTG). Die vorlie-
genden Zuwendungen waren aber unbestrittenermassen nicht Bestandteil
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eines mehrwertsteuerlichen Leistungsaustauschs, sie waren nicht einem
einzelnen Umsatz als Gegenleistung zuzuordnen. Es handelte sich folglich
um der Steuer nicht unterstehende Vorgénge (sog. Nichtumsétze).

4.2  Handelt es sich bei den Verlustiibernahmen mangels Erbringung im
Rahmen eines konkreten Leistungsaustauschs nicht um Entgelt, ist weiter
zu untersuchen, ob die Zuwendungen entsprechend der Ansicht der ESTV
als Vorgénge zu qualifizieren sind, die zu einer Vorsteuerkiirzung (Art. 30
Abs. 6 MWSTV) fiihren. Grundsétzlich sollen nach der oben dargelegten
neuesten Rechtsprechung des BGer Finanzierungen einer Gesellschaft
durch ihre Aktionédre keine solchen verhiltnisméssigen Vorsteuerkiirzung
nach sich ziehen (E. 3.2). Es ist jedoch im Einzelfall abzukldren, ob von
einer solchen Finanzierung einer Gesellschaft mittels Kapitaleinlage bzw.
Gesellschafterbeitrag auszugehen ist oder vielmehr von einer der Vor-
steuerkiirzung unterliegenden Spende. Hierzu ist namentlich auf die
vorstehend dargelegten Differenzierung des BGer abzustellen (E. 3.4.1 und
3.4.2).

4.2.1 Nach der Rechtsprechung zeichnet sich eine nicht zu einer ver-
haltnisméssigen Vorsteuerabzugskiirzung fithrende Finanzierung einer Ge-
sellschaft iiber eine Kapitaleinlage bzw. einen Gesellschafterbeitrag (u.a.
auch iiber Forderungsverzicht, siche BGE 132 I1 362 ff. E. 6.4 und 7.2) da-
durch aus, dass sie die Gesellschaft befdhigen soll, eine Mehrwert generie-
rende Tdtigkeit nach den Gesetzen des Marktes auszuiiben (oben
E.3.4.2).

Die Beschwerdefiihrerin war wihrend den Jahren 1995 bis 1997 sowie in
den vorausgehenden Jahren, erheblich defizitir. Geméss den eigenen An-
gaben der Beschwerdefiihrerin habe die S. AG bzw. K. (« aus seinem Pri-
vatvermdgen ») wiahrend rund zehn Jahren jéhrlich hohe Betrége (...) zur
Abdeckung der Defizite und Sanierung der Tageszeitung bereitgestellt
(Eingaben an die ESTV vom 15. Februar 1999 und vom 19. Mai 2000).
Trotz der jeweils vollstdndigen Verlustdeckung durch die S. AG wurden
also alljéhrlich erneut hohe Verluste generiert. Nach den eigenen Angaben
der Beschwerdefiihrerin wére sie ohne die Zuschiisse in Konkurs gefallen
(Eingaben an die ESTV vom 15. Februar 1999 und vom 19. Mai 2000).
Damit war die Unternehmung offensichtlich schon seit Jahren zu einem
Verhalten nach den Marktgesetzen nicht mehr in der Lage. Sie war zum
Uberleben und zur Erbringung ihrer Leistungen (Herausgabe von Zeitun-
gen) auf die Zuschiisse angewiesen. Es ist davon auszugehen, dass im Zeit-
punkt der Zuwendungen (namentlich jener der Jahre 1995 bis 1997) be-
reits absehbar war, dass die Unternehmung zur Ausiibung ihrer Aktivitét
auch weiterhin auf solche Leistungen wiirde zuriickgreifen miissen. Unter

502 BVGE / ATAF / DTAF



Steuern und Abgaben 2007/39

diesen Umsténden kann nicht davon gesprochen werden, dass durch die
Beitrdge ein konkurrenzfahiges Wirtschaften nach den Gesetzen des freien
Marktes (d.h. unter Unabhéngigkeit von den Zuschiissen) angestrebt
worden wire; von der Hoffnung auf eine « Mehrwert generierenden Tatig-
keit » kann schon gar keine Rede sein. Es kann entsprechend der bundes-
gerichtlichen Umschreibung nicht auf — der verhéltnisméssigen Vorsteuer-
kiirzung nicht unterliegende — Gesellschafterbeitrage geschlossen werden.
Gleichermassen wird auch im Schrifttum vertreten, dass in jenen Féllen, in
denen das begiinstigte Unternehmen langfristig nicht auf die Erzielung von
Gewinnen ausgerichtet ist und somit auch in Zukunft auf Zuschiisse ange-
wiesen sein wird, nicht von Gesellschafterbeitrdgen — sondern von Spen-
den — auszugehen ist (oben E. 3.4.3).

Daran indern im Ubrigen die Darlegungen der Beschwerdefiihrerin nichts,
wonach sich im Jahre (...) aufgrund der Verhandlungen mit der Z. eine Sa-
nierung abgezeichnet habe. Die besagten Verhandlungen fiihrten schliess-
lich zur Ubertragung der operativen Titigkeit der Beschwerdefiihrerin (u.a.
Herausgabe der Zeitung A.) auf die Z. (vormals Y.). Dies widerspricht aber
gerade der Annahme, dass die Zuschiisse der S. AG der Gesundung des
Unternehmens dienten bzw. damit die Fahigkeit der Beitragsempféngerin
hergestellt werden sollte, sich als eigenstindige Unternehmung im Markt
(und nach dessen Gesetzen handelnd) zu behaupten (und iiberdies noch
Mehrwert zu generieren). Die « Sanierung » der Gesellschaft war denn
auch gerade nicht Resultat der Zuschiisse, sondern der Umstrukturierung
und der Aufgabe der operativen Tétigkeit durch die Beschwerdefiihrerin.

4.2.2  Vielmehr ist unter den vorliegenden Gegebenheiten angesichts
der Definition des BGer (E. 3.4.1) von einer Spende auszugehen. Die Be-
schwerdefiihrerin war wie gesehen bereits seit zehn Jahren nicht rentabel
sondern erheblich defizitdr und iiberlebte nur aufgrund der Verlustiiber-
nahmen durch die S. AG, bis sie im Jahre (...) ihre operative Tatigkeit auf-
gegeben hat. Die Verlustdeckungen sollten somit die blosse Aufrecht-
erhaltung der Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin ermdglichen, welche sonst
gar nicht lebensfahig gewesen wire. Sie dienten direkt der Erstellung von
Leistungen (Herausgabe der Zeitungen); ohne die Zuwendungen der Ak-
tiondrin wire sie hierzu wie bereits erwéhnt nicht in der Lage gewesen und
hitte angesichts der massiven Aufwandiiberschiisse schon lédnger ihre Ak-
tivititen aufgeben miissen. In einem solchen Fall liegt typischerweise eine
Spende vor (oben E. 3.4.1; siehe auch die vergleichbare Situation im Urteil
des BGer 2A.410/2006 vom 18. Januar 2007 E. 7.1 [oben E. 3.4.1], die
dortigen Uberlegungen zur Abgrenzung zwischen Einlagen und Subven-
tionen konnen analog auf private Spenden iibertragen werden).
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4.2.3  Ferner fehlte es vorliegend auch am Willen, durch den Beitrag
einen wirtschaftlichen Vorteil zu erlangen, wie er fiir Gesellschafterbei-
triage typisch ist (zur Doktrin, mit Beispielen: oben E. 3.4.3). Das BGer hat
zwar die zu weit gehende Praxis der ESTV geméss MB Nr. 23, wonach im
Zeitpunkt der Zuwendung von einer « angemessenen Rendite » ausgegan-
gen werden muss, nicht geschiitzt (oben E. 3.4.2), womit auch das Abstel-
len der ESTV im vorliegenden Fall auf die Erwartbarkeit einer Rendite fiir
das eingeschossene Kapital nicht zuldssig ist. Das Kriterium des Anstre-
bens eines Vorteils aus den Investitionen (« retour sur les investisse-
ments ») hat das BGer aber in seiner neuesten Rechtsprechung ebenfalls
aufgenommen (oben E. 3.4.2). Obwohl eine Finanzierung einer Gesell-
schaft iiber nicht der generellen Vorsteuerkiirzung unterliegende Gesell-
schafterbeitrage angesichts der Rechtsprechung des BGer relativ gross-
zligig anzunehmen ist (vgl. auch entsprechende Forderungen in der Lehre:
Prop'rom, a.a.0., S.555 und 556 f.; CravaperscHer, a.a.0., ST 2006
S. 782; CLAVADETSCHER, mwst.com, a.a.0., Rz. 11 zu Art. 38 Abs. 8 betref-
fend restriktiver Annahme von Anwendungsfillen der Vorsteuerkiirzung),
ist folglich immerhin zu verlangen, dass der zuschiessende Gesellschafter
einen minimalen Vermogensvorteil anstrebt, damit von einem solchen
Gesellschafterbeitrag gesprochen werden kann. Dies folgt im Ubrigen auch
aus der hochstrichterlichen Definition der Finanzierung von Unternehmen
iiber Gesellschaftereinlagen (oben E. 4.2.1, 3.4.2); ist mit den Beitrdgen
die Ermdglichung einer « Mehrwert generierenden Tatigkeit nach Markt-
gesetzen » bezweckt, so verbindet sich damit im Normalfall zwangslaufig
die Hoffnung auf wirtschaftliche Vorteile fiir den Aktionér.

Angesichts der finanziellen Situation der Beschwerdefiihrerin konnte die
S. AG realistischerweise nicht auf einen Vermogensvorteil hoffen, und sei
es nur die Werterhaltung der bisherigen Beteiligung sowie der zur Ver-
lustdeckung eingeschossenen Betrige. Im Gegenteil war — wie bereits
erwihnt — zum Zeitpunkt der fraglichen Verlustiibernahmen bereits abseh-
bar, dass fiir ein Weiterbestehen der Unternehmung weitere Unterstiit-
zungsleistungen erforderlich sein wiirden. Seitens der S. AG bzw. K. (...)
(die Beschwerdefiihrerin selbst differenziert teilweise nicht zwischen
Beitrdgen der S. AG oder aber solchen direkt von K. als Privatperson) be-
stand nicht ein hauptsichlich wirtschaftliches sondern vielmehr ein ideel-
les Interesse an der Aufrechterhaltung der Tétigkeit der Beschwerdefiihre-
rin, mithin an der Herausgabe der Zeitung (z.B. das Interesse an der
Erhaltung der Meinungsvielfalt wie die ESTV mit Hinweis auf ein Inter-
view mit K. geltend macht). Auf die ndheren Griinde fiir die Unterstiitzung
braucht vorliegend nicht eingegangen zu werden; jedenfalls ist angesichts
der schlechten Finanzlage der Beschwerdefiihrerin augenfillig, dass es
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sich nicht vordergriindig um wirtschaftliche Interessen handeln konnte und
ein wirtschaftlicher Vorteil aus den Zuschiissen wie gesehen nicht zu
erwarten war.

4.3  Insgesamt konnen die Verlustiibernahmen durch die S. AG nicht als
der Vorsteuerkiirzung nicht unterliegende Gesellschafterbeitrige im
Rahmen einer Finanzierung einer Unternehmung (E. 3.2, 3.4.2) quali-
fiziert werden, sondern es handelt sich um Spenden, welche eine verhalt-
nisméssige Vorsteuerabzugskiirzung gemiss Art. 30 Abs. 6 MWSTV zur
Folge haben (E. 3.1, 3.4.1). Das BVGer teilt in diesem Zusammenhang
zwar durchaus die von der Beschwerdefiihrerin unter dem Titel « Lega-
litdtsprinzip » gedusserten Bedenken, zumal eine blosse Praxis oder auch
ein Merkblatt der Steuerverwaltung unter keinen Umstéinden alleinige
Grundlage fiir die wie auch immer ausgestaltete steuerliche Erfassung
eines Sachverhalts bilden kann (vgl. MicHAeL BeuscH, Was Kreisschreiben
diirfen und was nicht, ST 2005 S. 613 ff.). Angesichts der vorstehend zi-
tierten klaren und wiederholt bestétigten hochstrichterlichen Rechtspre-
chung betreffend Anwendung von Art. 30 Abs. 6 MWSTYV auch auf private
Spenden (E. 3.1), vermdgen die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in
diesem Zusammenhang aber nicht durchzudringen. Selbstversténdlich ist
dagegen, dass diese Rechtsprechung betreffend die Auslegung der
MWSTV sich auf deren ganzen zeitlichen Anwendungsbereich — ab In-
krafttreten der MWSTV — erstreckt.

4.4  Angesichts der vom BGer aufgestellten Abgrenzungskriterien,
wann von einer der Vorsteuerabzugskiirzung unterliegenden Spende und
wann von einem keine solche Kiirzung nach sich ziehenden Gesellschaft-
erbeitrag auszugehen ist, ertibrigt sich die Priifung der Frage anhand der
Verwaltungspraxis in MB Nr. 23, welche vom BGer — in Bezug auf die
« angemessene Rentabilitit » — zudem teilweise aufgehoben worden ist
(E. 3.4.2). Ohnehin konnte die Beschwerdefiihrerin aus der Verwaltungs-
praxis nichts fiir sich ableiten; sie ist nicht grossziigiger als die Recht-
sprechung des BGer. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin wiren
nach den vorstchenden Ausfithrungen weder die Voraussetzungen des
Merkblatts Nr. 23 in der Fassung ab 1. Juli 2003 (namentlich die kaufmén-
nisch/geschéftsméssige Begriindetheit [Ziff. 2.2.1, 2.1.3 MB], und zwar
selbst ohne das Kriterium der angemessenen Rentabilitéit), noch jene des
bis zum 30. Juni 2003 geltenden MB Nr. 23 « betreffend Beitrége im Sa-
nierungsfall » erfiillt (im letzteren Fall fehlte es namentlich an den An-
forderungen in Ziff. 1 MB, so jener, dass die Beitrége der Gesundung eines
Unternehmens dienen und dessen Fortbestand gewéhrleisten miissten).
Selbst unter Anwendung dieser beiden Merkblitter wére folglich eine
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Spende zu bejahen, die eine verhéltnismassige Kiirzung der Vorsteuern zur
Konsequenz hat.
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