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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I i.S. A. gegen
ETH-Beschwerdekommission und Eidgendssische Materialpriifungs- und
Forschungsanstalt (EMPA) Diibendorf
A-1783/2006 vom 20. Februar 2007

Bundespersonal. Feststellung der Giiltigkeit der Kiindigung. An-
wendbarkeit des VwWVG auf das Kiindigungsverfahren hinsichtlich
des Stillstands einer gesetzlichen Frist.

Art. 14 Abs. 2 BPG. Art. 22a Abs. 1 Bst. b VwVG.

Auf das Verfahren nach Art. 14 BPG findet das VwWVG Anwen-
dung; dies obschon das BPG nach dem VwVG in Kraft getreten
ist. Das BPG bildet nur in materieller Hinsicht die Grundord-
nung. In verfahrensrechtlicher Hinsicht kommt diese Funktion
dem VwVG zu. Die Regeln des VWVG sind grundsitzlich fiir
das gesamte Kiindigungsverfahren massgebend. Die Bestim-
mung betreffend Fristenstillstand ist deshalb anwendbar.

Personnel fédéral. Constatation de la validité de la résiliation des
rapports de service. Applicabilité de la disposition de la PA régis-
sant les féries a la procédure de résiliation.

Art. 14 al. 2 LPers. Art. 22a al. 1 let. b PA.

La procédure selon I’art. 14 LPers est soumise a la PA; cela
vaut en dépit du fait que la LPers est entrée en vigueur aprés la
PA. La LPers ne constitue la législation de base que sur le fond.
Sous I’angle de la procédure, cette fonction est remplie par la
PA. Les régles de la PA sont déterminantes en principe pour
I’ensemble de la procédure de résiliation. La disposition
concernant les féries est par conséquent applicable.

Personale federale. Procedura di constatazione della validita di una
risoluzione del rapporto di lavoro. Applicabilita della PA in mate-
ria di sospensione dei termini.

Art. 14 cpv. 2 LPers. Art. 22a cpv. 1 lett. b PA.

La PA si applica alla procedura di cui all’art. 14 LPers; questo
vale anche se la LPers ¢é entrata in vigore dopo la PA. La LPers
costituisce 1a base legale solo per quanto attiene al merito della
vertenza, mentre dal punto di vista procedurale sono di massi-
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ma determinanti le norme della PA. E pertanto applicabile la
disposizione concernente la sospensione dei termini.

A.  A. war an der Eidgendssischen Materialpriifungs- und Forschungs-
anstalt (EMPA) in Diibendorf angestellt. Mit (6ffentlich-rechtlichem) Ar-
beitsvertrag vom 2. November 2001 wurde sein Arbeitsverhiltnis ins neue
Recht (Bundespersonalgesetz vom 24. Mirz 2000 [BPG, SR 172.220.1])
iiberfithrt. Am 13. Juni 2006 verfiigte die EMPA, das Arbeitsverhéltnis mit
A. werde wegen Verletzung gesetzlicher und vertraglicher Pflichten sowie
wegen Mangeln im Verhalten per 31. Dezember 2006 unter Einhaltung der
ordentlichen Kiindigungsfrist aufgeldst. Die EMPA stellte A. bis zur for-
mellen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses von seiner Arbeitsleistung frei
und entzog einer allfdlligen Beschwerde gegen ihre Verfligung die auf-
schiebende Wirkung.

B.  Gegen diese Kiindigungsverfiigung erhob A. je mit Eingabe vom
13. Juli 2006 Einsprache bei der EMPA und Beschwerde bei der Be-
schwerdekommission der Eidgendssischen Technischen Hochschule (ETH-
Beschwerdekommission). Mit ersterer beantragte er, es sei die Nichtigkeit
der Kiindigungsverfiigung festzustellen und er sei weiter zu beschéftigen.
Mit der Beschwerde beantragte er zusétzlich in einem Eventualbegehren
die Aufhebung der Kiindigungsverfiigung und subeventuell die Entrichtung
einer Entschidigung in der Hohe von 12 Monatsldhnen. In prozessualer
Hinsicht stellte er die Antrége, der Beschwerde sei die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen und die Arbeitgeberin sei im Sinne einer superprovisori-
schen Massnahme anzuweisen, ihn fiir die Dauer des Beschwerdeverfah-
rens effektiv weiter zu beschéftigen. Ferner sei das Verfahren zu sistieren,
bis iiber die Einsprache betreffend Nichtigkeit der Kiindigung entschieden
sei. Mit Prasidialverfiigung vom 20. Juli 2006 wurde das Beschwerdever-
fahren bis zum rechtzeitigen Eingang des Antrags der Arbeitgeberin (auf
Feststellung der Giiltigkeit der Kiindigung) sistiert.

C. Am 6. September 2006 stellte die EMPA Antrag auf Feststellung der
Giiltigkeit ihrer Kiindigungsverfiigung vom 13. Juni 2006 nach eingegan-
gener Einsprache vom 13. Juli 2006. Mit Schreiben vom 8. September
2006 machte A. geltend, die 30-tdgige Frist geméss Art. 14 Abs. 2 BPG auf
Feststellung der Giiltigkeit der Kiindigung sei am 14. August 2006 ab-
gelaufen, da es sich bei dieser um eine gesetzliche Frist handle, die durch
die Gerichtsferien nicht unterbrochen werde; die Kiindigung vom 13. Juni
2006 erweise sich deshalb als nichtig.

D. Die ETH-Beschwerdekommission beschloss am 2. Oktober 2006,
die mit Verfiigung vom 20. Juli 2006 angeordnete Sistierung des Verfah-
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rens aufzuheben und dieses fortzusetzen. Die Einrede von A. betreffend
verspitete Geltendmachung der Feststellung der Giiltigkeit der Kiindigung
durch die Arbeitgeberin wurde abgewiesen und A. eine Frist von 30 Tagen
angesetzt, um zu den Ausfiihrungen der Arbeitgeberin betreffend Feststel-
lung der Giiltigkeit der Kiindigung vom 13. Juni 2006 Stellung zu nehmen.
Thren Zirkulationsbeschluss versah die ETH-Beschwerdekommission mit
einer Rechtsmittelbelehrung, wonach dieser Beschluss innert 30 Tagen seit
seiner Eroffnung bei der Eidgenossischen Personalrekurskommission
(PRK) angefochten werden kann.

E. A. (Beschwerdefiihrer) erhebt mit Eingabe vom 3. November 2006
Beschwerde bei der PRK. Er beantragt, der Zirkulationsbeschluss der
ETH-Beschwerdekommission vom 2. Oktober 2006 sei aufzuheben und
die von ihm geltend gemachte Einrede der verspiteten Antragstellung
durch die Arbeitgeberin sei gutzuheissen. Dementsprechend sei festzustel-
len, dass die Kiindigungsverfiigung vom 13. Juni 2006 nichtig sei, und die
Arbeitgeberin sei anzuweisen, den Beschwerdefiihrer weiter zu be-
schéftigen.

F.  Die ETH-Beschwerdekommission mit Schreiben vom 9. November
2006 und die EMPA in ihrer Vernehmlassung vom 20. Dezember 2006
schliessen je auf vollumfangliche Abweisung der Beschwerde.

Aus den Erwdgungen:

1. Die PRK wurde per 31. Dezember 2006 aufgelost und durch das
Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ersetzt. Gemiss Art. 53 Abs.2 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) {iber-
nimmt das BVGer die Beurteilung der beim Inkrafttreten des VGG am
1. Januar 2007 bei der PRK hingigen Rechtsmittel. Die Beurteilung er-
folgt nach neuem Verfahrensrecht.

2.  Mit dem angefochtenen Zirkulationsbeschluss vom 2. Oktober 2006
wird {iber einen Grundsatz- oder Teilaspekt des Streitgegenstandes vorab
befunden, ndmlich dartiber, ob die Einrede der verspéteten Antragstellung
durch die Arbeitgeberin begriindet ist oder nicht. Ist sie begriindet, so ergibt
sich ohne weiteres, dass die Kiindigungsverfiigung vom 13. Juni 2006
nichtig ist und die Arbeitnehmerin gegebenenfalls eine neue Kiindigung
aussprechen miisste (vgl. Entscheid der PRK vom 23. Juni 2004, verdf-
fentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 68.151 E. 5
S. 1913). Der Beschluss der ETH-Beschwerdekommission ist daher als
Teilentscheid zu betrachten. Er ist im gleichen Verfahren anfechtbar wie
ein Endentscheid (vgl. Fritz Gyci, Bundesverwaltungsrechtspflege,
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2. Aufl., Bern 1983, S. 140 mit Hinweisen). Auch Griinde der Prozessoko-
nomie sprechen dafiir, dass die (...) Frage, ob die Frist geméss Art. 14 Abs.
2 BPG wihrend der Gerichtsferien stillsteht, vorab entschieden wird (vgl.
in diesem Zusammenhang auch Art. 46 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR
172.021] in der seit 1. Januar 2007 giiltigen Fassung). Ist ein Teilentscheid
anzunchmen, so gilt die ordentliche dreissigtigige Beschwerdefrist (BGE
107 II 459 E. 1b in fine S. 462), wihrend bei Annahme eines Zwischen-
entscheides im Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses noch eine zehnté-
gige Beschwerdefrist zu beachten gewesen wire (vgl. Art. 50 VWVG in der
bis 31. Dezember 2006 giiltigen Fassung). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde gegen den Beschluss einer internen Beschwer-
deinstanz nach Art. 35 Abs. 1 BPG ist somit einzutreten (vgl. Art. 36 Abs. 1
BPG).

3.  Bei offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdltnissen des Bundes muss der
Arbeitgeber fiir die Kiindigung ein Verwaltungsverfahren nach dem
VwVG durchfiihren (Peter HeLsLING, Die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses beim Bund: Ein Vergleich zwischen OR und BPG, in Freiburger
Zeitschrift fiir Rechtsprechung 2004, S. 196 mit Hinweisen). Auch das
Verfahren vor der internen Beschwerdeinstanz richtet sich nach dem
VwVG (Art. 112 Abs. 1 der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001
[BPV, SR 172.220.111.3]). Damit stimmt auch Art. 37 des Bundesgesetzes
vom 4. Oktober 1991 iiber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen
(ETH-Gesetz, SR 414.110) tiberein. Art. 37 Abs. 5 ETH-Gesetz in der vom
1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2006 giiltigen Fassung (AS 2003 4273)
hilt fest, dass sich im Ubrigen das Verfahren nach den Bestimmungen iiber
die Verwaltungsrechtspflege des Bundes richtet, wahrend Art. 37 Abs. 1
ETH-Gesetz seit dem 1. Januar 2007 dahin lautet, dass das Beschwerde-
verfahren nach den allgemeinen Bestimmungen iiber die Bundesrechts-
pflege durchzufiihren ist, soweit das ETH-Gesetz nichts anderes bestimmt.

3.1  Der Beschwerdefiihrer wendet demgegeniiber ein, zu beachten sei,
dass das BPG fiir die Bundesverwaltung am 1. Juli 2002 (recte am 1. Janu-
ar 2002) und damit einiges spéter als das ETH-Gesetz und das VWVG in
Kraft getreten sei. Nicht alle Bestimmungen des VWVG konnten ohne wei-
teres und ohne entsprechende Auslegung auf die Bestimmungen des BPG
iibertragen werden, weil dieses nicht nur materielle, sondern auch formelle
Bestimmungen enthalte, die teilweise von denjenigen des VwVG ab-
wichen. In diesem Fall gingen sie den Bestimmungen des VWVG als Spe-
zialgesetz vor (Botschaft des Bundesrates vom 14. Dezember 1998 zum
BPG, BBI 1999 1625 f.). So erweise sich Art. 14 Abs. 1 und 2 BPG hin-
sichtlich seiner verfahrensrechtlichen Elemente als lex specialis zum
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VwVG, indem es die ersten verfahrensrechtlichen Schritte zur Geltendma-
chung der Nichtigkeit der Kiindigung abweichend vom VwVG regle.
Selbst wenn man das VwWVG sinngemdss anwenden wolle, rechtfertige es
sich insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass das BPG nach dem
VwVG in Kraft getreten sei, Art. 22a Bst. b VwVG {iber die teleologische
Reduktion so zu verstehen, dass gesetzliche Fristen dann stillstehen, wenn
sie nicht im Zusammenhang mit vorsorglichen Massnahmen und summari-
schen Verfahren stehen. Der Fristenstillstand sei mit Sinn und Zweck des
Verfahrens nach Art. 14 Abs. 1 und 2 BPG nicht vereinbar.

3.2 Art. 14 Abs.2 BPG bedeutet eine Umkehr der Verteilung der
Parteirollen sowie eine Umkehr der Beweislast: Nicht die betroffene
Person, sondern der beklagte Arbeitgeber muss innert 30 Tagen die
Beschwerdeinstanz anrufen; er muss auch beweisen, dass die Kiindigung
giiltig ist (vgl. Harry NotzLi, Die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen im
Bundespersonalrecht, Bern 2005, S.201f. mit Hinweisen). Die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht, verfahrensrechtlich sei dabei das
VwVG nicht oder nur teilweise bzw. nur sinngeméss anwendbar, {iberzeugt
nicht. Vielmehr ist davon auszugehen, die Regeln des VwVG seien grund-
sitzlich fiir das gesamte Kiindigungsverfahren massgebend, vom Erlass der
Kiindigungsverfiigung iiber die Geltendmachung eines Nichtigkeitsgrundes
und den Antrag auf Feststellung der Giiltigkeit der Kiindigung bis zum
Verfahren vor der internen Beschwerdeinstanz. In diesem Sinne hilt auch
die Botschaft des Bundesrates fest, das BPG unterstelle das Verfahren in
personalrechtlichen Angelegenheiten dem VwVG. Dieses bleibe als ver-
fahrensrechtliche Grundordnung fiir das Handeln der Organisationsein-
heiten des Bundes in ihrer Funktion als Arbeitgeber weiterhin massgebend.
Das BPG bilde nur in materiellrechtlicher Hinsicht die Grundordnung; in
verfahrensrechtlicher Hinsicht komme diese Funktion dem VwVG zu. Es
enthalte einige Normen, welche das VwVG derogierten; sie enthielten
besondere Zustdndigkeits- und Verfahrensregeln. Insoweit sei das BPG in
verfahrensrechtlicher Hinsicht das Spezialgesetz (BBl 1999 1625 f.). Bei
den fiinf in der Botschaft des Bundesrates zum BPG erwihnten Fillen, in
denen das BPG das VWVG derogiert, handelt es sich dabei durchwegs um
Anwendungsbereiche, die mit dem Stillstand der Fristen nichts zu tun
haben. Wenn die verfahrensrechtlichen Regeln des VwVG auch regel-
missig dem Schutze des Arbeitnehmers dienen (rechtliches Gehor, Pflicht
zur Begriindung der Verfligung, usw.), so ist nicht ersichtlich, weshalb die
Bestimmung von Art. 22a VwWVG betreffend den Fristenstillstand nicht
auch anwendbar sein soll, wenn es darum geht, dass der Arbeitgeber die
Feststellung der Giiltigkeit der Kiindigung im Sinne von Art. 14 Abs. 2
BPG geltend machen will.
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3.3  Mit Bezug auf die — direkte — Anwendbarkeit der Bestimmungen
des VWVG auf das Verfahren nach Art. 14 BPG kann im Ubrigen auf einen
(...) Entscheid der PRK vom 10. November 2006 (PRK 2006-021 [Anm.
d. Red.: bestitigt mit Urteil des Bundesgerichts 2A.761/2006 vom
19. April 2007]) verwiesen werden. In E. 3 dieses Entscheides hielt die
PRK fest, dass die 30-tdgige Frist, innert welcher der Arbeitgeber geméss
Art. 14 Abs. 2 BPG die Feststellung der Giiltigkeit verlangen kann, ent-
sprechend der in Art. 20 Abs. | VwWVG enthaltenen Regelung am Tag zu
laufen beginnt, der dem Eingang der Einsprache bei der zusténdigen Be-
horde folgt. Schliesslich ist das Eidgenossische Versicherungsgericht bei
einer Ausgangslage, die mit der vorliegenden vergleichbar ist, hinsichtlich
der Beriicksichtigung der Gerichtsferien zu einem gleichen Schluss ge-
kommen. Es hat erkannt, im Bereich der Haftung des Arbeitgebers nach
Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 iiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10) sei der Fristenstillstand
gemdss Art. 22a VwWVG anwendbar auf die Frist von 30 Tagen, innert der
die Ausgleichskasse bei der kantonalen Rekursbehdrde Klage zu erheben
hat (BGE 122 V65 E. 4b S. 67 f.).

3.4  Nach Art. 22a Abs. 1 Bst. b VWVG stehen gesetzliche oder behord-
lich angesetzte Fristen vom 15. Juli bis und mit 15. August still. Der von
der EMPA am 6. September 2006 eingereichte Antrag auf Feststellung der
Giiltigkeit der Kiindigungsverfiigung vom 20. Juli 2006 ist unter Bertick-
sichtigung dieses Fristenstillstandes rechtzeitig erfolgt. Dies fiihrt zur Ab-
weisung der Beschwerde vom 3. November 2006 und zur Bestitigung des
Zirkulationsbeschlusses der ETH-Beschwerdekommission vom 2. Oktober
2006.
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