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Urteilskopf
99 la 638

76. Urteil vom 20. Juni 1973 i.S. Weber und Mitbeteiligte gegen Kanton Basel-Landschaft.
Regeste (de):

Art. 4, 22ter, 31 Abs. 1 BV; Art. 2 Ub. Best. BV; Art. 85 lit. a OG. Verfassungsmassigkeit der
basel-landschaftlichen Reichtumsteuer; Anforderungen an die Einheit der Materie bei
Gesetzesinitiativen.

1. Frist zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen Erlasse (Erw. 2).
2. Legitimation (Erw. 4).

3. Bei Gesetzesinitiativen sind an die Einheit der Materie weniger hohe Anforderungen zu
stellen als bei Verfassungsinitiativen und beim Finanzreferendum (Verdeutlichung der
Rechtsprechung). Die Verbindung einer Vorlage zur Einflihrung der Reichtumsteuer mit einer
Revision des Steuergesetzes (hier: teilweise Steuerbefreiung fir AHV- und IV-Renten) in einer
einzigen formulierten Gesetzesinitiative verstdsst nicht gegen das Stimmrecht der Blrger
(Erw. 5).

4. Die basel-landschaftliche Reichtumsteuer gehért als Einkommens- und Gewinnsteuer zu
den allgemeinen Steuern (Hauptsteuern) und ist deshalb unter dem Gesichtswinkel der
Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31 Abs. 1 BV) nicht zu beanstanden (Erw. 6).

5. Bietet die Eigentumsgarantie (Art. 22ter BV) Schutz vor einer sog. konfiskatorischen
Besteuerung? Frage offengelassen, da im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle nicht
gesagt werden kann, die basel-landschaftliche Reichtumsteuer wirke konfiskatorisch (Erw. 7).

Regeste (fr):

Art. 4, 22ter, 31 al. 1 Cst.; art. 2 Disp. trans. Cst.; art. 85 lettre a OJ. Constitutionnalité de
limpdt de Béle-Campagne sur la richesse; exigences quant a l'unité de la matiere dans les
initiatives |égislatives.

1. Délai pour recourir contre un arrété de portée générale (consid. 2).
2. Qualité pour recourir (consid. 4).

3. Pour les initiatives législatives, les exigences relatives a l'unité de la matiére sont moins
séveres que pour les initiatives constitutionnelles et les référendums financiers (précision
apportée a la jurisprudence). La jonction d'un projet d'introduction de Iimp6t sur la richesse et
d'une revision de la loi fiscale (en I'espéce: exonération partielle des rentes AVS et Al) en une
seule et méme initiative 1égislative rédigée de toutes pieces ne viole pas le droit de vote des
citoyens (consid. 5).

4. L'impét sur la richesse du canton de Béale-Campagne appartient, en tant qu'impét sur le
revenu et le bénéfice, a la catégorie des impdts généraux et n'est dés lors pas critiquable du
point de vue de la liberté du commerce et de l'industrie (art. 31 al. 1 Cst.) (consid. 6).

5. La garantie de la propriété (art. 22ter Cst.) offre-t-elle une protection contre un imp6ét dit
confiscatoire? Question laissée ouverte, car dans le cadre du contrdle abstrait de la norme, on
ne peut pas dire que Iimp6t de Bale-Campagne sur la richesse ait un caractére confiscatoire
(consid. 7).

Regesto (it):

Art. 4, 22ter, 31 cpv. 1 CF; art. 2 disp. trans. CF; art. 85 lett. a OG. Costituzionalita
dellimposta di Basilea Campagna sulla ricchezza; esigenze relative all'unita della materia nelle
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iniziative legislative.
1. Termine per proporre ricorso di diritto pubblico contro atti legislativi (consid. 2).
2. Legittimazione ricorsuale (consid. 4).

3. Per le iniziative legislative, le esigenze concernenti l'unita della materia sono meno severe
di quelle per le iniziative costituzionali e per i referendum finanziari (precisazione della
giurisprudenza). L'accoppiamento d'un progetto dintroduzione dell'imposta sulla ricchezza con
una revisione della legge tributaria (nella fattispecie: esenzione parziale delle rendite AVS e
Al), effettuato in una stessa iniziativa legislativa presentata quale disegno elaborato, non viola
il diritto di voto dei cittadini (consid. 5).

4. L'imposta sulla ricchezza del cantone di Basilea Campagna rientra, quale imposta sul
reddito e sul profitto, tra le imposte generali, € non € quindi censurabile sotto il profilo della
liberta di commercio e d'industria ai sensi dell'art. 31 cpv. 1 CF (consid. 6).

5. Costituisce la garanzia della proprieta (art. 22ter CF) una salvaguardia contro una
cosiddetta imposta confiscatoria? Questione lasciata aperta, non potendosi affermare, nel
quadro del controllo astratto delle norme, che limposta di Basilea Campagna sulla ricchezza
abbia carattere confiscatorio (consid. 7).

Sachverhalt ab Seite 640
BGE 99 la 638 S. 640

A.- Am 29. Juni 1972 reichte die Sozialdemokratische Partei des Kantons Basel-Landschaft bei der
Landeskanzlei eine von 2447 Stimmberechtigten unterzeichnete formulierte Volksinitiative ein, mit
welcher sie den Erlass eines Gesetzes Uber die befristete Besteuerung von Steuereinkommen Uber
80 000 Franken (Reichtumsteuergesetz) bezweckte. Mit Bericht vom 15. August 1972 beantragte der
Regierungsrat dem Landrat, dem Volk die Ablehnung dieser formulierten Gesetzesinitiative zu
empfehlen. Gestltzt auf § 12 KV entsprach der Landrat diesem Antrag, indem er am 25. September
1972 beschloss, den Stimmberechtigten die Verwerfung der Gesetzesinitiative zu empfehlen. Uber
die Grinde dieses Beschlusses wurden die Stimmbirger in der Folge mit "erlAuternden
Bemerkungen" des Regierungsrats orientiert ("Abstimmungsvorlagen Nr. 4/1972"). In der
Volksabstimmung vom 3. Dezember 1972 wurde die Initiative jedoch entgegen dem Antrag von
Regierungsrat und Landrat mit 37 093 Ja gegen 29 565 Nein angenommen. Die Stimmbeteiligung
betrug 55,41%. Dieses Abstimmungsergebnis wurde im kantonalen Amtsblatt Nr. 49 vom 7.
Dezember 1972 ver6ffentlicht. Das angenommene Gesetz als solches wurde in der Beilage zum
Amtsblatt vom 21. Dezember 1972 6ffentlich bekanntgemacht. Es hat folgenden Wortlaut: "Gesetz
Uber die befristete Besteuerung von Steuereinkommen Uber 80 000 Franken (Reichtumsteuer-Gesetz)
vom 3. Dezember 1972. § 1

Bis zum Inkrafttreten eines neuen Steuergesetzes wird auf dem steuerbaren Einkommen der
natdrlichen Personen sowie auf dem steuerbaren Gewinn oder Ertrag der juristischen Personen eine
Reichtumsteuer erhoben. Diese fliesst zu neun Zehntel dem Staat zu, der restliche Zehntel geht
gemass Verteilungsschlissel der jahrlichen Gemeindehilfe (§ 138 Absétze 2 und 3 des Gesetzes
Uber die kantonalen Steuern vom 7. Juli 1952) an die Gemeinden.
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§2

Die Reichtumsteuer wird jeweils zu der geméss § 16 des Gesetzes Uber die kantonalen Steuern vom
7. Juli 1952 durch den Landrat festgelegten Staatssteuer erhoben. § 3

Die Reichtumsteuer der natlrlichen Personen betragt vom Steuerbetrag bei einem Einkommen von 80
001 Franken 0,5 Prozent und erhéht sich nach je 1000 Franken Mehreinkommen gleichméssig um
0,5 Prozent bis auf 40 Prozent bei 160 000 Franken. Fir jedes um 1000 Franken héhere Einkommen
erhdht sich der Reichtumsteuersatz in entsprechender Weise, und zwar von Einkommen von 160 001
bis 200 000 Franken um je 1 Prozent bis auf 80 Prozent, 200 001 bis 500 000 Franken um je 0,2
Prozent bis auf 140 Prozent. Fir Einkommen Uber 500 000 Franken betragt die Reichtumsteuer
einheitlich 140 Prozent vom Steuerbetrag. Steuerbare Einkommen bis 80 000 Franken sind von der
Reichtumsteuer befreit. § 4
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Die Reichtumsteuer der juristischen Personen betrégt einheitlich 10 Prozent der Steuer auf dem
Gewinn oder Ertrag. Davon sind Wohngenossenschaften ausgenommen. § 5

Die Reichtumsteuer wird als Teil der Staatssteuer erhoben.

§6

§ 23 Absatz 3 des Gesetzes Uber die kantonalen Steuern vom 7. Juli 1952 wird wie folgt geéndert:
AHV- und IV-Renten sowie die entsprechenden Ergénzungsleistungen werden als Einkommen nur zur
Halfte angerechnet. § 7

Dieses Gesetz tritt vorbehéltlich der Annahme durch das Volk auf den 1. Januar 1973 in Kraft."

B.- Gegen das Reichtumsteuergesetz vom 3. Dezember 1972 sind beim Bundesgericht folgende
staatsrechtliche Beschwerden erhoben worden: - Beschwerde P 206/72 des Dr. Darius Weber,
Reinach, vom 27. Dezember 1972, mit welcher eine Verletzung des Grundsatzes der
Rechtsgleichheit (Art. 4 BV) und der Eigentumsgarantie (Art. 22ter BV) gerlgt wird; - Beschwerde P
5/73 des Curt Ciapparelli, Reinach, vom 30. Dezember 1972, mit welcher ebenfalls ein Verstoss
gegen die Rechtsgleichheit sowie eine Verletzung des Willklrverbots (Art. 4 BV) geltend gemacht
wird;
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- Beschwerde P 9/73 des Dr. Hans Steiner, Oberwil, des Dr. Albert Rossi, Oberwil, und des Dr. Georg
Huber, Allschwil, vom 12. Januar 1973 mit folgenden Verfassungsrigen: Widersprichlichkeit des
Gesetzestextes, rechtsungleiche Behandlung der Steuerpflichtigen, Verstoss gegen den Grundsatz
der Allgemeinheit der Besteuerung, Willkdr, Verletzung des Prinzips der Verhaltnismassigkeit; -
Beschwerde P 12/73 des Edwin Frei-Schneider, Sissach, und weiterer sechs im Kanton Basel-
Landschaft steuerpflichtiger Blrger vom 18. Januar 1973, mit welcher eine Verletzung der
Rechtsgleichheit, des Grundsatzes der Allgemeinheit und Verhaltnismassigkeit der Besteuerung, der
Eigentumsgarantie (Art. 22 ter BV), der Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31 Abs. 1 BV) und der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 2 Ub. Best. BV) gertigt wird; - Beschwerde P 13/73 des
Dr. Leo Fromer, Binningen, und weiterer zwolf Steuerpflichtiger vom 18. Januar 1973 wegen
angeblicher Verletzung des Grundsatzes der derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 2 Ub.
Best. BV) und des Art. 4 BV; - Beschwerde P 14/73 des Dr. Peter Bdckli, Binningen, vom 11. Januar
1973 (Postaufgabe 19. Januar 1973) wegen angeblicher Verletzung von Art. 4 BV (irreflhrende
Bezeichnung der Volksinitiative) und des politischen Stimmrechts (Art. 85 lit. a OG, fehlende Einheit
der Materie). Samtliche Beschwerdeflhrer beantragen, das Reichtumsteuergesetz vom 3. Dezember
1972 aufzuheben. Die Begriindung der von ihnen erhobenen Verfassungsriigen ergibt sich, soweit
wesentlich, aus den nachfolgenden Erwagungen.

C.- Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat unter Hinweis auf seine Ausfiihrungen in der
Erlduterung der Abstimmungsvorlagen vom 3. Dezember 1972 auf Gegenbemerkungen verzichtet.
Erwagungen

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
I. Formelles

1. Samtliche Beschwerden richten sich gegen den namlichen Erlass (Reichtumsteuergesetz vom 3.
Dezember 1972). Sie enthalten zudem teilweise Ubereinstimmende Verfassungsrigen.
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Es rechtfertigt sich daher, die hangigen Verfahren zu vereinigen und tber samtliche Beschwerden in
einem einzigen Urteil zu entscheiden.

2. Richtet sich die staatsrechtliche Beschwerde gegen einen Erlass, so beginnt die Beschwerdefrist
mit dessen Verdffentlichung im Amtsblatt zu laufen (Art. 89 OG, BGE 99 la 180 /1, BGE 91 | 83 /4
Erw. 1). Das angefochtene Gesetz wurde im Amtsblatt vom 21. Dezember 1972 bekanntgemacht.
Die Verdffentlichung fiel demnach in eine Zeit, wahrend welcher die Fristen von Gesetzes wegen
stillstanden (Art. 34 Abs. 1 lit. ¢ OG). Die Anfechtungsfrist begann somit erst am 2. Januar 1973 zu
laufen und endigte am 1. Februar 1973 (Art. 34 in Verbindung mit Art. 32 Abs. 1 OG; vgl. auch
BIRCHMEIER, Handbuch der Bundesrechtspflege, S. 37). Samtliche Beschwerden sind somit unter
diesem Gesichtswinkel rechtzeitig eingereicht worden. Dass die Beschwerde P 206/72 (Dr. Darius
Weber) bereits am 27. Dezelnber 1972 erhoben wurde, schadet in diesem Zusammenhang nichts
(BGE 98 la 204). Offen bleibt jedoch die Frage, ob die Beschwerde P 14/73 (Dr. Peter B&ckli) nicht in
Anbetracht der darin erhobenen Rigen (irrefiihrende Bezeichnung der Volksinitiative, fehlende Einheit
der Materie) wegen Verwirkung als verspatet bezeichnet werden muss (vgl. dazu unten Erw. 5 a).

3. Die Beschwerde P 13/73 (Dr. Leo Fromer und Mitbeteiligte) enthalt eine Reihe von unzulanglichen
Parteibezeichnungen, indem als Beschwerdeflhrer die "Gesellschafter" einzelner
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Personengesellschaften angegeben werden (Beschwerdeflihrer Ziff. 3, 4, 6, 10, 12). Insoweit liegt nur
seitens jener Personen eine glltige Beschwerde vor, die sich aufgrund der vorhandenen
Prozessvollmachten identifizieren lassen. Dies ist nur fur die in Ziff. 12 genannten Beschwerdefiihrer
(Hans und Peter Rosenmund) zweifelsfrei mdglich.

4. Zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen einen Erlass ist legitimiert, wer durch die darin
enthaltenen Vorschriften aktuell oder virtuell betroffen wird (BGE 98 la 511 /12 Erw. 2, BGE 88 1 175
Erw. 1, BGE 85 | 52 Erw. 2; Urteil vom 2. April 1969 i.S. H., abgedruckt in ZBI 70/1969 S. 549 Erw.
1). Mit Ausnahme jener Personen, deren ldentitadt nach dem Gesagten nicht eindeutig feststeht (vgl.
oben Erw. 3), sind sémtliche Beschwerdefiihrer im Kanton Basel-Landschaft steuerpflichtig. Sie sind
demnach unbekimmert darum, ob sie bereits heute ein mit der angefochtenen
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Reichtumsteuer zu erfassendes Einkommen erzielen, zur Beschwerde gegen das
Reichtumsteuergesetz als solches legitimiert. Der Beschwerdefihrer Dr. Peter Bockli st
unbestrittenermassen im Kanton Basel-Landschaft stimmberechtigt. Er ist deshalb befugt, mit
staatsrechtlicher Beschwerde gemass Art. 85 lit. a OG Méangel des Abstimmungsverfahrens und der
Volksinitiative zu riigen.

Il. Zur Kritik an der Initiative

5. Der Beschwerdefiihrer Dr. Peter Béckli macht geltend, dass dem Stimmblrger eine irreflihrende
Frage gestellt worden sei, weil aus dem Titel des auf dem Wege einer formulierten Volksinitiative zu
erlassenden Gesetzes nicht hervorgehe, dass neben der Einflhrung der Reichtumsteuer auch eine
teilweise Steuerbefreiung fir AHV- und IV-Renten (§ 6 des Gesetzes) zur Diskussion gestanden
habe. Er erblickt darin einen Verstoss gegen Art. 4 BV. Weiter bringt er vor, die erwahnte
VerknUpfung von zwei sachlich verschiedenen Postulaten in einer einzigen Abstimmungsvorlage
verstosse gegen den Grundsatz der Einheit der Materie und sei deshalb verfassungswidrig. a) Beide
Rigen enthalten sinngeméss eine Kritik an der Ausgestaltung der Volksinitiative und richten sich im
einzelnen gegen die Fragestellung an den Stimmbirger. Solche Beanstandungen sind in der Regel
sofort und vor der Abstimmung vorzubringen, denn nach der Rechtsprechung verwirkt ein
Stimmberechtigter grundsétzlich das Recht zur Anfechtung eines Abstimmungsergebnisses, wenn er
es unterldsst, Fehler bei der Vorbereitung des Urnengangs sofort durch Einsprache oder Beschwerde
zu rigen, damit der Mangel noch vor der Abstimmung behoben werden kann und diese nicht
wiederholt zu werden braucht (BGE 98 la 620 Erw. 2 mit Verweisungen). Zu den sofort zu riigenden
Méngeln bei der Vorbereitung einer Volksabstimmung gehdren insbesondere auch Fehler bei der
Formulierung der Abstimmungsfrage (vgl. BGE 89 | 400) und eine Missachtung des Grundsatzes der
Einheit der Materie (vgl. dazu auch BGE 99 la 177 ff.). Unter diesen Umstanden scheint fraglich, ob
auf die Beschwerde des Dr. Peter Bockli Gberhaupt eingetreten werden kann, da sie erst nach der
Volksabstimmung Uber die angefochtene Initiative und nach der Verdffentlichung des
Reichtumsteuergesetzes eingereicht wurde. Wie es sich damit verhalt, mag indessen offenbleiben, da
sich die von Dr. Peter
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Bockli erhobenen Verfassungsrligen, wie im folgenden néher auszuflhren ist, ohnehin als
unbegriindet erweisen. b) Der Beschwerdefthrer Dr. Peter Béckli macht geltend, der Stimmbdrger sei
durch die Volksinitiative irregefihrt worden, weil aus dem Titel des Reichtumsteuergesetzes nicht
hervorgehe, dass es auch eine Abanderung des kantonalen Steuergesetzes vom 7. Juli 1952 enthalte
und eine teilweise Steuerbefreiung der AHV- und IV-Renten einflhre. Damit riigt der Beschwerdefihrer
sinngemass eine unzuldssige Verknipfung von zwei Volksbegehren in einer einzigen Vorlage. Neben
dem zusétzlich erhobenen Vorwurf, die fragliche Vorlage verstosse gegen den Grundsatz der Einheit
der Materie und verletze damit das Stimmrecht der Blrger (Art. 85 lit. a OG), kommt der soeben
erwdhnten Rlge der Irreflhrung mithin keine selbstandige Bedeutung zu. Sie wére im (brigen von
vorneherein unbegrindet. Die Erlduterungen des Regierungsrats zur Abstimmungsvorlage vom 3.
Dezember 1972 enthielten flr jeden durchschnittlich aufmerksamen Stimmbdirger klare Angaben Gber
den Gegenstand der Volksinitiative; jeder Stimmberechtigte war gestiitzt darauf ohne weiteres in der
Lage zu erkennen, was die Initiative bezweckte. Der Grundsatz der Einheit der Materie ist in der
Verfassung des Kantons Basel-Landschaft nicht ausdriicklich verankert. Er gilt jedoch von
Bundesrechts wegen und ergibt sich aus dem verfassungsmassigen Anspruch des Birgers darauf,
dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt werde, das den Willen der Stimmberechtigten nicht
unverfalscht und zuverlassig zum Ausdruck bringe (vgl. BGE 96 | 652 Erw. 7 sowie BGE 99 la 183
mit weiteren Hinweisen). Auf dem Gebiet des Finanzreferendums hat dies zur Folge, dass sich die
dem Stimmbdirger vorzulegende Frage nur auf einen einzigen Gegenstand beziehen darf, es sei denn,
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dass sich mehrere Ausgaben gegenseitig bedingen oder aber einem gemeinsamen Zweck dienen, der
zwischen ihnen eine enge sachliche Verbindung schafft (BGE 99 la 183). Ahnlich verhalt es sich bei
Verfassungsrevisionen, wo sich der Grundsatz der Einheit der Materie geradezu aus der Natur der
Sache und aus dem Wesen der Partialrevision ergibt (BGE 96 | 652 Erw. 7). Er gewahrleistet dem
Stimmblrger namentlich die unverfalschte Kundgabe seines Willens bei der Unterzeichnung einer
Initiative und bei der Abstimmung darlber (vgl. BGE 96 | 652 /3 mit Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung). Immerhin dirfen an die Einheit der Materie, zumal wo der Grundsatz (wie im
Kanton
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Basel-Landschaft) nicht ausdriicklich aufgestellt ist und Uberdies die Verfassungsinitiative nur die
Bedeutung einer allgemeinen Anregung hat, keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Es
genugt, wenn zwischen den verschiedenen Vorschlagen im Falle von Neuerungen vor allem im
Hinblick auf ihren Zweck, bei Anderungen auch im Hinblick auf die bisherige Regelung ein
Zusammenhang besteht, der die Verbindung zu einer Initiative und zu einer Abstimmungsfrage als
sachlich gerechtfertigt erscheinen lasst (BGE 96 | 653). Wonhl ist richtig, dass sich die Frage nach der
Einheit der Materie grundsétzlich bei allen Vorlagen stellt, die einer Volksabstimmung unterliegen
(BGE 99 la 182 mit Verweisungen). Auf dem Gebiet der Gesetzesinitiative sind die soeben
dargestellten Grundsatze jedoch nur beschrankt anwendbar. Dass hier an die Einheit der Materie
weniger hohe Anforderungen zu stellen sind als bei der Verfassungsinitiative, liegt im Wesen der
Gesetzesinitiative selbst begrindet. Sofern sich die Vorlage nicht von vorneherein als
verfassungswidrig erweist (vgl. BGE 98 la 640), so werden Exekutive und Legislative durch eine
formulierte Gesetzesinitiative zur Anordnung einer entsprechenden Volksbefragung verpflichtet, wobei
dem Gesetzesentwurf der Initianten ein behérdlicher Gegenvorschlag gegeniibergestellt werden darf
(vgl. § 12 Abs. 5 KV; BGE 91 | 193 Erw. 2). Gleich wie bei Referendumsabstimmungen (ber
behérdliche Gesetzesvorlagen ist dabei der Grundsatz der Einheit der Materie gewahrt, sofern mit
dem fraglichen Gesetz (oder mit dem behérdlichen Gegenvorschlag) eine bestimmte Materie geregelt
werden soll und die einzelnen, zu diesem Zweck aufgestellten Vorschriften zueinander in einer
sachlichen Beziehung stehen. Der Stimmbdirger hat mithin keinen verfassungsméassigen Anspruch
darauf, dass ihm einzelne, allenfalls besonders wichtige Vorschriften eines Gesetzes, das eine
bestimmte Materie regelt, gesondert zur Abstimmung vorgelegt werden. Er muss sich vielmehr auch
dann fir die Gutheissung oder Ablehnung der ganzen Gesetzesvorlage entscheiden, wenn er mit
einzelnen Vorschriften nicht einverstanden ist (BGE 97 | 672; J.-F. AUBERT, Traité de droit
constitutionnel suisse, Nr. 1133 S. 423).

Auch im vorliegenden Fall beschlagt das angefochtene Gesetz eine bestimmte Materie: die Erhebung
von kantonalen direkten Steuern. Nichts hinderte deshalb die Initianten, dem Stimmblrger im
Zusammenhang mit der Einflihrung der Reichtumsteuer auch eine teilweise Steuerbefreiung von AHV-
und IV-Renten zu
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beantragen. Dass dieser Teil der Vorlage aus dem Titel des Gesetzes nicht hervorgeht, &ndert daran
nichts. Unter dem Gesichtswinkel der Einheit der Materie ist nach dem Gesagten vielmehr bloss
massgebend, ob alle Vorschriften des angefochtenen Reichtumsteuergesetzes das materielle oder
formelle Recht der direkten Steuern angehen. Dass dies zutrifft, kann nicht bestritten werden. Die
Beschwerde des Dr. Peter Béckli ist daher abzuweisen.

1. Zur Kritik am Gesetz als solchem

6. In der Beschwerde P 12/73 (Edwin Frei-Schneider und Mitbeteiligte) wird unter anderem geriigt, die
Reichtumsteuer verletze die Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31 Abs. 1 BV), weil sie eine
sogenannte Klassensteuer sei, die einer verfassungswidrigen prohibitiven, besonderen
Gewerbesteuer gleichkomme. Diese Riige ist unbegriindet. Die Reichtumsteuer wird sowohl von
natirlichen wie auch von juristischen Personen als Teil der Staatssteuer erhoben (§ 5 des Gesetzes).
Sie ist demnach ihrem Wesen nach eine Einkommens- bzw. Gewinnsteuer und gehdrt als solche zu
den allgemeinen Steuern (Hauptsteuern), die mit Ricksicht auf ihren regelméssigen Fortbestand
Gewahr bieten sollen fir eine ergiebige und gleichmassig fortdauernde Deckung des o&ffentlichen
Finanzbedarfs (E. BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, 3. Aufl., S. 130). Daran &ndert nichts,
dass die Reichtumsteuer nicht direkt vom Einkommen bzw. Gewinn, sondern vielmehr als
zusatzlicher Teil oder als Vielfaches des Staatssteuerbetrags erhoben wird (vgl. zur Wirdigung dieser
Besonderheit unten Erw. 9 b). Nach standiger Rechtsprechung bietet die Handels- und
Gewerbefreiheit indessen keinen Schutz gegen eine allgemeine Steuer, und zwar selbst dann nicht,
wenn mit der Belastung durch diese allgemeine Steuer eine Erschwerung des Konkurrenzkampfs
verbunden ist (BGE 96 | 572 mit Verweisungen; W. BURCKHARDT, Kommentar zur
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Bundesverfassung, 3. Aufl., S. 247; J. HENSEL, Die Verfassung als Schranke des Steuerrechts,
Bern 1973, S. 167/8). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Damit kann von einem Verstoss
gegen die Handels- und Gewerbefreiheit von vorneherein nicht die Rede sein. Eine Verletzung dieses
verfassungsmassigen Freiheitsrechts kame vielmehr nur dann in Betracht, wenn in der
Reichtumsteuer eine besondere Gewerbesteuer zu erblicken ware (vgl. BGE 96 | 572). So verhélt es
sich jedoch nach dem Gesagten nicht. Ob die Reichtumsteuer eine unzulassige "Klassensteuer”
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darstelle, wie die Beschwerdeflhrer annehmen, ist mithin nicht unter dem Blickwinkel der Handels-
und Gewerbefreiheit, sondern allenfalls unter jenem der Eigentumsgarantie und in erster Linie in
Wirdigung der allgemeinen verfassungsmassigen Grundsdtze der Besteuerung (Prinzip der
Allgemeinheit der Steuer, Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit) zu entscheiden.
7. Ein Teil der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Reichtumsteuer verletze die Eigentumsgarantie
(Art. 22ter BV), weil sich die Initianten vorgenommen hétten, die Bildung neuen Vermégens zu
verhindern und durch andauernde Einkommens- und Vermdgensabschdépfung eine soziale
Umschichtung zu bewerkstelligen. Ferner bringen sie vor, die Reichtumsteuer schrénke die private
Nutzung des Eigentums in prohibitiver Weise ein und wirke konfiskatorisch, weshalb sie auch unter
diesem Gesichtspunkt gegen die Eigentumsgarantie in ihrer Erscheinungsform als Institutsgarantie
verstosse. Einzelne Vertreter der Rechtslehre nehmen in der Tat an, die Eigentumsgarantie sei
geeignet, als Schranke fir die Belastung mit &ffentlichen Abgaben zu dienen, indem sie einer
sogenannten konfiskatorischen Besteuerung entgegenstehe (vgl. insbesondere WACKERNAGEL,
Uber die Steuergerechtigkeit, 1956, S. 16 ff., M. IMBODEN, Die verfassungsmassige Gewahrleistung
des Privateigentums als Schranke der Besteuerung, ASA Bd. 29, S. 2 ff., ferner HANS HUBER,
Berner Kommentar, Einleitungsband, N. 231 zu Art. 6 ZGB, sowie neuerdings auch P. SALADIN,
Grundrechte im Wandel, S. 140 ff. und J. HENSEL, a.a.O., S. 138 ff.). Ein solcher Schutz vor
Ubermassiger Besteuerung ware der Eigentumsgarantie vorab in ihrer Erscheinungsform als
Institutsgarantie zuzuordnen (in diesem Sinne auch P. SALADIN, a.a.O., S. 144 und J. HENSEL,
a.a.0., S. 145 ff.; vgl. dazu auch BGE 99 la 37 und BGE 96 | 558 sowie HANS HUBER in ZBJV
107/1971, S. 396). Das Bundesgericht hat bisher jedoch offengelassen, ob die Eigentumsgarantie
einer sogenannten konfiskatorischen Besteuerung grundsétzlich entgegenstehe (BGE 94 | 116). Auch
im vorliegenden Fall braucht nicht entschieden zu werden, ob neben den anerkannten, unmittelbar aus
dem ungeschriebenen oder expliziten Verfassungsrecht sich ergebenden Besteuerungsprinzipien
(Grundsatz der Gesetzmassigkeit, der Allgemeinheit und der Gleichmassigkeit der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit) auch die Eigentumsgarantie zum Tragen kommen kann, wenn
die Verfassungsmassigkeit
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einer allgemeinen Steuer in Frage steht, denn wie im folgenden n&her auszufiihren ist, verstiesse die
angefochtene Reichtumsteuer nicht gegen die in diesem Sinne verstandene Eigentumsgarantie. Wie
bereits erwahnt, kénnte sich aus der Eigentumsgarantie héchstens ein Schutz vor sogenannter
konfiskatorischer Besteuerung ergeben. Unzuldssig ware demnach eine allgemeine Steuer, die durch
die Hohe ihres Satzes zu einem ausserordentlich schwerwiegenden Eingriff in das private Vermdgen
eines Steuerpflichtigen flhrt, die Substanz des Steuerobjekts weitgehend aufzehrt und die
Vermdgensverhéltnisse des Pflichtigen derart erschittert, dass ihm wesentliche Eigentumsrechte
faktisch entzogen werden (vgl. J. HENSEL, a.a.O., S. 144). Beim Entscheid darlber, ob dies
zutreffe, misste im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle abgeklart werden, wie sich die
gesetzlich vorgesehene Belastung auf die betroffene Gruppe von Steuerpflichtigen - gesamthaft
betrachtet - auswirkt. Entscheidend ware somit, ob die Reichtumsteuer - zusammen mit den Ubrigen
allgemeinen (direkten) Steuern - geeignet ist, bei den gegenwartigen wirtschaftlichen Verhéltnissen
und unter normalen Umsténden derart weitreichend in die Vermdgensverhaltnisse der Pflichtigen
einzugreifen, dass diesen angesichts der hohen Steuerbelastung wesentliche Eigentiimerbefugnisse
zwangslaufig verloren gehen (vgl. dazu auch J. HENSEL, a.a.O., S. 155). Was die proportionale
Reichtumsteuer der juristischen Personen anbelangt (10% der Staatssteuer auf dem Gewinn oder
Ertrag gemass § 4 des Gesetzes), so kénnte von einer konfiskatorischen Besteuerung im soeben
umschriebenen Sinn von vorneherein nicht die Rede sein. Die Reichtumsteuer der natirlichen
Personen verlduft dagegen progressiv bis zu einem steuerbaren Einkommen von Fr. 500 000 (140%
des Staatssteuerbetrags als Maximalsatz). Damit ergibt sich bei einem steuerbaren reinen
Erwerbseinkommen von Fr. 500 000 folgende Belastung fiir das Steuerjahr 1973:

Staatssteuer normal: Fr. 71 500.--

Reichtumsteuer 140%: Fr. 100 100.--

Gemeindesteuer (3%): Fr. 15 000.--

Eidg. Wehrsteuer geméss Tarif 1972: Fr. 45 065.-
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Total: Fr. 231 665.-- oder 46,3%
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Selbst wenn berlicksichtigt wird, dass sich diese Steuerbelastung noch erhéht, wenn das Einkommen
ganz oder teilweise aus Vermdgensertrag stammt, weil diesfalls zusatzlich die Vermdgenssteuer
entrichtet werden muss, kdnnte indessen das Vorliegen einer konfiskatorischen Besteuerung nicht
bejaht werden; denn im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle besteht auch in solchen Féllen kein
Grund zur Annahme, dass dem Steuerpflichtigen, der seine finanziellen Bedlrfnisse allein aus dem
Ertrag seines Vermégens befriedigt, infolge der Steuerbelastung die wesentlichen Eigentumsrechte
verloren gehen. Ob in Einzelféllen eine solche Wirkung eintreten kénnte, misste der Prifung im
Rahmen der konkreten Normenkontrolle vorbehalten bleiben. Die Rlge, die angefochtene
Reichtumsteuer verstosse angesichts der Belastung mit anderen Hauptsteuern gegen die
Eigentumsgarantie, erwiese sich daher als unbegriindet.

8. Einzelne Beschwerdeflhrer bringen vor, das Reichtumsteuergesetz verstosse gegen den
Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 2 Ub. Best. BV), indem es den Inhaber
einer ertragsstarken Einzelfirma oder die Gesellschafter einer entsprechenden Personengesellschaft
faktisch dazu zwinge, ihre Unternehmung in eine juristische Person umzuwandeln. Sie machen
geltend, damit werde das aus dem Bundesprivatrecht sich ergebende freie Wahlrecht unter den
gesetzlich vorgesehenen Unternehmungsformen in unzuldssiger Weise beschrankt.

Richtig ist, dass kantonale G6ffentlichrechtliche Bestimmungen - und damit auch Vorschriften Gber die
Ausgestaltung der kantonalen Steuern - vor Art. 2 Ub. Best. BV nur standhalten, wenn sie dem Sinn
und Geist des Bundeszivilrechts nicht widersprechen und seine Anwendung nicht vereiteln (BGE 98
la 495 Erw. 3 a, BGE 91 | 198). Von vorneherein unbehelflich ist jedoch in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf die Steuerbelastung von Einzelfirmeninhabern und Personengesellschaftern nach
dem ausserkantonalen Recht. Ein Verstoss gegen den Vorrang des Bundesrechts kdénnte vielmehr
nur durch den direkten Nachweis eines Widerspruchs zwischen dem basel-landschaftlichen
Reichtumsteuergesetz und dem Bundesprivatrecht dargetan werden. Allein hierzu reichen die
Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht aus. Wohl wird die Wahl der privatrechtlichen
Unternehmungsform durch das Mass der zu erwartenden Steuerbelastung beeinflusst. Insbesondere
bei grésseren und ertragsstarken Betrieben sind daneben aber auch betriebswirtschaftliche und rein
privatrechtliche
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(v.a. gesellschaftsrechtliche und erbrechtliche) Gesichtspunkte massgebend. Nach den
Erkenntnissen der modernen Unternehmungsplanung diirfte sich fir solche Betriebe die Rechtsform
der Einzelfirma oder der Personengesellschaft wohl nur in Ausnahmeféllen als - gesamthaft betrachtet
- zweckmdssig anbieten. Damit hat der Einwand, die Reichtumsteuer schrénke die freie Wahl der
privatrechtlichen Unternehmungsform in unzuldssiger Weise ein, bereits entscheidend an Gewicht
verloren. Dass die Beschwerdefiihrer damit zumindest im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle
nicht durchdringen kdnnen, ergibt sich sodann auch aus dem Umstand, dass sie selber nicht
nachzuweisen versuchen, dass die Reichtumsteuer im Einkommensbereich zwischen Fr. 80 000 und
Fr. 500 000 zu einer Vereitelung des Bundeszivilrechts fiihre. Sie beschrénken sich vielmehr auf eine
Wirdigung von Belastungsvergleichen im Bereich des Maximalsatzes, d.h. bei steuerbaren
Einkommen von Uber Fr. 500 000. Nach der Steuerstatistik 1968 (Basellandschaftliche Steuerpraxis
1971, S. 447), welche die Beschwerdeflihrer selber als Beweismittel zu den Akten gegeben haben,
geht hervor, dass 377 Steuerpflichtige ein Einkommen von mehr als Fr. 200 000 erzielten, wahrend
nur 74 Pflichtige ein solches von mehr als Fr. 500 000 versteuerten. Im Jahre 1970 betrug die Zahl
der Steuerpflichtigen mit einem Einkommen von Uber Fr. 200 000 452 (Steuerfaktoren 1970 der
kantonalen Steuerverwaltung). Nimmt man an, dass hdchstens ein Drittel von ihnen ein Einkommen
von mehr als Fr. 500 000 erzielt und daher zum Maximalsatz besteuert wird, und beriicksichtigt man,
dass nur eine kleine Minderheit Inhaber einer Einzelfirma oder Teilhaber an einer
Personengesellschaft sein diirfte, so wird augenféllig, dass die Zahl der Steuerpflichtigen, die dem in
der Beschwerde behaupteten Zwang ausgesetzt sein kénnten, verschwindend klein sein muss. Nach
den gesamten Umstanden, insbesondere in Wuirdigung der erwdhnten anderen, rechtlichen
Gesichtspunkte, welche die Wahl der Unternenmungsform beeinflussen, besteht deshalb kein Grund
zur Annahme, dass die Reichtumsteuer dem Bundesprivatrecht zuwiderlaufe. Auch die auf Art. 2 Ub.
Best. BV gestitzte Verfassungsriige erweist sich daher als unbegriindet.

9. Die Mehrheit der Beschwerdeflihrer rlgt ferner, die Reichtumsteuer verstosse gegen die
anerkannten Grundsétze der Allgemeinheit, der Gleichmassigkeit und der Verhaltnismassigkeit
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der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, weil sie eine als Klassensteuer
ausgestaltete Sondersteuer darstelle, die bloss von 2,3% der Steuerpflichtigen erhoben werde, die
bereits rund 40% des Gesamtertrags der allgemeinen Einkommenssteuer aufzubringen hétten. Die
moderne Finanzwissenschaft erblickt im Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung ein ethisch-
sozialpolitisches Gerechtigkeitspostulat, wonach alle natirlichen und juristischen Personen, die Uber
ein bestimmtes Mindestmass an wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit verfigen, grundséatzlich ohne
Ricksicht auf aussertkonomische Gesichtspunkte zur Steuer heranzuziehen sind, wobei
Ausnahmen von der objektiven und subjektiven Steuerpflicht nur insoweit zugelassen werden sollen,
als sie aus gesamtwirtschafts-, sozial-, kultur- und gesundheitspolitischen oder steuertechnischen
Grinden als geboten erscheinen (vgl. F. NEUMARK, Grundsatze gerechter und 6&konomisch
rationaler Steuerpolitik, 1970, S. 75). Desgleichen anerkennt die Rechtslehre den Grundsatz der
Allgemeinheit der Besteuerung als Prinzip einer rechtsstaatlichen Steuergesetzgebung, und zwar in
dem Sinn, dass eine sachlich unbegriindete Ausnahme einzelner Personen oder Personenkreise von
der Besteuerung als unzulassig bezeichnet wird (vgl. E. BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts,
3. Aufl., S. 136; J. HENSEL, a.a.O., S. 51 ff.). Das Prinzip der Allgemeinheit der Besteuerung stellt
eine auf das Gebiet des Steuerwesens zugeschnittene Konkretisierung des in Art. 4 BV verankerten
Grundsatzes der Rechtsgleichheit dar und steht in engem Zusammenhang mit dem auf der gleichen
verfassungsrechtlichen Grundlage beruhenden Prinzip der Lastengleichheit der Birger, wonach der
Finanzaufwand fir die allgemeinen Offentlichen Aufgaben bzw. die Kosten des Aufwands flr das
Gemeinwohl grundséatzlich von der Gesamtheit der Blrger getragen werden soll (vgl. dazu J.
HENSEL, a.a.O., S. 39 ff. sowie B. WEBER-DURLER, Die Rechtsgleichheit in ihrer Bedeutung fir die
Rechtsetzung, Diss. Zirich 1973, S. 134 ff.). Aus dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Gleichbehandlung der Biirger ergibt sich sodann auch der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit der
Besteuerung. Dieser verlangt, dass sich die Steuerbelastung nach den einem Steuerpflichtigen zur
Befriedigung seiner Bedurfnisse zur Verfligung stehenden Wirtschaftsgitern und nach seinen
persdnlichen Verhaltnissen richtet. Da mithin von Verfassungs wegen auf die
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen Ricksicht zu nehmen ist, miissen wesentlich
verschiedene Verhéltnisse auch zu einer unterschiedlichen Steuerbelastung fihren, zumal nach dem
allgemeinen Gileichheitssatz der Bundesverfassung Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich, Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit dagegen ungleich zu behandeln ist (vgl. z.B.
BGE 94 | 654 Erw. 5). Daraus ergibt sich die grundsétzliche Zul&ssigkeit einer progressiven
Besteuerung (vgl. bereits BGE 38 | 378 sowie E. BLUMENSTEIN, a.a.O., S. 253/4 und J. HENSEL,
a.a.0., S. 53). Das Bundesgericht hat wiederholt ausdriicklich anerkannt, dass Art. 4 BV die
Allgemeinheit und Gleichheit der Besteuerung gewahrleistet (BGE 90 | 162 Erw. 2, 243; ASA Bd. 39
S. 300 Erw. 5), indem nicht einzelne Personen oder Personengruppen trotz im wesentlichen gleichen
tatsachlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten von der Besteuerung ausgenommen werden durfen.
Das bedeutet, dass zu einer Einkommens- und Gewinnsteuer (d.h. zu einer Hauptsteuer, vgl. oben
Erw. 6) grundséatzlich alle Personen nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
heranzuziehen sind, sofern sie tatsachlich Einkommen und Gewinn erzielen. Einkommens- und
Gewinnsteuern dirfen somit nicht in Form einer Sondersteuer nur von einzelnen, wirtschaftlich
besonders starken Steuerpflichtigen erhoben werden. Der Grundsatz der Allgemeinheit der
Besteuerung verbietet ferner, einer kleinen Gruppe von Steuerpflichtigen im Verhaltnis zu ihrer
Leistungsfahigkeit erheblich grossere Lasten aufzuerlegen als der Masse der Ubrigen
Steuerpflichtigen (ASA Bd. 39 S. 300 Erw. 5 mit Verweisungen). In diesem Sinn enthalt der
Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung auch einen verfassungsmassigen Minderheitenschutz.
Nach dem Gesagten schliesst Art. 4 BV indessen eine progressive Besteuerung nicht aus, sofern
dabei nur der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Steuerpflichtigen angemessen Rechnung
getragen wird. Gerade in diesem Zusammenhang steht dem Gesetzgeber ein weiter Spielraum der
Gestaltungsfreiheit offen, zumal sich aus Art. 4 BV keine bestimmte Methode der Besteuerung
ableiten lasst (vgl. BGE 96 | 567 mit Verweisungen) und die Ausgestaltung des Steuertarifs in
besonderem Mass von politischen Wertungen abhéngt (vgl. H. HALLER, Die Steuern, Grundlinien
eines rationalen Systems Gffentlicher Abgaben, Tlbingen 1964, S. 332, ferner J. HENSEL, a.a.O., S.
105). Bei der Uberprifung von
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Steuertarifen - insbesondere bei der Wirdigung des Progressionssatzes - hat sich der
Verfassungsrichter daher Zurlickhaltung aufzuerlegen. Er hat in diesem Zusammenhang bloss zu
untersuchen, ob sich die fragliche Ordnung auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen lasst und ob
damit rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein verninftiger Grund in den
tats&chlichen Verhaltnissen nicht zu finden ist. Ob ein Steuergesetz diesen Anforderungen genulge,
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kann nicht aufgrund formaler Kriterien entschieden werden, sondern fallt letzlich zusammen mit der
Frage, ob das Gesetz gerecht sei. Gerechtigkeit aber ist ein relativer Begriff, der sich mit den
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wandelt. Das qilt insbesondere mit Bezug auf
die Verteilung der Steuerlasten und die Ausgestaltung der Steuern (BGE 96 | 567 a). Im Lichte dieser
Grundsétze ist im folgenden zu priifen, ob die angefochtene Reichtumsteuer vor Art. 4 BV standhalt.
a) Die Reichtumsteuer der natlrlichen Personen wird gestitzt auf einen besonderen Erlass bloss von
jenen Personen erhoben, die ein der gewdhnlichen Staatssteuer unterliegendes steuerbares
Einkommen von mehr als Fr. 80 000 erzielt haben, wobei die Steuer aufgrund eines progressiven
Prozentsatzes vom verfallenen Staatssteuerbetrag berechnet wird. Mit Riicksicht darauf liesse sich
bei formeller Betrachtungsweise allenfalls die Auffassung vertreten, die Reichtumsteuer stelle nach
dem Gesagten eine unzulassige Sondersteuer dar, weil sie als Hauptsteuer (vgl. oben Erw. 6) nicht
von samtlichen Steuerpflichtigen erhoben werde. Allein ihre enge Verknipfung mit der Staatssteuer
(Einkommenssteuer) spricht gegen eine solche formelle Betrachtungsweise. Der Umstand, dass die
Reichtumsteuer nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes (§ 5) als Teil der Staatssteuer erhoben wird,
lasst vielmehr den Schluss zu, dass mit der formell selbstédndigen Erhebung der Reichtumsteuer
sinngemass bloss im Rahmen der gewdhnlichen Einkommenssteuerpflicht die hohen Einkommen
starker als bisher belastet werden sollen. Der angefochtene Erlass bezweckt demnach sinngemass
nichts anderes als eine bestimmt umschriebene Verscharfung des Progressionstarifs fir die
staatliche Einkommenssteuer. Die angefochtene Reichtumsteuer ist deshalb nach der hier
vorliegenden Ausgestaltung noch keine echte Sondersteuer und verstdsst daher unter diesem
Gesichtswinkel nicht gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung.
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b) Néher zu prifen ist jedoch, ob die materielle Ausgestaltung der Reichtumsteuer, d.h. insbesondere
der ihr zugrunde liegende Progressionstarif selbst gegen die in Art. 4 BV verankerten und soeben
umschriebenen Besteuerungsprinzipien verstdsst. Die Reichtumsteuerpflicht setzt bei einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 80 001 ein. Die Berechnung der Steuer erfolgt nach einem
Progressionssatz, der mit 0,5% des Staatssteuerbetrags beginnt, sich bis zu einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 160 000 um je 0,5% pro Fr. 1000 Mehreinkommen in regelméassigen Stufen bis
auf 40% erhéht, hernach bis zu einem steuerbaren Einkommen von Fr. 200 000 auf je 1% pro Fr.
1000 Mehreinkommen ansteigt (was flr ein steuerbares Einkommen von Fr. 200 000 einen
Steuerbetrag von 80% der Staatssteuer ergibt) und anschliessend, d.h. von einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 200 001 an auf je 0,2% pro Fr. 1000 Mehreinkommen absinkt und bei einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 500 000 (Steuerbetrag= 140% der Staatssteuer) endigt. Fir
schweizerische Verhdlinisse ist diese Art der Besteuerung in zweifacher Hinsicht ungewdhnlich:
Zunichst fallt auf, dass die Reichtumsteuer als Prozentsatz einer anderen Steuer
(Einkommenssteuer) erhoben wird und damit ein Ph&nomen darstellt, das dem schweizerischen
Steuerrecht bisher fremd war. Sodann kann nicht Ubersehen werden, dass die Progression im
Einkommensbereich zwischen Fr. 160 001 und Fr. 200 000 ausserordentlich stark ansteigt (1% des
Staatssteuerbetrags mehr je Fr. 1000 Mehreinkommen) und damit einer verhaltnismassig geringen
Zahl von Steuerpflichtigen eine relativ grosse Steuerbelastung auferlegt. Wenn auch zuzugeben ist,
dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Burgers mit zunehmendem Einkommen vor allem in
bestimmten héheren Einkommensbereichen progressiv ansteigt, so leuchtet diese schematische Art
der Besteuerung doch nicht ohne weiteres ein. Anderseits kann nicht gesagt werden, dass es bar
jeder verninftigen Begriindung sei, die Progression zundchst weniger stark, dann starker ansteigen
zu lassen, um fir die sehr hohen Einkommen ab Fr. 200 000 offensichtlich aus der Furcht vor
steuerlich bedingter Abwanderung wieder zu einem flacheren Verlauf der Progressionskurve
Uberzugehen. Wird sodann bericksichtigt, dass der Verfassungsrichter bei der Uberprifung des
Progressionsverlaufs nach dem Gesagten nur eingreifen darf, wenn rechtliche Unterscheidungen
getroffen werden, die offensichtlich sinnwidrig sind und dem
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Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit klarerweise
widersprechen, so kann aufgrund einer gesamthaften Woirdigung sowohl des gewdahlten
Steuersystems als auch des gesetzlich vorgesehenen Progressionsverlaufs nicht gesagt werden,
dass es sich bei der angefochtenen Reichtumsteuer so verhalte. Mit ihrer Rlge, die Reichtumsteuer
verstosse als solche gegen die in Art. 4 BV verankerten Besteuerungsprinzipien, vermdgen die
Beschwerdeflhrer somit nicht durchzudringen, zumal auch berlcksichtigt werden mag, dass die
angefochtene Reichtumsteuer ein Provisorium darstellt und nach der unmittelbar bevorstehenden
Totalrevision des kantonalen Steuergesetzes wiederum wegfallen soll. Fir einzelne
Einkommenskategorien liegen der Progressionsverlauf und die Steuerbelastung freilich an der Grenze
des verfassungsrechtlich Zuldssigen. Es erscheint ferner nicht als ausgeschlossen, dass gegen
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Steuern von der Art und Ausgestaltung der basel-landschaftlichen Reichtumsteuer
volkswirtschaftliche und finanzpolitische Bedenken vorgebracht werden k&nnen. Ob solche
Einwendungen begriindet seien, hat jedoch vorab der Gesetzgeber und nicht der Verfassungsrichter
zu entscheiden.

Wenn die angefochtene Reichtumsteuer auch - gesamthaft betrachtet - vor Art. 4 BV standhélt, so
muss doch festgestellt werden, dass die Anwendung des gesetzlichen Progressionstarifs in einem
Einzelfall offensichtlich gegen die Verfassung verstdsst, namlich im Grenzbereich bei jener
Einkommenserhdhung, die gleichzeitig eine Verscharfung der Progression auslést. Bei einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 160 000 betragen Staatssteuer und Reichtumsteuer zusammen Fr.
32 032.-- (Staatssteuer: Fr. 22 880.--, Reichtumsteuer: 40%=Fr. 9152.--). Bei einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 160 100 erhéht sich die Gesamtbelastung aber bereits auf Fr. 32 281.15
(Staatssteuer: Fr. 22 894.43; Reichtumsteuer: 41%=Fr. 9386.72). In diesem Grenzbereich flhrt eine
Einkommenserhéhung um Fr. 100 somit zu einer steuerlichen Mehrbelastung von nicht weniger als
Fr. 249.15 oder rund 250% des Mehreinkommens, so dass dem Steuerpflichtigen mit einem
Einkommen von Fr. 160 100 nach Abzug der gesetzmassig berechneten Steuer weniger verbleibt als
dem Empfénger eines Einkommens von Fr. 160 000. Eine solche Besteuerung ist sinn- und
zweckwidrig und halt vor Art. 4 BV nicht stand. In diesem Fall darf mit der Reichtumsteuer hdchstens
das Mehreinkommen von Fr. 100 abgeschdpft werden.
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10. In der Beschwerde P 9/73 (Dr. Hans Steiner und Mitbeteiligte) wird geltend gemacht, das
angefochtene Reichtumsteuergesetz sei in sich widersprichlich und verstosse auch aus diesem
Grund gegen Art. 4 BV, weil bei einer Erh6hung des Steuersatzes fir je Fr. 1000 Mehreinkommen der
nachsthdhere Progressionstarif nicht schon bei Fr. 160 000, sondern erst bei Fr. 161 000 anwendbar
sei, was der Regelung in § 3 des Gesetzes selber widerspreche. Auch dieser Vorwurf halt indessen
einer ndheren Prifung nicht stand, denn es ist zwanglos eine verniinftige Auslegung des Gesetzes in
dem Sinne mdglich, dass die fir den Steuersatz massgebenden Einkommensklassen je bis zum
nachsten vollen Tausend reichen (Fr. 80 001 bis Fr. 81 000, Fr. 81 001 bis Fr. 82 000 usw.) und dass
der Wechsel zum héheren Progressionstarif (1% statt 0,5%) bei Fr. 160 000/160 001 stattfindet, wie
dies im Gesetz vorgesehen ist.

11. Zu prifen bleibt, ob mit dem Inkrafttreten des Reichtumsteuergesetzes auf den 1. Januar 1973
eine unzulassige RlUckwirkung verbunden ist, wie in der Beschwerde P 13/73 (Dr. Leo Fromer und
Mitbeteiligte) vorgebracht wird. Die Beschwerdeflihrer machen geltend, eine unzuldssige Rickwirkung
des Reichtumsteuergesetzes ergebe sich daraus, dass das Vorjahreseinkommen fiir selbsténdig
Erwerbstatige endgultige und unabénderliche Bemessungsgrundlage bilde. Ferner bestehe hinsichtlich
dieser Ruickwirkung eine Rechtsungleichheit insofern, als auf Grundstiickgewinnen keine
Reichtumsteuer erhoben werden, wohl aber auf den Vermdgensgewinnen, die im Jahre 1972 erzielt
worden seien und der Veranlagung flr 1973 zugrunde gelegt wirden. Das Reichtumsteuergesetz
ordnet selbst keine echte Riuckwirkung an (vgl. BGE 97 | 340 Erw. 2 mit Verweisungen), sondern
setzt gegenteils das Inkrafttreten ausdricklich auf den 1. Januar 1973 fest (§ 7). Die Rlge der
unzulédssigen Ruckwirkung wird denn auch nicht unter Berufung auf das Reichtumsteuergesetz selbst,
sondern unter Hinweis auf die Praxis zu §§ 11, 67 und 68 des kantonalen Steuergesetzes vom 7. Juli
1952 begrindet. Diese Bestimmungen bilden indessen nicht Bestandteil des angefochtenen
Gesetzes. Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle hinsichtlich des Reichtumsteuergesetzes kann
demnach auf diese Beschwerdevorbringen nicht naher eingegangen werden. Es steht den
Beschwerdefihrern indessen frei, mit staatsrechtlicher Beschwerde
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eine konkrete Reichtumsteuerveranlagung anzufechten, sofern diese unter unzulassiger Berufung auf
die Praxis zu §§ 11, 67 und 68 des kantonalen Steuergesetzes erfolgen sollte (vgl. BGE 97 | 340
Erw. 1). Im Gbrigen scheint durchaus denkbar, dass § 7 des Reichtumsteuergesetzes eine Auslegung
zulasst, die im Ergebnis zu keiner verfassungswidrigen Ruckwirkung fuhrt, so dass die Beschwerde
insoweit ohnehin als unbegriindet abzuweisen ist (vgl. BGE 91 | 85 Erw. 2; F. GYGI, Mittelbare
Verfassungsverletzung als Beschwerdegrund im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren, in: Der
Staat als Aufgabe, Gedenkschrift fir M. Imboden, S. 169). - Endlich liegt auch im Umstand, dass die
Grundstickgewinne nicht mit der Reichtumsteuer, sondern bloss mit der Grundstlickgewinnsteuer (§
56 ff. des kantonalen Steuergesetzes) erfasst werden, kein Verstoss gegen die Rechtsgleichheit,
denn dieser Ordnung wohnt keine sinn- und zweckwidrige Unterscheidung inne, fiir die ein verninftiger
Grund in den zu regelnden Verhéltnissen nicht ersichtlich wéare (vgl. oben Erw. 9).

Dispositiv
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Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Beschwerden werden im Sinne der Erwagungen abgewiesen.



