Urteilskopf

98 Ia 348

57. Urteil vom 21. Juni 1972 i.S. Mdobel Widmer AG gegen Breitenstein und Obergericht des Kantons Lu-
zern.

Regeste (de):

1. Prozessuales.

a) Art. 87 OG. Ein letztinstanzlicher, die provisorische Rechtsoffnung verweigernder Entscheid ist ein En-
dentscheid (Erw. 1).

b) Art. 90 OG. Kassatorische Natur der staatsrechtlichen Beschwerde (Erw. 1).

¢) Art. 87 OG. Substitution von Motiven (Erw. 3 a.A.).

2. Art. 4 BV; Art. 227 a ff. OR. Mobelkauf.

Es ist nicht willkiirlich, als Umgehung der Bestimmungen i{iber den Vorauszahlungs- bzw. Abzahlungskauf
zu betrachten

Regeste (fr):

1. Procédure.

a) Art. 87 OJ. Une décision de derniere instance cantonale qui refuse la mainlevée provisoire est une déci-
sion finale (consid. 1).

b) Art. 90 OJ. Nature cassatoire du recours de droit public (consid. 1). ¢) Art. 87 OJ. Substitution de mo-
tifs (consid. 3).

2. Art. 4 Cst.; art. 227 a ss. CO. Vente de meubles.

Il n’est pas arbitraire de considérer comme conclue en violation des dispositions sur la vente a tempérament et
la vente avec paiements préalables

- une vente au comptant qui déploie économiquement les effets d’un tel contrat (consid. 3);
Regesto (it):
1. Procedura.

a) Art. 87 OG. Una decisione cantonale di ultima istanza che nega il rigetto provvisorio dell’opposizione ad
una esecuzione costituisce una decisione finale (consid. 1).

b) Art. 90 OG. Natura cassatoria del ricorso di diritto pubblico (consid. 1).
¢) Art. 87 OG. Sostituzione di motivi (consid. 3, inizio).
2. Art. 4 CF; art. 227 a ss. CO; compravendita di mobili.

Non ¢ arbitrario considerare conclusi con I’intento di eludere le norme sulla vendita a rate e sulla vendita a
rate anticipate
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A.- Mit Kaufvertrag vom 17. November 1965 (= Kaufvertrag 1965) verpflichtete sich die Mobel Widmer AG
zur Lieferung von Mobeln drei Jahre nach Vertragsschluss und die zwanzigjdhrige Serviertochter Lotti Brei-
tenstein zur Bezahlung des Kaufpreises von Fr. 9°273.— bei der Lieferung. Einer Aufforderung der Verkduferin
vom 1. November 1968 zur Vertragserfiillung kam die K&uferin nicht nach, nahm die Mdbel nicht ab und
leistete keine Zahlung. Am 7. Mérz 1969 schlossen die Parteien eine Vereinbarung (= Vereinbarung 1969), wo-
nach der Kaufvertrag 1965 “aufgehoben und annulliert” wurde. Lotti Breitenstein verpflichtete sich, der Mébel
Widmer AG fiir die Vertragsauflosung 35% der Kaufsumme (Fr. 3°245.—) in monatlichen Raten von Fr. 100.—
zu entrichten. Dieser Betrag sollte ihr bei einem spiteren Mdbelkauf angerechnet werden. Lotti Breitenstein
leistete an die Mobel Widmer AG bis Ende 1969 insgesamt Fr. 700.— und stellte dann die Zahlungen ein. 1971
von der Mobel Widmer AG fiir Fr. 2°545.— betrieben, erhob sie Rechtsvorschlag.

B.- Unter Berufung auf die Vereinbarung 1969 verlangte die Mobel Widmer AG provisorische Rechtsoffnung.
Der Amtsgerichtsprésident III von Luzern-Stadt verweigerte sie mit der Begriindung, der Kaufvertrag 1965 sei
wirtschaftlich ein Vorauszahlungsvertrag und daher als Umgehungsgeschift nichtig. Einen Rekurs der Mobel
Widmer AG wies das Obergericht des Kantons Luzern am 19. Januar 1972 ab, wobei es zu den Ausfiithrungen
der ersten Instanz iiber die Giiltigkeit des Kaufvertrags 1965 nicht Stellung nahm, sondern die Vereinbarung
1969 selbst als Vorauszahlungsvertrag und mangels Erfiillung der gesetzlichen Vorschriften als nichtig betrach-
tete.

C.- Mit der staatsrechtlichen Beschwerde beantragt die Mobel Widmer AG Aufhebung des obergerichtlichen
Entscheids
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sowie Bewilligung der provisorischen Rechtséffnung, eventuell (durch) Riickweisung der Sache in diesem Sin-
ne. Sie bringt im wesentlichen vor, Inhalt der Vereinbarung 1969 sei ausschliesslich die Aufthebung des giiltig
abgeschlossenen Barzahlungs-Kaufvertrags 1965 und die Regelung der Schadenersatzfolgen daraus; ihre Um-
deutung in einen Vorauszahlungsvertrag sei sachlich nicht vertretbar. Obergericht und Gegenpartei beantragen
Abweisung der Beschwerde.

Erwiégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. Das die provisorische Rechtséffnung verweigernde Urteil des Obergerichts ist ein (letztinstanzlicher) En-
dentscheid gemiss Art. 87 OG (BGE 94 1 368 E. 3). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten, soweit dessen
Aufhebung beantragt wird. Dagegen sind die Begehren um Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung bzw.



Riickweisung zu diesem Zwecke wegen der rein kassatorischen Natur der staatsrechtlichen Beschwerde vorlie-
gender Art unzulidssig (BGE9612E 1, BGE951197 E 2).

2. Das Obergericht begriindet seine Auffassung, die Vereinbarung 1969 sei ein - mangels Erfiillung der ge-
setzlichen Formerfordernisse nichtiger - Vorauszahlungsvertrag, wie folgt: Sie verkniipfe die Aufhebung des
Kaufvertrags 1965 mit einem neuen Kaufvertrag, nach welchem die in monatlichen Raten abzuzahlende Kon-
ventionalstrafe von Fr. 3°245.— bei einem kiinftigen Mobelkauf im Umfange der urspriinglichen Kaufsumme
angerechnet werde. Damit erfiille die Verembarung die in Art. 227 a Abs. 1 OR aufgestellten Merkmale des
Vorauszahlungsvertrags. Da die Hohe der Entschidigung fiir die Nichterfiillung des Kaufvertrags dazu bei-
trage, einen erheblichen Druck auf die Beklagte auszuiiben, schliesslich doch noch ein Kaufgeschift mit der
Kldgerin zu titigen, wenn sie nicht der betrachtlichen Summe ohne Gegenwert verlustig gehen wolle, komme
die Vereinbarung im Ergebnis einem Vorauszahlungsvertrag gleich. Den Akten ist nicht zu entnehmen, wie es
zum Abschluss der Vereinbarung 1969 gekommen ist. Ziffer 4, nach welcher die von der Kduferin zu leistende
Summe ihr im Falle eines Mobelkaufs von Fr. 9’273 - wieder gutgeschrieben wird, kann nicht als einseitiges
Zugestindnis der Verkduferin gewertet werden, das fiir den Vertragsabschluss und den Vertragscharakter ohne
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Bedeutung wire. Im Gegenteil liegt nahe, dass es gerade die Aussicht darauf war, fiir die Abstandszahlung in
Zukunft doch noch eine Gegenleistung zu erhalten, welche die Beschwerdegegnerin zur Anerkennung der ge-
messen sowohl an ihren finanziellen Verhiltnissen wie am urspriinglichen Kaufpreis sehr hohen Ersatzsumme
bewogen hat. Zwar verpflichtete sie sich nicht zum Kauf von M&beln, doch wurde sie durch die Vereinbarung
mittelbar zum spétern Abschluss eines Kaufvertrags gezwungen, wenn sie nicht auf jede Gegenleistung fiir
den Betrag von Fr. 3°245.— verzichten wollte. Thre Verpflichtung war insofern noch driickender, der Kaufs-
zwang noch stirker als beim Abschluss eines Vorauszahlungsvertrags, als der Vorauszahlungskdufer im Falle
der Kiindigung nur ein Reugeld von hochstens 5% der Vertragssumme oder maximal Fr. 250.— zu leisten hat
(Art. 227 f. Abs. 2 OR), wihrend fiir die Beklagte die vollen Fr. 3°245.— auf dem Spiele standen. Bei dieser
Sachlage widerspricht die Annahme, die Vereinbarung 1969 komme wirtschaftlich einem Vorauszahlungsver-
trag gleich und sei mangels Einhaltung der Giiltigkeitsvoraussetzungen von Art. 227 a ff. OR nichtig, jedenfalls
nicht klarem Recht; sie erscheint im Gegenteil als richtig. Daran 4dndert nichts, dass die Vereinbarung die Aufhe-
bung des "Barzahlungskaufvertrags” 1965 zum Zwecke hatte. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich vielmehr
ein weiteres Argument fiir die Ungiiltigkeit der Vereinbarung.

3. Die Vereinbarung 1969 wurde beiderseits unter der Voraussetzung der Giiltigkeit des Kaufvertrags 1965
geschlossen. Die Begriindung des Amtsgerichtsprisidenten, der Kaufvertrag 1965 sei in Umgehung der ge-
setzlichen Bestimmungen iiber den Vorauszahlungsvertrag geschlossen worden und seine Ungiiltigkeit ziehe
auch diejenige der Vereinbarung 1969 nach sich, wurde vom Obergericht nicht iibernommen, aber auch nicht
ausdriicklich verworfen, sodass ihrer Substituierung als Ersatzbegriindung keine formellen Hmdernisse entge-
genstehen (BGE 96 1 549 E. 3, BGE 94 1 311 E 4). Ihre Stichhaltigkeit ist daher zu priifen. Der Kaufvertrag
1965 war als Barkaufausgestaltet. Die Mobel sollten Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises geliefert wer-
den. Die Besonderheit lag darin, dass die Erfiillung des Vertrages erst 3 Jahre nach dessen Abschluss erfolgen
sollte. Die Herausschiebung der Erfiillungszeit allein macht einen Barkauf
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nicht zum Vorauszahlungsvertrag. Wo jedoch die besonderen Umstiinde eines Vertragsverhiltnisses offenbaren,
dass es wirtschaftlich die Wirkung eines Vorauszahlungsvertrages hat, ist es an die gesetzlichen Bestimmungen
iiber den Vorauszahlungsvertrag gebunden. Mit dem Amtsgerichtspridsidenten ist davon auszugehen, dass die
damals 20-jdhrige, vermogenslose Beschwerdegegnerin, um den Kaufvertrag erfiillen zu konnen, jeden Monat
einen erheblichen Betrag aus ihrem Verdienst als Serviertochter hitte beiseite legen miissen. Damit iibernahm
sie wirtschaftlich die gleiche Verpflichtung, die ihr ein Vorauszahlungsvertrag gebracht hitte, ohne dass sie in
den Genuss der zugunsten des Vorauszahlungskdufers aufgestellten Schutzvorschriften gekommen wire. Ins-
besondere gewihrte ihr der Vertrag weder das Recht, innert 5 Tagen den Verzicht auf den Vertragsschluss zu
erkléren, noch die Befugnis, den Vertrag zu kiindigen unter Angabe des dabei zu zahlenden Reugeldes, wie dies
Art. 227 a OR fiir den Vorauszahlungsvertrag zwingend vorschreibt. Die Beschwerdefiihrerin erstrebte mit dem
Kaufvertrag 1965 die mit einem Vorauszahlungsvertrag verbundenen Vorteile, indem sie die Beschwerdegeg-
nerin zu einem Zeitpunkt eine rechtliche Bindung eingehen liess, da diese fiir die verkauften Mobel iiberhaupt
kein Bediirfnis hatte. Dass die Beschwerdegegnerin aus der 3 Jahre vor Erfiillung des Vertrages eingegangenen
Bindung irgendwelche Vorteile gehabt hitte, ist nicht ersichtlich. Es ist daher gerechtfertigt, den Kaufvertrag
1965 als Vorauszahlungsvertrag zu betrachten, der zu seiner Giiltigkeit die Erfordernisse von Art. 227 a OR
hitte erfiillen miissen und in deren Ermangelung nichtig ist. Ein Kéufer, der sich verpflichtet, sein Einkommen
auf drei Jahre hinaus mit der Anlegung von monatlichen Ersparnissen zu belasten, bedarf des gleichen Schut-
zes wie der eigentliche Vorauszahlungskédufer. Auch ein Barkauf kann ein Umgehungsgeschift sein, wenn von
vorneherein den Parteien, insbesondere dem Verkiufer offenkundig ist, dass der Kidufer nach seiner wirtschaft-
lichen Lage nicht bar zahlen kann bzw. bei Filligkeit nicht bar wird zahlen konnen und deshalb mit ratenweiser
Begleichung des Kaufpreises zu rechnen ist (vgl. STOFER, Kommentar zum BG {iiber den Abzahlungs- und
Vorauszahlungsvertrag, 2. Aufl. S. 175 f.). Die Beschwerdefiihrerin musste bei Abschluss des Kaufvertrages
1965 die finanziellen Verhiltnisse der Beschwerdegegnerin
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kennen und wissen, dass es dieser nur mit grosster Anstrengung iiberhaupt moglich sein konnte, den Vertrag
zu erfiillen. Daher musste sie bereits bei Vertragsschluss mit der Nichterfiillung seitens der Beschwerdegegne-
rin und damit mit einer spateren Umwandlung in einen Vorauszahlungs- oder Abzahlungsvertrag rechnen. Ein
solcher "Barkauf” kann als Umgehung sowohl des Abzahlungs- wie des Vorauszahlungskaufs betrachtet wer-
den. Mit dem Vorauszahlungskauf hat er die langfristige Bindung im Hinblick auf eine erst in ferner Zukunft
liegende Gegenleistung gemeinsam. Dem Abzahlungsvertrag gleicht er sich an, wenn der Kéufer am Liefe-
rungszeitpunkt nicht bar zahlen kann und deshalb eine Abzahlungsverpflichtung eingehen muss. Keine dieser
Betrachtungsweisen verstdsst im vorliegenden Fall gegen klares Recht. Die eine wie die andere hat die Nichtig-
keit des Kaufvertrags 1965 zur Folge, da er den Formerfordernissen keines der in Frage stehenden Vertragstypen
geniigt. Die Nichtigkeit dieses Vertrages hat zur Folge, dass die Vereinbarung 1969 des Rechtsgrundes entbehrt,
denn fiir die Nichterfiillung eines nichtigen Vertrags kann auch kein Schadenersatz geschuldet sein, fiir dessen
Zahlung Modalitédten vereinbart werden konnten.

4. Durfte somit die Nichtigkeit der Vereinbarung 1969 sowohl aus dem Umgehungscharakter dieser Verein-
barung als solcher wie aus demjenigen des Kaufvertrags 1965, aus dem sie sich herleitet, ohne Willkiir ge-
schlossen werden, so verstosst der angefochtene Entscheid nicht gegen klares Recht.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit daraufeinzutreten ist.



