Urteilskopf
981al

1. Urteil vom 8. Mérz 1972 i.S. Schmuckle und Coop Solothurn gegen Weill und Nordmann AG und Re-
gierungsrat des Kantons Solothurn

Regeste (de):

Art. 4 BV; rechtliches Gehor in Verwaltungssachen.

Der Biirger ist vor dem Erlass einer ihn belastenden Verwaltungsverfiigung von Bundesrechts wegen jeden-
falls dann anzuhoren, wenn das offentliche Interesse keine sofortige Entscheidung verlangt und die einmal
getroffene Massnahme weder mit einem ordentlichen, eine freie Uberpriifung gestattenden Rechtsmittel ange-
fochten noch von der verfiigenden Behorde selber uneingeschrinkt in Wiedererwidgung gezogen werden kann.

Verletzung des rechtlichen Gehors durch Ubertragung eines Kleinhandelspatentes fiir geistige Getrinke oh-
ne Anhorung des bisherigen Patentinhabers.

Regeste (fr):
Art. 4 Cst.; droit d’étre entendu en matieére administrative.

Une personne doit étre entendue, en vertu du droit fédéral, avant que ne soit rendue une décision administrative
qui implique une charge pour elle, tout au moins lorsque 1’intérét public n’exige pas une décision immédiate et
que la décision, une fois prise, ne peut plus €tre attaquée par une voie de droit ordinaire conférant a I’ autorité
de recours un pouvoir de libre examen, ni étre reconsidérée sans restriction par I’autorité de décision.

Violation du droit d’étre entendu par le fait qu'une patente pour le commerce de détail de boissons alcooli-
ques a été transférée sans qu’ait été entendu celui qui en était jusqu’alors le titulaire.

Regesto (it):
Art. 4 CF; diritto di essere sentito in materia amministrativa.

Una persona deve essere sentita, giusta il diritto federale, prima che una decisione sia presa a suo carico, per lo
meno quando I’mteresse pubblico non esige una decisione immediata e la decisione, una volta pronunciata, non
puo piul essere impugnata con un rimedio ordinario conferente all’autorita di ricorso un potere di libero esame,
ne essere riconsiderata senza limitazioni dall’autorita di giudizio.

Violazione del diritto di essere sentito per il fatto che una patente per lo spaccio al minuto di bevande al-
cooliche ¢ stata trasferita senza aver prima udito il precedente titolare.
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A.- Nach dem solothurnischen Wirtschaftsgesetz vom 6. Dezember 1964 (WQG) ist fiir den Kleinhandel mit
geistigen Getrinken ein Wirtschaftspatent oder ein besonderes Kleinhandelspatent erforderlich (§ 83 Abs. 1),
das vom Regierungsrat erteilt wird (§ 105 Abs. 1). Uber die Patentarten bestimmt § 84: “Es werden folgende



Kleinhandelspatente ausgestellt:

a) fiir den Kleinhandel mit Wein, Wermutwein, Obstwein, Gdrmost und Bier; b) fiir den Kleinhandel mit ge-
brannten Wassern.

Die Kleinhandelspatente konnen als Voll- oder Teilpatente erteilt werden. Die Ausstellung von Patenten nach
lit. a und b auf die gleiche Person ist zuldssig (Doppelpatent).” Das Kleinhandelspatent wird fiir eine bestimmte
Person und bestimmte Raumlichkeiten in der gleichen Liegenschaft” ausgestellt (§ 87 Abs. 1), fiir 5 Jahre erteilt
und bedarf der periodischen Erneuerung (§ 87 Abs. 3); fiir Geschifte mit Filialbetrieben kénnen die Filialpaten-
te auf eine einzige Person ausgestellt werden (§ 87 Abs. 2). Wihrend die Erteilung von Kleinhandelspatenten
nach § 84 Abs. 1 lit. a nur von gewissen personlichen und gewerblichen Voraussetzungen abhéngig ist (§§ 88,
89), gilt fiir solche nach § 84 Abs. 1 lit. b (die auch zum Versand im Kantonsgebiet berechtigen, § 85 Abs.
2) zusitzlich eine Bediirfnisklausel, die in § 90 wie folgt umschrieben wird: ”Kleinhandelspatente nach § 84
Abs. 1 lit. b diirfen nur erteilt, auf Verkaufslokale einer andern Liegenschaft verlegt oder in ihrem rdumlichen
Geltungsbereich ausgedehnt werden, wenn unter Beriicksichtigung der Zahl der bestehenden Kleinverkaufs-
stellen fiir gebrannte Wasser und ihrer Verteilung innerhalb der Gemeinde ein Bediirfnis besteht. Das Bediirfnis
ist in der Regel zu verneinen, wenn in einer Gemeinde auf eine in der Vollziehungsverordnung festzusetzen-
den Anzahl Einwohner mehr als eine Kleinverkaufsstelle fillt. In Gemeinden, in denen die Einwohnerzahl die
Bediirfnisnormzahl nicht erreicht, darf eine Kleinverkaufsstelle zugelassen werden. Gastgewerbebetriebe mit
der Berechtigung zum Kleinhandel mit geistigen Getridnken sind nur zu beriicksichtigen, wenn eine eigentliche
Kleinverkaufsstelle betrieben wird. In der Regel ist fiir eine Liegenschaft, in der sich ein Gastgewerbebetrieb
befindet, kein Kleinhandelspatent zu erteilen.

Die Erneuerung der Patente und ihre Ubertragung auf andere Personen konnen vom Bediirfnis abhiingig ge-
macht werden. Apotheken sowie Drogerien, welche die in der Vollziehungsverordnung umschriebenen Voraus-
setzungen erfiillen, wird fiir den Verkauf alkoholhaltiger Getrinke zu medizinischen Zwecken ein beschrinktes
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Kleinhandelspatent ohne Priifung des Bediirfnisses erteilt. Solche Kleinverkaufsstellen werden bei der Priifung
des Bediirfnisses mitgezihlt... ” Uber das Verfahren fiir die Begutachtung der Patentgesuche bestimmt § 106
Abs. 2: ”"Wenn die Bediirfnisfrage gepriift werden muss, ..., ist den interessierten Berufs- und Wirtschafts-
verbdnden sowie den betreffenden Einwohnergemeinden Gelegenheit zur Meinungsidusserung zum gestellten
Gesuch zu geben.” Gemass § 92 Abs. 3 WG gelten die §§ 78 und 79 sinngemass fiir Kleinverkaufsstellen bzw.
Kleinhandelspatente. § 78 Abs. 1 lautet: ”Das Patent erlischt von Gesetzes wegen:

a) mit Ablauf der Giiltigkeitsdauer;

b) mit dem ausdriicklichen Verzicht des Patentinhabers auf die Weiterfiihrung des Betriebes. Die Erklidrung, die
Liegenschaft nicht mehr fiir den Betrieb eines Gastgewerbes verwenden zu wollen, kann nur der Grundeigen-
tiimer rechtsgiiltig abgeben; ¢) mit dem Tode des Patentinhabers.”

B.- Der Coop Solothurn (frither Konsumgenossenschaft Solothurn) ist mit Regierungsratsbeschluss vom 21.
Juni 1966 fiir ein an der Steinbruggstrasse 2 in Solothurn gemietetes Verkaufslokal ein Doppelpatent geméss
§ 84 WG erteilt worden. Als verantwortlicher Geschiftsfiihrer im Sinne von § 87 Abs. 2 WG wurde Albert
Schmuckle, Direktor, bezeichnet. Am 23. Dezember 1969 erneuerte der Regierungsrat das Doppelpatent bis
zum 31. Dezember 1972.

C.- Am 16. Juli 1971 erliess der Regierungsrat des Kantons Solothurn folgenden Entscheid: “Das Doppelpatent
nach § 84 WG (Kleinhandel mit Wein, Wermutwein, Obstwein, Garmost, Bier und gebrannten Wassern) fiir das
Verkaufslokal in Gebdude Nr. 2 an der Steinbruggstrasse in Solothurn wird mit Wirkung ab 1. Oktober 1971
von Herrn Albert Schmuckle, Direktor der Coop Solothurn, auf Herrn Yvan Weill, geboren am 24. September
1906, von Giinsberg, Direktor der Firma Nordmann AG Solothurn, iibertragen. Die Firma Nordmann AG hat



das Ladenlokal als Filialbetrieb zur Beniitzung als Lebensmitteldetailgeschéft gemietet. Diese Bedingung des
Mietvertrages vom 24. Juni 1971 gilt als integrierender Bestandteil der Patentiibertragung. Kanzleigebiihr Fr.
33.- (Staatskanzlei Nr. 669)”

Dieser Beschluss wurde von Amtes wegen weder Schmuckle, noch der Coop, noch den interessierten Berufs-
und Wirtschaftsverbéanden
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zugestellt. Die Zustellung einer Photokopie an die Coop erfolgte erst auf deren telefonisch gedusserten Wunsch
hin mit Begleitbrief vom 20. August 1971. Dem wiedergegebenen Regierungsratsbeschluss vom 16. Juli 1971
lag ein Gesuch von Yvan Weill, Direktor der Nordmann AG Solothurn, vom 7. Juli 1971 zugrunde, mit dem
die Ubertragung des fraglichen Doppelpatentes verlangt worden war. In dem Gesuch wurde geltend gemacht,
zwischen der Eigentiimerin des Hauses Steinbruggstrasse 2, der Schweizerischen Lebensversicherungs- und
Rentenanstalt, und der Firma Nordmann AG sei am 24. Juni 1971 ein Mietvertrag abgeschlossen worden, wo-
nach das bisher von der Coop gemietete Ladenlokal ab 1. Oktober 1971 von der Nordmann AG iibernommen
werde. Dieser Mietvertrag rdumte der Nordmann AG fiir den Fall, dass ihr Gesuch um Patentiibertragung ab-
gelehnt wiirde, bis zum 9. Juli 1971 ein Riicktrittsrecht ein. Schmuckle und die Coop, welche Anfang August
1971 zufillig von der Ubertragung ihres Patentes auf Weill bzw. die Nordmann AG Kenntnis erhalten hatten,
beantragten daraufhin mit zwei Eingaben vom 7. August 1971 beim Polizeidepartement des Kantons Solo-
thurn, es sei der Nordmann AG fiir das Ladengeschift an der Steinbruggstrasse 2 kein Kleinhandelspatent zu
erteilen und es sei ihr auf die Steinbruggstrasse 2 lautendes Doppelpatent auf die in der Nihe liegende Coop-
Verkaufsstelle an der St. Niklausstrasse 61 zu verlegen. Das Polizeidepartement lehnte ein Zuriickkommen auf
die am 16. Juli 1971 beschlossene Patentiibertragung mit Schreiben vom 16. August 1971 ab. Am 20. August
1971 (d.h. gleichzeitig mit der verspiteten Zustellung des Regierungsratsbeschlusses vom 16. Juli 1971 an die
Coop) teilte es der Coop mit, dass ihr Begehren vom 7. August 1971 um Patentverlegung als Gesuch um Neuer-
teilung eines Doppelpatentes fiir das Verkaufslokal an der St. Niklausstrasse 61 ins Vernehmlassungsverfahren
gewiesen werde.

D.- Schmuckle und die Coop Solothurn fiihren staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4 BV
mit dem Antrag, der Regierungsratsbeschluss vom 16. Juli 1971 sei aufzuheben. Sie riigen im wesentlichen
eine Verletzung des rechtlichen Gehors, indem der angefochtene Entscheid, der einen Patententzug darstelle,
ohne ihre Anhdrung getroffen worden sei.
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E.- Der Regierungsrat beantragt, es sei auf die Beschwerde mangels Legitimation nicht einzutreten, eventu-
ell sei sie abzuweisen. Zur Begriindung fiihrt er im wesentlichen an, durch die Aufgabe der Coop-Filiale an der
Steinbruggstrasse sei das auf Coop und Schmuckle lautende Patent von Gesetzes wegen erloschen. Damit sei
ihr Anspruch auf rechtliches Gehor bei der Patentiibertragung auf Weill bzw. die Nordmann AG entfallen, und
es fehle ihnen dementsprechend auch an der Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde.

F.- Yvan Weill und die Nordmann AG beantragen ebenfalls Nichteintreten auf die Beschwerde mangels Le-
gitimation, eventuell deren Abweisung, wobei sie sich im wesentlichen der Begriindung des Regierungsrates
anschliessen.

Erwigungen



Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Das Recht zur Beschwerdefiihrung steht Biirgern und Korporationen beziiglich solcher Rechtsverletzun-
gen zu, die sie durch allgemein verbindliche oder sie personlich treffende Erlasse oder Verfiigungen erlitten
haben (Art. 88 OG). Die Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde héngt demnach nicht davon ab, ob
die Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren Parteistellung hatten oder nicht (BGE 86 1 102 E. 3, BGE 89
1238 E. 2, nicht publ. Urteil vom 22. April 1970 i.S. Schleutermann gegen Regierungsrat des Kantons Solo-
thurn; BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, S. 358). Massgebend ist einzig, ob sie durch den angefochtenen
Entscheid des Regierungsrates in ihren rechtlich geschiitzten Interessen als Patentinhaber beriihrt werden und
moglicherweise einen rechtlichen Nachteil erleiden. Diese Voraussetzung priift das Bundesgericht von Amtes
wegen und mit freier Kognition (BGE 93 1 174 E. 3, BGE 91 I 414). Die Beschwerdefiihrer waren Inhaber
eines Doppelpatentes fiir das Verkaufslokal Steinbruggstrasse 2 in Solothurn. Das Patent war bis zum 31. De-
zember 1972 erteilt. Noch vor Ablauf dieser Zeit wurde es ohne ihre Zustimmung und ohne ihr Wissen durch
den angefochtenen Entscheid auf die Beschwerdegegner Weill und Nordmann AG {iibertragen. Fiir die bishe-
rigen Patentinhaber kam diese “Ubertragung” einem Entzug des Patentes gleich. Ob, wie der Regierungsrat
behauptet, das Patent auf den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ubertragung ohnehin von Gesetzes wegen vorzei-
tig erloschen war, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang. Das Patent hatte formell
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jedenfalls bis zum 31. Dezember 1972 Giiltigkeit, und mit seiner vorzeitigen Ubertragung auf Dritte wurde
klarerweise in die Rechtsstellung der bisherigen Patentinhaber eingegriffen. Diese sind daher gemiss Art. 88
OG zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert. Ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ubert-
ragung des Patentes gegeben waren, hat auf die Frage der Legitimation keinen Einfluss.

2. Es ist unbestritten, dass der angefochtene Entscheid des Regierungsrates, mit dem das bisher den Beschwer-
defiihrern zustehende Doppelpatent nach § 84 WG auf Yvan Weill und die Nordmann AG iibertragen wurde,
ohne Anhorung der bisherigen Patentinhaber ergangen war. Die Beschwerdefiihrer erblicken hierin sowohl
eine Missachtung des ihnen aufgrund des kantonalen Rechtes zustehenden Gehorsanspruches als auch eine
Verletzung des unmittelbar aus Art. 4 BV folgenden Anspruches auf rechtliches Gehor. a) Der Umfang des
Anspruches auf rechtliches Gehor bestimmt sich zunéchst nach den kantonalen Verfahrensvorschriften. Wo
jedoch dieser kantonale Rechtsschutz ungeniigend ist, greifen die unmittelbar aus Art. 4 BV folgenden, also
bundesrechtlichen Verfahrensregeln zur Sicherung des rechtlichen Gehors Platz. Die Auslegung des kantona-
len Rechts priift das Bundesgericht nur unter dem beschrinkten Gesichtswinkel der Willkiir; es priift hingegen
frei, ob das kantonale Verfahrensrecht, wie es ohne Willkiir ausgelegt werden konnte, dem bundesrechtlichen,
unmittelbar aus Art. 4 BV fliessenden Gehorsanspruch geniige (BGE 96 1 620, 527, 323, 311, 21; BGE 94 1
522; BGE 891 356).

b) Die Beschwerdefiihrer riigen in erster Linie eine Verweigerung des ihnen nach den kantonalen Verfahrens-
bestimmungen zustehenden Gehors. Geméss § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes sei ihnen Parteistellung
zugekommen, weshalb sie nach § 23 Anspruch auf rechtliches Gehor gehabt hitten. Die erwihnten Bestim-
mungen lauten: ’§ 12

Partei im Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren ist jedermann, dessen Rechte und Pflichten durch die
Verwaltungssache beriihrt werden. Behdrden, Amtsstellen und sonstige Organe offentlichrechtlicher Korper-
schaften und Anstalten sind Partei, wenn die von ihnen vertretene Korperschaft oder Anstalt an der Verwal-
tungssache unmittelbar beteiligt oder unmittelbar daran interessiert ist. Beriihrt eine Verwaltungssache die
Rechte und Pflichten Dritter,
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so kommt ihnen insoweit Parteistellung zu, als dies zur Wahrung ihrer Interessen notig ist. ” ’§ 23

Die Parteien sind vor Erlass einer Verfiigung oder eines Entscheides anzuhdren; sie haben das Recht, sich
schriftlich zur Sache zu dussern und an den Beweisvorkehren teilzunehmen. Die vorgédngige Anhorung kann
bei Dringlichkeit unterbleiben; sie ist moglichst bald nachzuholen. In nichtstreitigen Féllen und im Verfahren
zur Festsetzung von Nebensteuern kann sie génzlich unterbleiben.” Mit dem angefochtenen Entscheid hat der
Regierungsrat das den Beschwerdefiihrern erteilte Doppelpatent wihrend der Patentdauer auf andere Bewer-
ber iibertragen. Dadurch wurden zweifellos die Rechte und Pflichten der Beschwerdefiihrer im Sinne von § 12
Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes beriihrt. Sie besassen demnach Parteistellung und waren gemaéss
§ 23 Abs. 1 vor Erlass des angefochtenen Entscheides anzuhdren. Dass eine zeitliche Dringlichkeit im Sinne
von § 23 Abs. 2 vorgelegen habe, macht der Regierungsrat mit Recht nicht geltend. Selbst wenn man die Be-
schwerdefiihrer lediglich als “Dritte” gemiss § 12 Abs. 2 betrachten wollte, kime ihnen insoweit, als dies zur
Wahrung ihrer Interessen notwendig ist, Parteistellung zu, woraus sich ebenfalls ihr Anspruch auf Anhorung
vor der Patentiibertragung ergeben wiirde. Der Regierungsrat vertritt in seiner Vernehmlassung die Ansicht,
durch das schliissige Verhalten der Coop, d.h. durch die Kiindigung des Mietvertrages fiir die Verkaufsrdume
an der Steinbruggstrasse 2 per Ende September 1971, sei das Patent der Beschwerdefiihrer auf den genannten
Zeitpunkt hin von Gesetzes wegen erloschen. Diese seien daher durch die ab 1. Oktober 1971 wirksam werden-
de Patentiibertragung auf die jetzigen Inhaber in ihren Rechten nicht beriihrt worden und hitten demnach auch
keine Parteistellung gehabt; es habe sich bei der Patentiibertragung vielmehr um einen nichtstreitigen Fall im
Sinne von § 23 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes gehandelt, so dass kein Anspruch auf rechtliches
Gehor bestanden habe. Eine derartige Auslegung der §§ 12 und 23 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes ist mit
Wortlaut und Sinn dieser Bestimmungen schlechthin unvereinbar und verstdsst damit gegen Art. 4 BV (BGE
96 1 627 E. 2 mit Hinweisen). Denn ob das Patent der Beschwerdefiihrer von Gesetzes wegen erloschen war
und die Ubertragung auf Yvan Weill und die Nordmann
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AG ihre Interessen beriihrte, war die vorgédngig der Patentiibertragung sich stellende Streitfrage. In dieser Streit-
frage waren die Beschwerdefiihrer Partei und damit anzuhoren. Es lag auf der Hand, dass sie mit der Kiindigung
des Mietvertrages nicht ohne weiteres auch auf das fiir das fragliche Lokal ausgestellte Doppelpatent verzich-
ten, sondern sich um eine Verlegung des Patentes auf eine andere Verkaufsstelle der Coop bemiihen wiirden
(vgl. § 90 Abs. 1 WG); diese Moglichkeit entfiel mit der Ubertragung des Patentes auf Dritte zum vornherein.
Auch unter diesem Gesichtspunkt wurden die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Entscheid in ihrer
Rechtsstellung beriihrt, und von einem nichtstreitigen Fall konnte keine Rede sein. Durch die Nichtanhorung
der Beschwerdefiihrer vor dem Entscheid iiber die Patentiibertragung wurden die §§ 12 und 23 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes und der sich daraus ergebende Gehorsanspruch klarerweise verletzt. ¢) Selbst wenn
man mit dem Regierungsrat annehmen wollte, den Beschwerdefiihrern habe nach kantonalem Verfahrensrecht
kein Gehorsanspruch zugestanden, so lige jedenfalls eine Verletzung des unmittelbar aus Art. 4 BV fliessenden
Anspruches auf rechtliches Gehor vor, welcher nicht nur im Zivil- und Strafverfahren, sondern, mit gewissen
Einschriankungen, auch im Verwaltungsverfahren gilt (BGE 96 1 187; GRISEL, Droit administratif suisse, S.
179 ff.). Nach Art. 4 BV ist der Biirger vor dem Erlass einer ihn belastenden Verwaltungsverfiigung zumindest
dann anzuhoren, wenn das offentliche Interesse keine sofortige Entscheidung verlangt und die einmal getrof-



fene Massnahme weder mit einem ordentlichen, eine freie Uberpriifung gestattenden Rechtsmittel angefochten
noch von der verfiigenden Behorde selber uneingeschrinkt in Wiedererwigung gezogen werden kann (BGE 87
I 340, 155, mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Eine zeitliche Dringlichkeit lag, wie er-
wihnt, nicht vor. Der Entscheid war sodann weder mit einem ordentlichen Rechtsmittel anfechtbar noch konnte
er, da damit die Bewilligungserteilung an einen Dritten verbunden war, vom Regierungsrat uneingeschréinkt in
Wiedererwédgung gezogen werden.

3. Da der Anspruch auf rechtliches Gehor nach stidndiger Rechtsprechung formeller Natur ist, hat seine Miss-
achtung die Aufhebung des angefochtenen Entscheides auch dann zur Folge, wenn ein materielles Interesse
daran nicht nachgewiesen ist
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(BGE 96 I 22). Ein solches Interesse der Beschwerdefiihrer liegt hier zudem vor. Gemaiss § 90 Abs. 1 WG
konnen bestehende Kleinhandelspatente nach § 84 Abs. 1 lit. a WG bei Vorhandensein eines Bediirfnisses auf
Verkaufslokale einer andern Liegenschaft verlegt werden. Diese dem Patentinhaber eingerdumte Verlegungs-
moglichkeit setzt den Bestand eines Kleinhandelspatentes voraus. Die Beschwerdefiihrer, die ihr Patent fiir die
Steinbruggstrasse 2 auf die Coop-Verkaufstelle St. Niklausstrasse 61 verlegen lassen wollten und ein diesbe-
ziigliches Begehren gestellt haben, waren somit am Fortbestehen ihres Patentes interessiert. Mit der Ubertra-
gung des Patentes auf Weill und die Nordmann AG wurde diese Verlegungsmoglichkeit zum vornherein aufge-
hoben; denn es lag ihr die Annahme zugrunde, dass das Patent der Beschwerdefiihrer durch Aufgabe der Ver-
kaufsrdaume Steinbruggstrasse 2 von Gesetzes wegen untergegangen sei. Der Regierungsrat stiitzte sich dabei
auf § 78 Abs. 1 lit. b WG, wonach das Patent bei ’ausdriicklichem Verzicht des Patentinhabers auf die Weiter-
fiihrung des Betriebes” von Gesetzes wegen erlischt. Ein ausdriicklicher Verzicht der Beschwerdefiihrer liegt
nicht vor und wird vom Regierungsrat auch nicht behauptet. Er folgert das Erloschen des Patentes vielmehr
aus konkludentem Verhalten der Beschwerdefiihrer, ndmlich aus der Kiindigung des Verkaufslokales Stein-
bruggstrasse 2. Ob dies mit § 78 Abs. 1 lit. b WG vereinbar ist, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls war es
unumgénglich, dass der Regierungsrat die Beschwerdefiihrer anhérte, bevor er diese fiir ihre Patentverlegungs-
moglichkeit erhebliche Rechtsfrage zu ihren Ungunsten entschied. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und
der angefochtene Entscheid wegen Verletzung von Art. 4 BV aufzuheben.

Dispositiv
Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Regierungsrates des Kantons Solothurn vom 16. Juli
1971 wird aufgehoben.



