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51. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 30. November 1971 i.S. Horni gegen Ziirich-Unfall, Kunz
und Richner.

Regeste (de):

Schadenersatz zwischen Motorfahrzeughaltern.

1. Art. 25 Abs. 1, 26 Abs. 1 und 2 MFG, Art. 34 SVG. Pflicht des Fiihrers, rechts zu fahren und beim Kreuzen
einen angemessenen Abstand einzuhalten (Erw. 2).

2. Verletzung dieser Pflicht durch zwei Lastwagenfiihrer, die einen Unfall verursachen; Kausalzusammenhang
(Erw. 3 und 4).

3. Art. 60 Abs. 2, 61 Abs. 1 SVG. Aufteilung des Schadens; Bedeutung von Betriebsgefahr und Verschul-
den (Erw. 5).
Regeste (fr):

Responsabilité civile entre détenteurs de véhicules automobiles.

1. Art. 25 al. 1, 26 al. 1 et 2 LA, art. 34 LCR. Devoir du conducteur de tenir sa droite et d’observer une
distance appropriée pour croiser (consid. 2).

2. Violation de ce devoir par deux conducteurs de camions qui causent un accident; rapport de causalité (consid.
3etd).

3. Art. 60 al. 2, 61 al. 1 LCR. Répartition du dommage; importance du risque inhérent et de la faute (con-
sid. 5).
Regesto (it):

Responsabilita civile tra detentori di veicoli a motore.

1. Art. 25 cpv. 1, 26 cpv. 1 e 2 LA, art. 34 LCStr. Obbligo del conducente di tenere la destra e di osservare
una distanza adeguata per I’incrocio (consid. 2).

2. Violazione di questo obbligo da parte di due conducenti di autocarro che provocano un incidente; rapporto
di causalita (consid. 3 e 4).

3. Art. 60 cpv. 2, 61 cpv. 1 LCStr. Ripartizione del danno; importanza del rischio inerente e della colpa (consid.
5).
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A.- Albert Horni fiithrte am 12. September 1962, etwa um 19.20 Uhr, einen 2,25 m breiten “Fiat”-Lastwagen
auf der Kantonsstrasse von Pfiffikon her durch das Dorf Schindel legi. Ausgangs von Schindellegi beschreibt
die Strasse eine Linkskurve und dann, bei einer Steigung von 5% und einem Hang entlang fiihrend, eine lang-
gezogene Rechtsbiegung. Sie ist auf dieser Strecke mit einer Leitlinie versehen und 6,10 bis 6,20 m breit. Als
Horni angeblich mit etwa 35 km/h die Rechtsbiegung befuhr, kam ihm von Biberbrugg her ein Lastzug ent-
gegen, der von Paul Richner gesteuert war und aus einem 2,25 m breiten "Mercedes”-Lastwagen und einem
2,30 m breiten Zweiachs-Anhinger bestand. Richner fuhr auf der Talseite der Strasse und hatte nach seinen
Angaben eine Geschwindigkeit von 40 km/h. Beim Kreuzen streifte das linke Vorderrad des “Fiat”-Lastwagens
die linken Rider des Anhingers. Der Lastwagen geriet darauthin auf die linke Fahrbahn und stiirzte iiber die
steile Boschung in eine Baumgruppe, wobei er stark beschiddigt und Horni schwer verletzt wurde.

B.- Am 27. April 1965 klagte Horni gegen Richner, den Halter des "Mercedes”-Lastwagens Ulrich Kunz sowie
gegen die Versicherungsgesellschaft Ziirich-Unfall, bei der Kunz fiir seine Halterhaftpflicht versichert war, auf
Zahlung von Fr. 173°077.15 fiir Schadenersatz und Genugtuung.
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Das Bezirksgericht Hofe hiess die Klage am 19. Januar 1968 im Teilbetrage von Fr. 17°307.70 nebst 5% Zins
seit 12. September 1962 gut. Es kam zum Schluss, der Kldger habe den Schaden zu 9/10 selbst verschuldet. Der
Kldger appellierte an das Kantonsgericht Schwyz, das mit Urteil vom 16. Dezember 1969 den Entscheid des
Bezirksgerichtes aufhob und die Klage abwies. Der Begriindung des Urteils ist zu entnehmen, dass das linke
Vorderrad des “Fiat”-Lastwagens die Leitlinie beim Kreuzen um 12 cm tiberfuhr, wihrend die linken Rider
des Anhingers sich dieser Linie bis auf 10 cm n#herten und dessen Oberbau 1,2 cm in die Linie hineinrag-
te. Das Kantonsgericht ist jedoch der Meinung, Horni sei fiir den Unfall allein verantwortlich, da er entgegen
der Vorschrift des Art. 26 Abs. 2 MFG die Rechtsbiegung nicht eng genommen, sondern ohne Grund 1,13 m
vom rechten Strassenrand entfernt gefahren sei. Nach Art. 25 Abs. 1 MFG hiitte er zudem beim Kreuzen einen
angemessenen Abstand wahren und innerhalb der rechten Strassenhilfte bleiben miissen. Angesichts des ent-
gegenkommenden Lastzuges sei es unverniinftig und riicksichtslos gewesen, einen Teil der linken Fahrbahn fiir
sich zu beanspruchen. Durch seine Fahrweise habe er elementare Verkehrsregeln grob verletzt und die einzige
addquate Unfallursache gesetzt. Richner dagegen sei mit dem Lastzug innerhalb seiner Fahrbahn geblieben;
seine Fahrweise konne ihm trotz des knappen Abstandes von der Leitlinienmitte nicht als kausales Mitver-
schulden angerechnet werden.

C.- Der Kldger hat gegen das Urteil des Kantonsgerichtes die Berufung erklért. Er beantragt, es aufzuheben und
die Klage gutzuheissen. Das Bundesgericht weist die Klage gegen Richner ab, heisst im iibrigen die Berufung
aber dahin gut, dass es das Urteil des Kantonsgerichtes aufhebt und die Sache zur Ermittlung und Berechnung

des Schadens an die Vorinstanz zuriickweist.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. Es ist unbestritten, dass das Verhalten der beiden Lastwagenfiihrer nach den Verkehrsregeln des zur Zeit
des Unfalles noch geltenden MFG, die Haftpflicht dagegen nach Art. 58 ff. SVG zu beurteilen ist.
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Das MFG verpflichtete den Fahrer, beim Kreuzen einen angemessenen Abstand einzuhalten (Art. 25 Abs. 1
letzter Satz), rechts zu fahren und Strassenbiegungen nach rechts kurz, solche nach links dagegen weit zu
nehmen (Art. 26 Abs. 1 und 2). Diese Regeln decken sich mit Vorschriften des Art. 34 SVG, der unter ande-
rem bestimmt, dass Fahrzeuge rechts fahren, sich namentlich auf uniibersichtlichen Strecken mdéglichst an den
rechten Strassenrand halten und beim Kreuzen einen ausreichenden Abstand wahren miissen (Abs. 1 und 4).
Welcher Abstand beim Kreuzen angemessen ist, entscheidet sich nicht allgemein, sondern nach den Umsténden
des Einzelfalles, insbesondere nach der Fahrbahnbreite, der Art des Fahrzeuges, der Ubersichtlichkeit der Stre-
cke und der vom Fiihrer selber eingehaltenen Geschwindigkeit. Je grosser diese ist, desto schwieriger wird es,
den Abstand auf den Dezimeter genau abzuschitzen und einer im Verlaufe des Kreuzens eintretenden Gefahr
durch Verzogerung der Fahrt, Anhalten oder Ausweichen wirksam zu begegnen. Auch darf der Fiihrer, wie das
Bundesgericht schon unter der Herrschaft des MFG entschieden hat, die rechte Strassenhilfte nicht beliebig
fiir sich beanspruchen, insbesondere nicht hart der Mittellinie der Strasse entlang fahren. Wo die Verhéltnisse
es gestatten und mit Gegenverkehr zu rechnen ist, muss er vielmehr den zum Kreuzen notwendigen Zwischen-
raum in der Strassenmitte frei lassen, sein Fahrzeug folglich von ihr angemessen fern halten (BGE 76 1V 61,
BGE 811V 172 /3, BGE 87 IV 24; vgl. fernerBGE 77 11 258Erw. 1, BGE 81 IV 299, BGE 94 IV 121 Erw. 1).

3. Uber diese Pflichten des Fiihrers hat sich im vorliegenden Fall nicht bloss Horni, sondern entgegen der An-
nahme der Vorinstanz auch Richner hinweggesetzt. a) Richner fuhr nach eigenen Angaben mit etwa 40 km/h
und sah, dass ihm ein Lastwagen entgegenkam. Unter diesen Umstinden war es pflichtwidrig unvorsichtig,
sich auf der eher schmalen Durchgangsstrasse der Leitlinie beim Kreuzen so zu ndhern, dass die Karrosserie
des Lastzuges zum Teil in die Linie hineinragte. Schon das Gebot, gegeniiber entgegenkommenden Fahrzeugen
einen geniigenden Sicherheitsabstand zu wahren, verpflichtete ihn, weiter nach rechts zu halten. Er hatte keine
Gewihr, gefahrlos kreuzen zu konnen, lief vielmehr Gefahr, den “Fiat”-Lastwagen zu streifen und dadurch mit
den eigenen Fahrzeugen seitlich abgetrieben zu werden.
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Dass die Fahrbahn auf der Talseite 22 cm weniger breit war als diejenige auf der Bergseite, weil die Leitli-
nie nicht genau der Strassenmitte folgte, befreit ihn nicht. Er war gleichwohl nicht genétigt, hart an der Linie
entlang zu fahren, da er mit den Fahrzeugen 60 cm, mit den Rédern sogar 71 cm Abstand vom rechten Strassen-
rand einhielt. Seine Fahrweise ldsst sich auch nicht damit entschuldigen, dass er auf der Talseite, einer steilen
Boschung entlang fuhr. Angesichts des entgegenkommenden Lastwagens war ihm zuzumuten, etwa 20 cm wei-
ter rechts zu halten und den sich daraus ergebenden Gefahren durch erhthte Vorsicht und nétigenfalls durch
Missigung der Geschwindigkeit Rechnung zu tragen. Solche Vorkehren lagen fiir einen gewissenhaften Fiihrer
wesentlich nédher als der Versuch, mit unverminderter Geschwindigkeit und einem seitlichen Abstand von we-
nigen Zentimetern am andern Fahrzeug vorbeizukommen. b) Horni hat die angefiihrten Verkehrsregeln der Art.
25 und 26 MFG erheblich schwerer verletzt als Richner. Obwohl er sich mit dem Wagen auf der Bergseite und
auf der breiteren Fahrbahn befand, iiberfuhr er die Leitlinie um 12 cm, liess dagegen zu seiner Rechten mindes-
tens 1,13 m offen. Dass die beschrénkte Sicht in der Biegung, Riicksichten auf allfdllige Fussgénger und in die
Fahrbahn ragende Striucher oder Aste ihn angeblich veranlassten, einen solchen Abstand vom rechten Stras-
senrand einzuhalten, ldsst sich im Ernst nicht behaupten. Weder das eine noch das andere berechtigte ihn, sich
tiber wichtige Verkehrsverpflichtungen hinwegzusetzen. Unter den gegebenen Umsténden ging seine Pflicht,
die dem Gegenverkehr vorbehaltene Fahrbahn freizuhalten und beim Kreuzen einen angemessenen Abstand zu
wahren, seinem Bediirfnis, auf der rechten Seite gegen Uberraschungen moglichst gesichert zu sein, vielmehr
vor (vgl. BGE 87 IV 25). Seine Einwendungen sind umso weniger zu verstehen, als er das entgegenkommende
Fahrzeug nach eigenen Aussagen schon zu Beginn der Linksbiegung erblickt hatte und sein Wagen mit einer
Rechtssteurung versehen war, er folglich den rechten Strassenrand gut beobachten und den Abstand von dieser
Seite ohne besondere Miihe auf ein Mindestmass beschrinken konnte. Seine Fahrweise entbehrt jeder Recht-
fertigung.



4. Das pflichtwidrige Verhalten des Kldgers war nicht nur im natiirlichen, sondern auch im Rechtssinne kausal
fiir die
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Streifkollision und deren Folgen. Der Klédger versucht dies mit Recht nicht zu widerlegen. Entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanz ist aber auch im schuldhaften Verhalten Richners eine addquate Ursache fiir den Zusam-
menstoss zu erblicken. Ein angemessener Abstand beim Kreuzen ist um der Gefahren willen vorgeschrieben,
denen der Verkehr aus entgegengesetzten Richtungen ohne diese Sicherung ausgesetzt ist. Wer sich iiber die
Vorschrift hinwegsetzt und hart an der Leitlinie fihrt, muss mit Folgen, wie sie hier eingetreten sind, rechnen.
Das muss er vor allem dann, wenn er auf einer eher schmalen Strasse im Begriffe ist, einen Lastwagen zu kreu-
zen, und selber einen solchen Wagen fiihrt. Richner hitte bei angemessenem Abstand den Zusammenstoss und
dessen Folgen ebenso vermeiden konnen wie Horni.

5. Haften nur Motorfahrzeughalter fiir einen Unfall, so haben sie geméss Art. 60 Abs. 2 Satz 2 SVG den Scha-
den zu gleichen Teilen zu tragen, wenn nicht besondere Umstéinde, namentlich das Verschulden, eine andere
Verteilung rechtfertigen. Die Vorschrift beruht auf der Vermutung, dass die Betriebsgefahren der am Unfall
beteiligten Motorfahrzeuge meistens einigermassen gleich sind, eine von der Regel abweichende Aufteilung
des Schadens folglich erst begriindet ist, wenn die Gefahr beim Fahrzeug des einen Halters offensichtlich tiber-
wiegt. Zu beachten ist ferner, dass den konkreten Betriebsgefahren im Rahmen der Gesamtverursachung nur
eine untergeordnete Bedeutung zukommt, sobald die beteiligten Halter ein Verschulden trifft, da diesfalls der
Schaden in erster Linie im Verhéltnis ihres Verschuldens zu teilen ist (vgl. BGE 84 11 310, BGE 94 11 177 Erw.
2, BGE 95 II 343 Erw. 7). Gleich verhilt es sich nach Art. 61 Abs. 1 SVG, der die Aufteilung des Schadens
unter Haltern regelt, wenn einer von ihnen bei einem Unfall korperlich geschiddigt worden ist. Die Vorinstanz
ist mit dem gerichtlichen Experten der Meinung, die an sich hohere Betriebsgefahr des Lastzuges habe sich
bei der Streifkollision nicht auswirken kdonnen. Der Klédger behauptet demgegeniiber, der Halter des Lastzuges
habe wegen dessen Beschaffenheit und dessen ungleich grosseren Gewichtes eine viel hohere Betriebsgefahr
zu vertreten als er. Aus dem Gewicht und der Linge des Lastzuges kann indes schon deshalb nichts fiir eine
besondere Betriebsgefahr hergeleitet werden, weil einzig der Anhédnger von der Kollision
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erfasst wurde. Nach dem, was in tatsdchlicher Hinsicht feststeht, spricht auch sonst nichts fiir die Behaup-
tung des Kligers; insbesondere liegt nichts dafiir vor, dass der Anhiinger geschlingert habe, wie der Kldger
anzunehmen scheint. Es ist deshalb von gleichwertigen Betriebsgefahren auszugehen. Richner trifft ein eher
leichtes, Horni dagegen ein ziemlich schweres Verschulden am Unfall. Die Fahrweise des ersteren ist, wenn
nicht entschuldbar, so doch teilweise verstindlich, da er mit dem Lastzug auf der Talseite und zudem auf der
schmileren Fahrbahn fuhr. So geringfiigig, wie das Bezirksgericht anzunehmen schien, ist das Verschulden
Richners, der Berufsfahrer ist, freilich nicht. Statt der Gefahr einer Streifkollision pflichtgemiss vorzubeugen,
hat er die nach den Umstidnden gebotene erhohte Vorsicht vielmehr vermissen lassen. In erheblich grosserem
Masse ist dies aber Horni vorzuwerfen. Die Vorinstanz hilt ihm mit Recht entgegen, dass er die Leitlinie, die
mindestens 100 m vor der Unfallstelle begann, schlechterdings nicht iibersehen konnte. Trotzdem hat er die
Strassenmitte in der Biegung leichtsinnig iiberfahren. Dadurch hat er den schweren Unfall zum iiberwiegenden
Teile selbst verschuldet. In Wiirdigung aller Umstéinde rechtfertigt es sich, ihm nur einen Drittel des Schadens
ersetzen und ihn zwei Drittel selber tragen zu lassen.



