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104. Auszug aus dem Urteil vom 15. Dezember 1971 i.S. Walker gegen Zug, Kanton und Regierungsrat.
Regeste (de):

Nationalstrassenbau; Beseitigung von Gebéduden; Verhiltnis zwischen Landumlegungs- und Enteignungsver-
fahren.

Kann der Abbruch oder die Verschiebung eines Gebdudes im kantonalen Landumlegungsverfahren verfiigt
werden oder ist dafiir gestiitzt auf Art. 23 der bundesritlichen Vollziehungsverordnung zum NSG vom 24.
Mirz 1964 das Enteignungsverfahren einzuleiten? (Erw. 2).

Ist die Durchfiihrung eines Enteignungsverfahrens erforderlich, so ist im Schédtzungsverfahren (Art. 57 ff. EntG)
zu entscheiden, ob ein Gebaude abgebrochen oder verschoben werden muss (Erw. 4).

Regeste (fr):
Construction des routes nationales; élimination de batiments; rapport entre la procédure de remaniement et la
procédure d’expropriation.

La décision de démolir ou de déplacer un batiment peut-elle &tre prise au cours de la procédure cantonale
de remaniement parcellaire ou faut-il a cet effet, en vertu de I’art. 23 de I’ordonnanced’exécution de la loi sur
les routes nationales, du 24 mars 1964, introduire la procédure d’expropriation? (consid. 2).

Si la procédure d’expropriation est introduite, c’est au cours de la procédure d’estimation (art. 57 ss. LEXx)
qu’il faut décider si un batiment sera démoli ou déplacé (consid. 4).

Regesto (it):
Costruzione delle strade nazionali; eliminazione di stabili; rapporto tra la procedura di rilottizzazione e la pro-
cedura espropriativa.

La decisione di demolire o di spostare un fabbricato pud essere presa nel corso della procedura cantonale
di rilottizzazione od occorre a tale riguardo, in virtu dell’art. 23 dell’ordinanza d’esecuzione della LSN, del 24
marzo 1964, promuovere una procedura espropriativa? (consid. 2).

Qualora sia promossa la procedura d’espropriazione, ¢ nel corso della procedura di stima (art. 57 e segg. LEsp.)
che si dovra decidere se uno stabile va demolito o spostato (consid. 4).
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A.- Art. 36 des BG iiber den Nationalstrassenbau vom 9. Mirz 1960 (NSG) erméchtigt die kantonalen Re-
gierungen, die fiir den Strassenbau notwendigen Landumlegungen anzuordnen. Gestiitzt auf diese Bestimmung
beschloss der Regierungsrat des Kantons Zug am 16. Dezember 1966, gemeinsam mit dem Kanton Luzern
eine Gesamtmelioration durchzufiihren. Diese umfasst das Gebiet zwischen Finn (Kanton Luzern) und der



SBB-Linie Rotkreuz-Immensee (Kanton Zug) und dient dem Landerwerb fiir das Teilstiick ”Stockeri” der Na-
tionalstrasse N4. In den Perimeter fillt auch das Heimwesen des Anton Walker, Landwirt in Riiti, Rotkreuz.
Dieser hat von seinem Grundstiick GB Rotkreuz Nr. 456 eine Fliche von 700 m2 fiir den Strassenbau abzutre-
ten; weitere 800 m2 werden voriibergehend fiir die Bauarbeiten benétigt. Das 200-jdhrige Wohnhaus Walkers
liegt auf dem Trasse der erwihnten Nationalstrasse und muss daher entweder abgebrochen oder verschoben
werden.

B.- Die Schweizerische Vereinigung Industrie und Landwirtschaft (SVIL), welche mit dem Landerwerb be-
auftragt ist, bot Walker am 20. Mai 1969 eine Entschddigung von insgesamt Fr. 177 000.— fiir das erwéhnte
Wohnhaus an. Mit Schreiben vom 11. November 1970 erhohte sie das Angebot unter Beriicksichtigung der
Teuerung auf Fr. 197 000.—. Gleichzeitig machte sie Walker darauf aufmerksam, dass das Gebzude bis spites-
tens im Mai 1972 beseitigt sein miisse und dass das Schitzungsverfahren eingeleitet werde, falls bis Ende 1970
keine Stellungnahme zum erwéhnten Angebot eingehe. Mit Schreiben
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vom 4. Januar 1971 lehnte Walker die Offerte als ungeniigend ab. Nach weiteren Verhandlungen machte die
SVIL am 19. Februar 1971 ein “letztes” Angebot von Fr. 220 000.—. Mit Schreiben vom 8. Juli 1971 forderte
Walker jedoch eine Erhohung der Entschidigungssumme auf Fr. 242 000.—. Angesichts des Verhaltens Walkers
erwog die SVIL im Verlaufe des Sommers 1971, das Wohnhaus verschieben zu lassen. Mit Schreiben vom
6. September 1971 teilte die kantonale Baudirektion dem Grundeigentiimer Walker mit, das Angebot von Fr.
220 000.— werde noch wihrend 10 Tagen aufrecht erhalten; nach Ablauf dieser Frist werde dem Regierungsrat
die Einleitung des Enteignungsverfahrens und gleichzeitig die Verschiebung des Objekts beantragt, denn diese
Losung sei fiir den Kanton vorteilhafter. Der Anwalt Walkers lehnte hierauf die erwédhnte Offerte am 13. Sep-
tember 1971 neuerdings ab; gleichzeitig machte er geltend, die Verschiebung des Wohnhauses konne Walker
nicht gegen seinen Willen aufgezwungen werden.

C.- Ohne ein Enteignungsverfahren einzuleiten, beschloss der Regierungsrat des Kantons Zug am 20. Sep-
tember 1971 die Verschiebung des Wohnhauses. Zur Begriindung fiihrte er im wesentlichen aus, ein Grundei-
gentiimer habe im Rahmen einer Landumlegung bloss Anspruch auf wertmissigen Realersatz und - soweit ein
solcher nicht moglich sei - auf vollen Ersatz des sich aus dem Nationalstrassenbau und aus der Landumlegung
ergebenden Schadens; durch die Verschiebung des Wohnhauses werde dem Grundeigentiimer Walker ange-
messen Ersatz geleistet, weshalb diese Massnahme ohne weiteres im Landumlegungsverfahren verfiigt werden
diirfe.

D.- Anton Walker fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss des
Regierungsrats des Kantons Zug aufzuheben. Er widersetzt sich einer Verschiebung seines Wohnhauses und
macht geltend, eine solche Massnahme konnte zum vorneherein nur im Enteignungsverfahren verfiigt werden.
Im vorliegenden Fall vermdge das Landumlegungsverfahren seinen berechtigten Ersatzanspriichen offensicht-
lich nicht zu geniigen, weshalb gestiitzt auf Art. 23 der bundesritlichen Vollziehungsverordnung zum NSG vom
24. Mirz 1964 (VV-NSG) das Enteignungsverfahren einzuleiten sei.

E.- Der Regierungsrat des Kantons Zug beantragt die Abweisung der Beschwerde.
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Erwigungen



Aus den Erwédgungen:

2. Der Beschwerdefiihrer riigt, die angefochtene Verschiebung seines Wohnhauses sei zu Unrecht im kantonalen
Landumlegungsverfahren verfiigt worden; eine solche Massnahme konnte hochstens aufgrund des eidgenossi-
schen Enteignungsrechts angeordnet werden. a) Art. 30 Abs. 1 NSG ldsst den zur Landbeschaffung verpflich-
teten Kantonen grundsitzlich die Wahl zwischen dem Landumlegungs- und dem Enteignungsverfahren, sofern
ein freihdndiger Erwerb ausser Betracht féllt. Gemiss Art. 30 Abs. 2 NSG soll indessen das bundesrechtliche
Enteignungsverfahren erst dann eingeleitet werden, wenn die Bemiihungen fiir einen freihdndigen Erwerb oder
fiir eine dem kantonalen Recht unterstehende Landumlegung nicht zum Ziele fithren. Weitere Vorschriften iiber
das Verhiltnis zwischen Landumlegung und Enteignung sind im Nationalstrassengesetz nicht enthalten. Dass
der Bundesgesetzgeber der Landumlegung grundsitzlich den Vorrang einrdumt (Art. 30 Abs. 2 NSG), bedeutet
indessen nicht, dass der Grundeigentiimer in diesem Verfahren ohne weiteres gleich einschneidende Eingriffe
in sein Privateigentum zu dulden hat wie im Falle der Enteignung. Die Landumlegung bezweckt ihrem Wesen
nach in erster Linie eine sachgemisse Aufteilung und Zuordnung der im Perimeter gelegenen Grundstiicke.
Die betroffenen Grundeigentiimer haben demnach grundsitzlich Anspruch auf Realersatz (BGE 95 1 372 Erw.
4; F. ANTOGNINI, Le respect de la garantie de la propriété dans les remaniements parcellaires, ZB1 72/1971,
S. 2). Ist aus besonderen Griinden kein Realersatz moglich, so ist eine Entschidigung auszurichten, welche
dem vollen Verkehrswert der eingeworfenen Grundstiicke zu entsprechen hat (BGE 95 1 373 oben). Erfolgt die
Landbeschaffung fiir eine Nationalstrasse auf dem Wege der Landumlegung, so wird der zur Landabtretung
verpflichtete Eigentiimer unbebauter Grundstiicke nach dem Gesagten gleichwertig entschidigt wie im Enteig-
nungsverfahren, denn die im Zusammenhang mit der Erstellung eines offentlichen Werks verfiigte Landumle-
gung kommt insoweit einer Enteignung gleich. Erfordert der Nationalstrassenbau dagegen die Beseitigung von
Gebiuden, so gewihrt das Landumlegungsverfahren dem betroffenen Eigentiimer nicht notwendigerweise den
gleichen Schutz wie das Enteignungsverfahren, zumal solche
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Eingriffe in das Privateigentum nicht selten Anspriiche entstehen lassen, welche dem Landumlegungsrecht
naturgemadss fremd sind (z.B. Entschddigungsanspriiche fiir Inkonvenienzen besonderer Art, Schadenersatzfor-
derungen wegen Beschiddigung verschobener Gebdude u.a.m.). Das heisst indessen nicht, dass die Beseitigung
von Gebduden zum vorneherein nur im Enteignungsverfahren geméss Art. 39 NSG verfiigt werden kann. Unter
Vorbehalt der in Art. 31 ff. NSG enthaltenen Grundsétze sind die Kantone in der Ausgestaltung ihres Landum-
legungsrechts weitgehend frei. Sie sind ausdriicklich ermichtigt, fiir die Schitzung des abgetretenen Landes
oder der Inkonvenienzen, die sich bei der Neuzuteilung nicht abgelten lassen, die analoge Anwendung des eid-
genossischen Enteignungsrechts vorzuschreiben (Art. 21 VV-NSG; vgl. BGE 97 I 180), und nichts hindert den
kantonalen Gesetzgeber, entsprechende Vorschriften fiir den Abbruch oder die Verschiebung von Gebduden
aufzustellen. Voraussetzung ist jedoch, dass solche Bestimmungen, deren Verfassungsméssigkeit das Bundes-
gericht frei priifen kann, die Beseitigung von Gebiuden ausdriicklich vorsehen (vgl. BGE 97 I 496 Erw. 2 a),
dass sie klare Grundsitze zur Bemessung von damit im Zusammenhang stehenden Entschddigungsanspriichen
enthalten und dass sie das entsprechende Verfahren klar und vollstindig regeln. Ob der Abbruch oder die Ver-
schiebung von Gebduden im Landumlegungsverfahren angeordnet werden darf, beurteilt sich demnach vorab
nach dem kantonalen Recht, welches insoweit den Grundsitzen des eidgendssischen Enteignungsrechts ent-
sprechen muss und der in Art. 22ter BV verankerten Eigentumsgarantie Rechnung zu tragen hat. Geniigt das
kantonale Landumlegungsrecht diesen Anforderungen nicht, so darf die Beseitigung von Bauten, welche ei-
ner Nationalstrasse zu weichen haben, nur in einem besonderen, gestiitzt auf Art. 23 VV-NSG einzuleitenden
Enteignungsverfahren verfiigt werden, denn das Landumlegungsverfahren ist diesfalls seiner Natur nach offen-



sichtlich nicht geeignet, den berechtigten Ersatzanspriichen des Eigentiimers hinreichend Rechnung zu tragen
(vgl. BGE 97 1717). b) Der Kanton Zug hat keine Ausfiithrungsvorschriften im Sinne von Art. 61 Abs. 2 NSG
erlassen. Laut Regierungsratsbeschluss vom 16. Dezember 1966 wird die Landbeschaffung fiir das Teilstiick
”Stockeri” der Nationalstrasse N4 in Form einer Gesamtmelioration im Sinne von § 10 des zugerischen
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Meliorationsgesetzes vom 27. Oktober 1960 (MelG) durchgefiihrt. Wohl sind dabei jene baulichen Massnah-
men zuldssig, ”die eine Verbesserung der Produktionsgrundlagen im Interesse der rationellen Bewirtschaftung
des Bodens herbeifiihren” (§ 2 Abs. 3 MelG). Weder das Meliorationsgesetz noch die zugehdorige Vollziehungs-
verordnung vom 19. Oktober 1964 enthalten jedoch Bestimmungen dariiber, ob im Rahmen einer Gesamtme-
lioration die Beseitigung von Gebéduden verfiigt werden kann, welche die Erstellung eines 6ffentlichen Werks
behindern. § 10 Abs. 5 MelG sieht vielmehr ausdriicklich vor, dass der Eigentiimer die Einleitung des Ent-
eignungsverfahrens verlangen kann, wenn das Landumlegungsverfahren seinen berechtigten Ersatzanspriichen
offensichtlich nicht zu geniigen vermag. Diese Bestimmung entspricht im wesentlichen der bundesrechtlichen
Vorschrift in Art. 23 VV-NSG und deutet darauf hin, dass iiber Ersatzanspriiche, welche dem Landumlegungs-
recht naturgemdss fremd sind, auch nach zugerischem Recht im Enteignungsverfahren entschieden werden
muss. Im vorliegenden Fall erfiillt somit das kantonale Recht die in lit. a umschriebenen Anforderungen nicht.
Uber die Frage, ob das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers abzubrechen oder zu verschieben ist, muss demnach
in einem besonderen Enteignungsverfahren entschieden werden. Wohl hat der Beschwerdefiihrer im kantona-
len Verfahren kein entsprechendes Gesuch im Sinne von Art. 23 VV-NSG gestellt. Anlass dazu bestand jedoch
nicht, zumal ihm die kantonale Baudirektion mit Schreiben vom 6. September 1971 mitteilte, sie werde die
Einleitung des Enteignungsverfahrens beantragen, falls er das Angebot fiir eine Pauschalentschidigung im Be-
trage von Fr. 220 000.— nicht innert 10 Tagen annehme. Das in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde enthaltene
Begehren um FEinleitung des Enteignungsverfahrens ist deshalb zulédssig und nach dem Gesagten begriindet.

3. ...

4. Der Beschwerdefiihrer widersetzt sich einer Verschiebung seines Wohnauses und macht geltend, die Be-
seitigung des Gebidudes habe in Form eines Abbruchs zu erfolgen. Damit erhebt er keine Einwendungen, die
Gegenstand einer zuldssigen Einsprache im Sinne von Art. 27 NSG bilden konnten (vgl. dazu das Urteil vom
12. Juli 1971 i.S. von Schulthess-Rechberg, BGE 97 1 577 /8). Ferner kann in seinen Vorbringen kaum ein
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”Ausdehnungsbegehren” erblickt werden, welches in sinngemisser Anwendung von Art. 12 EntG zu beur-
teilen wire, denn die Parteien sind sich iiber das Ausmass der Enteignung als solcher einig, und auch der
Beschwerdefiihrer anerkennt, dass sein Wohnhaus in der einen oder andern Form beseitigt werden muss. Die
Meinungsverschiedenheiten beziehen sich vielmehr auf die Art der geschuldeten Enteignungsentschéadigung.
In der Tat kann in einer auf dem Enteignungsweg erwirkten Verschiebung eines Gebidudes ohne weiteres eine
Massnahme erblickt werden, die in ihren Wirkungen weitgehend einem Realersatz im Sinne von Art. 18 EntG
gleichkommt. Uber Art und Hohe der Entschidigung entscheidet in jedem Fall die Eidg. Schitzungskommis-
sion (Art. 64 Abs. 1 lit. a EntG). Ob das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers gegen volle Entschiddigung abge-
brochen oder - gegebenenfalls unter Abgeltung von Inkonvenienzen und weiteren Schadenersatzanspriichen -



verschoben werden muss, hat demnach die Eidg. Schitzungskommission des V. Kreises und nicht der Regie-
rungsrat des Kantons Zug zu beurteilen...

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Entscheid des Regierungsrats des
Kantons Zug vom 20. September 1971 aufgehoben. Der Regierungsrat des Kantons Zug wird angewiesen, die
Akten der Eidg. Schitzungskommission des V. Kreises zu iibermitteln, welche sich im Sinne der Erwédgungen
mit der Streitsache zu befassen hat.



