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40. Auszug aus dem Urteil des Bundesstrafgerichts vom 27. November 1970 i.S. Schweizerische Bundes-
anwaltschaft gegen Lebedinsky und Mitbeteiligte.

Regeste (de):

Art. 63, 68 Ziff. 1, 251 Ziff. 1 und 3, 254 Abs. 1, 340 Ziff. 1 Abs. 4 und 5 StGB; Art. 18 Abs. 1 lit. bund c, 19
Abs. 2 BRB vom 28. Mirz 1949 iiber das Kriegsmaterial.

1. Zustandigkeit des Bundesstrafgerichts. Zusammentreffen von Stratbestimmungen. Falschbeurkundung. Be-
sonders leichter Fall von Urkundenfilschung? Unterdriickung von Urkunden zwecks Selbstbegiinstigung. Mit-
tiaterschaft (Erw. I).

2. Verbotene Ausfuhr von Kriegsmaterial durch ein Riistungsunternehmen: Strafrechtliche Verantwortung

- des Leiters der Waffen-Verkaufsabteilung (Erw. 1I/1),

- von Mitarbeitern, welche bei der Vorbereitung oder Durchfithrung der Lieferungen entscheidend mitwirk-
ten (Erw. II/2 und 3),

- des Firmeninhabers, der Lieferungen bewusst duldete (Erw. 11/4).

Regeste (fr):

Art. 63,68 ch. 1,251 ch. 1 et 3,254 al. 1,340 ch. 1 al. 4 et 5 CP; Art. 18 al. 1 lit. betc, 19 al. 2de ’A CF du
28 mars 1949 concernant le matériel de guerre.

1. Compétence de la Cour pénale fédérale. Concours de dispositions pénales. Fausse constatation dans un
titre. Cas de faux de trés peu de gravité? Suppression de titre commise par 1’auteur pour entraver une action
pénale dirigée contre lui-méme. Coauteur. (consid. I).

2. Exportation prohibée de matériel de guerre par une usine d’armement: responsabilité pénale

- du directeur du département de vente des armes (consid. 11/1),

- de collaborateurs ayant exercé une activité décisive lors de la préparation ou de I’exécution des livraisons
(consid. II/2 et 3),

- du chef de la maison qui a consciemment toléré les livraisons (consid. 11/4).

Regesto (it):

Art. 63, 68 num. 1, 251 num. 1 e 3, 254 cpv. 1, 340 num. 1 cpv. 4 ¢ 5 CP; art. 18 cpv. 1 lett. be ¢, 19 cpv. 2
DCEF del 28 marzo 1949 concernente il materiale da guerra.

1. Competenza della Corte penale federale. Concorso di disposizioni penali. Falsa attestazione in un docu-
mento. Caso particolarmente lieve di falsita in documenti? Soppressione di documenti commessa dall’autore
per ostacolare un’azione penale promossa contro di lui. Coautore (consid. 1).

2. Esportazione vietata di materiale da guerra da parte di una fabbrica d’armi: responsabilita penale

- del direttore del dipartimento della vendita d’armi (consid. II/1),



- dei collaboratori che hanno svolto un’attivita decisiva nella preparazione o nell’esecuzione delle forniture
(consid. II/2 e 3),

- del titolare della ditta che ha coscientemente tollerato le forniture (consid. 11/4).
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A.- Die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon (WO) ist seit ihrer Ubernahme durch Vater Biihrle ein Familien-
unternehmen, das bis Ende 1967 rechtlich eine Kommanditgesellschaft war und seither eine Aktiengesellschaft
ist. Biihrle besitzt 49%, seine Schwester 51% der Aktien. Er war bis 1969 einziges Verwaltungsratsmitglied.
Die WO umfasst je eine Fabrik- und eine Entwicklung/Konstruktionsabteilung sowie drei Verkaufsabteilungen.
Zu diesen gehort auch die Waffen-Verkaufsabteilung. Jeder Abteilung steht ein Direktor vor. Von 1963 bis zu
seiner Entlassung Ende Januar 1969 nahm Lebedinsky diesen Rang bei der Waffen-Verkaufsabteilung ein. Die
WO erzielte in den Jahren 1964/1969 einen Gesamtumsatz von Fr. 896°653,000.—, wovon Fr. 539°992,000.—
auf die Waffen-Verkaufsabteilung entfielen.

B.- 1.- Nach Art. 41 BV bedarf einer Bewilligung des Bundes, wer Waffen oder sonstiges Kriegsmaterial
herstellen, vertreiben und ausfiihren will. Die Bewilligung wird nur Personen und Unternehmungen erteilt, die
vom Standpunkte der Landesinteressen aus die notige Gewihr bieten (Abs. 2 und 3). Der Bundesrat ist unter
Vorbehalt der Bundesgesetzgebung ermichtigt, die zum Vollzug nétigen Vorschriften zu erlassen (Abs. 4). Ge-
stiitzt auf diese Verfassungsbestimmung erliess der Bundesrat bereits in den Jahren 1938 bis 1946 wiederholt
Vorschriften iiber Herstellung, Beschaffung und Vertrieb, Ein- und Ausfuhr von Kriegsmaterial. Diese Vor-
schriften sind durch den Bundesratsbeschluss vom 28. Mirz 1949 iiber das Kriegsmaterial
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(KMB) abgelost worden, der mit einigen Abdnderungen und Ergidnzungen noch heute gilt. Der Beschluss von
1949 stellt die Herstellung, die Beschaffung und den Vertrieb von Kriegsmaterial unter die Aufsicht des Bun-
des und verbietet insbesondere, solches Material auszufiihren; vorbehalten bleiben ausdriicklich erteilte Bewil-
ligungen (Art. 1). Wer beabsichtigt, Kriegsmaterial herzustellen, solches zu beschaffen, um es zu verkaufen,
sonstwie zu vertreiben oder davon Lager anzulegen, hat eine Grundbewilligung des Eidg. Militdrdepartemen-
tes einzuholen (Art. 7 Abs. 1 lit. a und b). Die Bewilligung wird nur gut beleumdeten und vertrauenswiirdi-
gen Personen und Unternehmen erteilt. Erforderlich ist zudem, dass die Personen oder Unternehmen fiir eine
ordnungsgemasse Fithrung der Geschifte Gewihr bieten und dass die Bewilligung weder den Interessen der
Landesverteidigung oder des offentlichen Wohls noch zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht (Art.
9 Abs. 4). Wer Kriegsmaterial herstellen will, bedarf ausserdem einer Fabrikationsbewilligung (Art. 13). Die
Ausfuhr von Kriegsmaterial ist nur gestattet, wenn sie von der zustindigen Amtsstelle bewilligt wird. Die Be-
willigung setzt voraus, dass es sich um die Lieferung an eine auslédndische Regierung oder an eine von einer
solchen mit einem Fabrikationsauftrag betraute Firma handelt und dass eine Erkldrung dieser Regierung vor-
liegt, wonach das Material nur fiir das eigene Land ben6tigt und nicht wieder ausgefiihrt wird (Art. 15 Abs. 2,
Fassung gemiss BRB vom 23. Dezember 1960). Zum Beweise dafiir, dass diese Voraussetzungen erfiillt sind,



hat der Gesuchsteller vom Bestimmungsland eine Endverbraucher-Erkldrung zu verlangen und sie dem Aus-
fuhrgesuch beizulegen. Uber das Gesuch entscheidet eine Amtsstelle des Militirdepartementes, in besonderen
Fillen dieses Departement im Einvernehmen mit dem Politischen Departement. Entscheide iiber grundsétzliche
Fragen sind dem Bundesrat vorbehalten (Art. 15 Abs. 1, Fassung geméss BRB vom 23. Dezember 1960).

2.- Von diesem Entscheidungsrecht hat der Bundesrat wiederholt Gebrauch gemacht, indem er die Ausfuhr
von Kriegsmaterial nach Léndern, in denen kriegerische Auseinandersetzungen stattfanden oder zu befiirchten
waren, schlechthin verbot oder fiir solche Linder bestimmtes Material mit einem Embargo belegte. Bereits am
8. November 1955 beschloss er,
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dass Israel und die Arabischen Staaten, zu denen auch Saudi-Arabien, Agypten und der Libanon gehoren,
nicht mehr mit Kriegsmaterial aus der Schweiz beliefert werden diirfen und jedes neue Fabrikationsgesuch fiir
Waffen nach diesen Lindern abzulehnen sei. Ahnliche Beschliisse fasste er insbesondere am 6. Dezember 1963
gegeniiber Siidafrika, im Februar 1964 gegeniiber Indonesien und Malaysia und am 28. April 1967 gegeniiber
Nigeria. Der Beschluss iiber Indonesien und Malaysia wurde im November 1966 aufgehoben.

C.- In der Zeit vom 6. Dezember 1963 bis Juni 1968 liessen Lebedinsky, Gelbert und Meili zusammen mit
weitern leitenden Angestellten der Waffen-Verkaufsabteilung der WO sieben Staaten, welche unter Embargo-
Beschliisse des Bundesrates fielen, fiir insgesamt Fr. 88°919,904.— Kriegsmaterial zukommen. Das sind etwa
16% vom Umsatz, den die Abteilung in dieser Zeit erzielte. Sie gingen im allgemeinen so vor, dass sie der
zustindigen Amtsstelle ein Ausfuhrgesuch zur Bewilligung von Lieferungen an ein Land unterbreiteten, das
nicht unter einem Embargo stand, und dem Gesuch eine Endverbraucher-Erkldrung dieses Landes beilegten.
War die Bewilligung erteilt, so liessen sie das Kriegsmaterial zum Scheine an das angegebene Land senden,
unterwegs aber durch die Speditionsfirma nach dem Bestimmungsland umleiten. Die Weisung zur Umleitung
gaben Meili oder Gelbert. Um die verbotenen Lieferungen innerhalb der WO mdoglichst geheim zu halten,
wurden die Betriebsauftrige zur Herstellung oder Beschaffung des Materials sowie die Rechnungen fiir die
Buchhaltung ebenfalls auf das Tarnland ausgestellt. Falsche Endverbraucher-Erkldrungen beizubringen, war
Sache Gelberts, der viel ins Ausland reiste, Absatzmoglichkeiten zu ermitteln und Kunden nachzugehen hatte.
Die meisten falschen Erkldrungen verschaffte er sich in Frankreich; sie stammten angeblich von Beamten der
”Délégation Ministérielle pour I’ Armement” des franzdsischen Armeeministeriums, vom “Etat-Major particu-
lier” des franzosischen Verteidigungsministeriums oder dhnlicher Amtsstellen. Gelbert gab sie an Lebedinsky
oder Meili weiter, die gestiitzt auf die falschen Erkldrungen die Ausfuhrgesuche vorbereiten liessen. Die Ge-
suche unterzeichnete in der Regel Meili zusammen mit Seidemann, vereinzelt auch Lebedinsky, Gelbert oder
Rubli zusammen mit je einem weiteren Angestellten der WO. Mit ihrer Teilnahme an
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den verbotenen Lieferungen und deren Umfang verhielt es sich im einzelnen wie folgt:

1.- Siidafrika bestellte in den Jahren 1961/1963 bei der WO 36 Zwillingsgeschiitze 35 mm, 119’200 Schuss
35 mm und 415’130 Schuss 30 mm Munition. Davon waren am 6. Dezember 1963, als der Bundesrat das
Embargo gegen Siidafrika beschloss, 28 Geschiitze und 216’000 Schuss 30 mm Munition noch nicht geliefert;
dieses Kriegsmaterial fiel daher unter die Ausfuhrsperre. Um es gleichwohl ausfiihren und weiteren Bestellun-



gen Siidafrikas nachkommen zu kénnen, verschaffte Gelbert sich im Einvernehmen mit Lebedinsky vier falsche
Endverbraucher-Erkldrungen aus Frankreich. Mit Hilfe dieser Erkldrungen tiduschten sie den Bundesbehorden
in 13 inhaltlich ebenfalls falschen Ausfuhrgesuchen vor, das darin aufgefiihrte Kriegsmaterial sei fiir Frank-
reich bestimmt. Eines der Gesuche hat Lebedinsky, zehn haben Seidemann und elf Meili mitunterzeichnet. Die
Bundesbehorden liessen sich tdauschen und bewilligten die Ausfuhr. Auf diese Weise erhielt Stidafrika von der
WO in der Zeit vom 9. April 1964 bis 28. Mirz 1968 Kriegsmaterial fiir Fr. 54°243,245.—, insbesondere 36
Zwillingsgeschiitze 35 mm, 325000 Schuss 35 mm und 380’985 Schuss 30 mm Munition. Biihrle selbst erfuhr
angeblich erst anfangs Juli 1965 durch Dr. Blittler, den Rechtsberater der Oerlikon-Biihrle Holding AG, von
verbotenen Lieferungen nach Siidafrika. Er will darauthin angeordnet haben, dass dieses Land nicht mehr aus
der Schweiz, sondern nur noch aus einer Fabrik im Ausland beliefert werde. Als Ende 1968 gegen Angestellte
der WO ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, liess Lebedinsky eine Anzahl Kaufvertrige, welche die
WO mit Siidafrika geschlossen hatte, sowie schriftliche Bestellungen dieses Landes vernichten.

2.- Am 5. und 9. September 1964 lieferten Rubli und Meili Malaysia 10 Geschiitze 20 mm. Auf Weisung
Lebedinskys benutzten sie dazu eine auf Indonesien lautende echte Ausfuhrbewilligung, die mehrmals ver-
langert, fiir dieses Land aber nicht verwendet wurde. Zum Scheine liessen sie die Geschiitze nach Indonesien
ausfithren, unterwegs jedoch umleiten. Eine weitere unerlaubte Lieferung bereiteten sie so vor, dass sie die
Bundesbehorden am 21. Juni 1965 ersuchten, die Ausfuhr von 28 Geschiitzen 20 mm nach Thailand zu bewil-
ligen, und dem
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Gesuch eine angeblich von der thaildndischen Marinepolizei ausgestellte Endverbraucher-Erkldarung beileg-
ten. Das Gesuch wurde bewilligt, die Bewilligung jedoch fiir die Ausfuhr von 14 Geschiitzen nach Malaysia
verwendet. Malaysia erhielt so im September 1964 und August 1965 insgesamt 24 Geschiitze 20 mm im Werte
von Fr. 619°203.—. Die schriftlichen Lieferauftrige Malaysias liess Lebedinsky Ende 1968 vernichten.

3.- Mit Hilfe von neun unwahren Endverbraucher-Erkldarungen aus Frankreich und drei solchen Bescheinigun-
gen aus Iran tduschte Lebedinsky mit seinen Untergebenen den Bundesbehorden in 24 Ausfuhrgesuchen vor,
es gehe um Bestellungen aus diesen Lindern, wéhrend es sich in Wirklichkeit um geplante Lieferungen nach
Israel, in drei Gesuchen teils auch um Kriegsmaterial fiir Stidafrika handelte. Bei fiinf weiteren Gesuchen, die
ohne Endverbraucher-Erkldrungen eingereicht wurden und Zeitziinder sowie Radareinrichtungen betrafen, ging
es entgegen den Angaben ebenfalls um Lieferungen nach Israel. Die falschen Erkldrungen besorgte alle Gel-
bert. Von den Ausfuhrgesuchen, die mit zwei Ausnahmen alle bewilligt wurden, haben Meili 24, Seidemann
23 und Lebedinsky eines mitunterzeichnet. Von Ende Februar 1966 bis Ende September 1968 erhielt Israel
durch unerlaubte Lieferungen der WO Kriegsmaterial im Werte von Fr. 17°504,537.—, ndmlich 381°098 Schuss
30 mm Munition, 100’000 Ziinder, 50 Trommelmagazine, 4’050 Raketen 8 cm, 2’000 Zeitziinder, 370’000
Ziinderziindkapseln sowie verschiedene Radarbestandteile.

4.- Durch Vertrag vom 16. Juni 1967 verpflichteten sich Lebedinsky und Meili namens der WO, Nigeria 48
Geschiitze 20 mm und 100’000 Schuss 20 mm Munition zu liefern. Einen weitern Vertrag mit diesem Land
iber die Lieferung von 48 Geschiitzen und 50’000 Schuss Munition schlossen sie am 5. Februar 1968. Um
den Embargo-Beschluss des Bundesrates umgehen zu konnen, liess Gelbert sich am 3. Juli 1967 angeblich von
einem Vertreter der Imperial Ethiopian Air Force die Endverbraucher-Erklidrung ausstellen, dass die Lieferung
der WO von 100 Geschiitzen 20 mm und 200’000 Schuss 20 mm Munition fiir Athiopien bestimmt sei und
nicht wieder ausgefiihrt werde. Die Erkldarung wurde drei Ausfuhrgesuchen beigelegt, die angeblich Lieferun-
gen nach Athiopien betrafen. Zwei weitere
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Gesuche wurden ohne Endverbraucher-Erkldrung, jedoch mit der Verpflichtung eingereicht, das Kriegsma-
terial gegebenenfalls in die Schweiz zuriickzunehmen. Meili hat alle, Gelbert und Seidemann haben je zwei
Gesuche mitunterzeichnet. Die Bundesbehorden bewilligten die Gesuche, widerriefen am am 21. August 1968
aber eine Bewilligung; die iibrigen wurden von der WO, wie vorgesehen, zu Lieferungen nach Nigeria miss-
braucht. Nigeria erhielt so in der Zeit vom 19. Juli 1967 bis 26. Mirz 1968 insgesamt 96 Geschiitze 20 mm
und 100’000 Schuss 20 mm Munition im Werte von Fr. 5°447,436.—. Den Kaufvertrag vom 16. Juni 1967 liess
Meili Ende 1968 auf Weisung Lebedinskys beseitigen, denjenigen vom 5. Februar 1968 teilweise abandern, um
ein rechtmissiges Geschift vorzutduschen.

5.- Zwei falsche Endverbraucher-Erkldrungen, welche bereits im Falle Israel verwendet wurden, benutzten
Gelbert und Meili im Einvernehmen mit Lebedinsky auch, um die Bundesbehdrden in zwei Ausfuhrgesuchen
iiber geplante Raketenlieferungen nach Saudi-Arabien zu tduschen. Die Gesuche, die Meili und Seidemann
mitunterzeichneten, wurden bewilligt, das Kriegsmaterial daraufhin zum Scheine teils nach Iran, teils nach
Frankreich ausgefiihrt und von dort nach Saudi-Arabien weitergeleitet; dieses Land erhielt so 4000 Raketen 8
cm im Werte von Fr. 4’°450,000.—.

6.- Am 10. Februar 1968 schlossen Lebedinsky und Meili namens der WO mit Kamil, einem Vertreter Agyp-
tens, einen Kaufvertrag tiber 228 Geschiitze 20 mm und 77’250 Schuss 20 mm Munition. Um die Bundes-
behorden iiber das Bestimmungsland zu tauschen, verschaffte Gelbert sich in Addis-Abeba eine Endverbraucher-
Erkldrung, die zwei von Meili mitunterzeichneten Ausfuhrgesuchen fiir angebliche Lieferungen des Kriegsma-
terials nach Athiopien beigelegt wurde. Die Bundesbehorden liessen sich irrefithren und erteilten die verlangten
Bewilligungen. Das Material wurde daraufhin zum Scheine nach Athiopien geliefert, im Ausland aber nach
Agypten umgeleitet. Es handelte sich um 220 Geschiitze 20 mm und 51°420 Schuss 20 mm Munition. Acht
weitere Geschiitze, die fiir Nigeria bestimmt waren und sich bereits in Marseille befanden, wurden ebenfalls
nach Agypten geliefert. Dieses Land erhielt so Kriegsmaterial im Werte von Fr. 6°505,320.—.
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Der Kaufpreis wurde 1968 von der dgyptischen Botschaft in in Bern in vier Teilzahlungen beglichen. Dreimal
holte Meili das Geld in Bern ab und hédndigte es Abplanalp aus. Einmal war er begleitet von Seidemann, der
zusammen mit einem weitern Angestellten der WO die vierte Teilzahlung holen ging. Als die Bundesbehdrden
am 30. Juli 1968 iiber die (vorgetiuschte) Kriegsmateriallieferung nach Athiopien Auskunft verlangten, flog
Gelbert im Einvernehmen mit Lebedinsky nach Addis-Abeba und liess sich dort von einem angeblichen Ato
Abete Haile Mariam schriftlich bestétigen, die dthiopische Luftwaffe habe von der WO 320 Geschiitze 20 mm
und 277°250 Schuss 20 mm Munition gekauft. Eine Kopie dieser angeblich bereits am 15. Juli 1967 ausgestell-
ten Bestitigung stellten sie hierauf den Bundesbehdrden zu. Den mit Agypten abgeschlossenen Kaufvertrag
liess Meili Ende 1968 auf Weisung Lebedinskys vernichten.

7.- Gelbert und Meili kamen anfangs 1968 iiberein, dem Libanon auf eine Bestellung hin Munition zu liefern.
Lebedinsky billigte das geplante Geschéft. Mit Hilfe einer Endverbraucher-Erklarung, die sich Gelbert von ei-
nem angeblichen Beamten des belgischen Generalstabes ausstellen liess, tduschten sie den Bundesbehérden in
einem Ausfuhrgesuch vom 28. Mirz 1968 vor, die darin aufgefiihrte Munition sei fiir Belgien bestimmt. Die
Bundesbehorden vertrauten auf die Angaben und bewilligten die Ausfuhr. Die Munition wurde darauthin zum



Scheine nach Belgien ausgefiihrt, nachdem sie die Schweiz verlassen hatte, aber nach dem Libanon umgeleitet.
Es handelte sich um 4100 Schuss 20 mm Munition im Werte von Fr. 150°162.—. Die schriftliche Bestellung
Libanons liess Meili Ende 1968 auf Weisung Lebedinskys vernichten.

Erwiédgungen

Das Bundesstrafgericht hat erwogen:

I.1. Widerhandlungen gegen den Kriegsmaterialbeschluss unterstehen der Bundesgerichtsbarkeit (Art. 22 Abs.
1 KMB). Die Gerichtsbarkeit des Bundes besteht auch hinsichtlich der dem Angeklagten Abplanalp zur Last
gelegten Begiinstigung. Die Anklage sieht dieses Vergehen insbesondere darin, dass Abplanalp 1968 Belege
beseitigt haben soll, um die verbotenen
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Lieferungen von Kriegsmaterial nach Saudi-Arabien und Agypten zu verschleiern und die Beteiligten einer
allfilligen Strafverfolgung zu entziehen. Die behauptete Begiinstigung richtete sich gegen eine Verfolgung
durch die Bundesbehorden und damit gegen die Bundesrechtspflege im Sinne von Art. 340 Ziff. 1 Abs. 5 StGB.
Nicht der Bundesgerichtsbarkeit unterstehen dagegen die den Angeklagten vorgeworfenen Urkundendelikte.
Es geht weder bei den von Angeklagten verfilschten oder beseitigten Schriftstiicken (Kaufvertrige, Bestellun-
gen, Belege) noch bei den von ihnen zur Tduschung gebrauchten (falschen) Endverbraucher-Erkldrungen um
Urkunden des Bundes im Sinne von Art. 340 Ziff. 1 Abs. 4 StGB; denn als Bundesurkunde gilt ein Schriftstiick
nur, wenn es von einer Behorde oder einem Beamten des Bundes, sei es in Ausiibung staatlicher Hoheit, sei es
in Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben oder gewerblicher Verrichtungen, ausgestellt wird (vgl.BGE 39 1 245,BGE
58 164,BGE 69 IV 65Erw. 2,BGE 71 IV 153Erw. 2). Durch Beschluss vom 29. Januar 1969 hat der Bundesrat
indes gemiss Art. 344 Ziff. 1 Abs. 1 StGB die Verfolgung und Beurteilung in der Hand der Bundesbehorden
vereinigt, die Gerichtsbarkeit also auch hinsichtlich der Urkundendelikte dem Bundesgericht iibertragen. Das
Bundesstrafgericht ist daher fiir die Beurteilung aller Straftaten, die Gegenstand der Anklage sind, zustindig.

I.2. Wer vorsitzlich in einem auf Grund des Kriegsmaterialbeschlusses eingereichten Gesuch unrichtige oder
unvollstdndige Angaben macht, die fiir die Bewilligungserteilung wesentlich sind, oder ein von einem Dritten
verfasstes Gesuch dieser Art verwendet, wird mit Gefdngnis oder Busse bestraft (Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB).
Die gleichen Strafen droht der Beschluss demjenigen an, der Kriegsmaterial, fiir das er eine Ausfuhrbewilligung
gemdss Art. 14 oder 15 besitzt, im In- oder Ausland nach einem andern als dem in der Bewilligung genannten
Empfinger oder Empfangsort umleitet oder umleiten ldsst (Art. 18 Abs. 1 lit. c KMB). Die Verteidigung macht
geltend, diese beiden Straftatbestéinde konnten nicht unabhéingig voneinander erfiillt werden. Das Umleiten des
Kriegsmaterials an ein anderes als das in der Bewilligung genannte Land sei die zwingende Folge des inhaltlich
falschen Ausfuhrgesuches und ein solches Gesuch die notwendige
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Voraussetzung fiir das Umleiten. Das Verhalten des Titers, der mit unwahren Angaben eine Ausfuhrbewilli-
gung erwirke und das Kriegsmaterial nachher umleite, werde daher schon von Art. 18 Abs. 1 lit. b erfasst. Der



Bundesanwalt vertritt dagegen die Auffassung, eine Bestrafung nach lit. b gelte eine Handlung gemdss lit. ¢
nicht ab, und umgekehrt. Die Verteidigung iibersieht, dass weder das Umleiten noch das Umleitenlassen zum
Tatbestand von lit. b gehort. Schon daraus erhellt, dass diese Bestimmung das Verhalten des Téters, der im
Bewilligungsverfahren entgegen seinen Absichten vorgibt, das Kriegsmaterial an das im Gesuch angegebene
Land zu liefern, es dann aber nach einem andern umleitet, nicht nach allen Seiten erfasst, von einer unechten
Gesetzeskonkurrenz im Verhiltnis zu lit. ¢ folglich nicht die Rede sein kann. Dass dem Umleiten hier (mit einer
Ausnahme) stets ein Ausfuhrgesuch mit falschen Angaben vorausgegangen ist, hilft dariiber nicht hinweg. Der
Titer kann den Tatbestand von lit. b erfiillen, ohne sich zugleich nach lit. ¢ zu vergehen. Das trifft z.B. zu,
wenn er selber weder umleitet noch umleiten ldsst, sondern sich mit dem Erschleichen der Ausfuhrbewilligung
begniigt. Ebensowenig ldsst sich sagen, ein strafbares Umleiten setze notwendigerweise ein Ausfuhrgesuch
mit falschen Angaben voraus. Wenn der Téter mit einem wahrheitsgeméssen Gesuch eine Ausfuhrbewilligung
erwirkt, sich dann aber entschliesst, das Kriegsmaterial nicht, wie er zunédchst vorhatte, dem im Gesuch ange-
fiihrten, sondern einem andern Land zu liefern, so macht er sich nur wegen Umleitens strafbar. So verhielt es
sich z.B. bei der ersten Lieferung nach Malaysia (s. hiervor C/2). Die Beispiele zeigen, dass lit. b und c sich
auf verschiedene Vorgéinge beziehen und Tatbestinde enthalten, die unabhédngig voneinander erfiillt werden
konnen. Wer beide erfiillt, macht aber sowohl unter dem Gesichtspunkt des Erfolges als auch unter dem der
Schuld mehr als jemand, der nur entweder die eine oder die andere Straftat veriibt; er ist daher nach beiden
Bestimmungen strafbar (vgl.BGE 77 IV 92Erw. 2).

I.3. Die Verteidigung macht ferner geltend, Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB erfasse nicht nur unrichtige und unvoll-
standige Angaben, sondern auch Urkundenfilschungen, insbesondere den Gebrauch von falschen Endverbraucher-
Erklarungen. Solche Erkldrungen seien ausserhalb des Bewilligungsverfahrens rechtlich bedeutungslos; man
habe sie hier jedenfalls nur benutzt,
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um die unwahren Angaben in den Ausfuhrgesuchen zu stiitzen. Auf diesen Tatbestand treffe aber gerade Art. 18
Abs. 1 1it. b KMB zu. Art. 251 StGB sei entgegen der Auffassung des Bundesanwalts nicht anwendbar. Die Ver-
teidigung will damit sagen, die Bestimmung des Spezialgesetzes gehe derjenigen des Strafgesetzbuches vor; sie
beruft sich denn auch auf Spezialitit. Solche wire indes nur anzunehmen, wenn der Tatbestand des KMB den-
jenigen der Urkundenfilschung in allen Teilen in sich schlosse. Das trifft offensichtlich nicht zu. Art. 18 Abs.
1 lit. b KMB erwihnt weder die Merkmale der Urkundenfilschung noch den Gebrauch falscher Urkunden zur
Tauschung der Behorden. Nach dieser Bestimmung macht sich vielmehr schon strafbar, wer in einem Gesuch
unrichtige oder unvollstindige Angaben macht, die fiir die Erteilung der Bewilligung wesentlich sind. Nicht
notig ist, dass der Téter die Angaben mit falschen Urkunden tarne. Da nicht in allen Féllen Endverbraucher-
Erkldrungen verlangt werden, kann er schon mit einem inhaltlich falschen Gesuch eine Bewilligung erwirken.
Art. 14 Abs. 3 KMB (Fassung gemédss BRB vom 27. Dezember 1967) sieht vor, dass Ausfuhrbewilligungen
”in der Regel” nur erteilt werden, wenn die dort angefiihrten Voraussetzungen erfiillt sind. Der Wortlaut der
Bestimmung ldsst also Ausnahmen zu, insbesondere in dem Sinne, dass die Bewilligungsbehorde auf eine
Endverbraucher-Erkldrung verzichtet. Solche Ausnahmen sind auch hier gemacht worden. Im Falle Nigeria er-
wirkten die Angeklagten zwei, im Falle Israel sogar fiinf Ausfuhrbewilligungen, ohne die inhaltlich unwahren
Gesuche mit falschen Endverbraucher-Erklarungen zu stiitzen (s. hiervor C/3 und 4). Ebensowenig ist der Ge-
brauch einer falschen Urkunde im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB wertmaéssig, dem Verschulden und
dem Unrecht nach (BGE 91 1V 213), im Tatbestand des Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB enthalten, weshalb auch von
Konsumtion nicht die Rede sein kann. Das ergibt sich schon daraus, dass diese Bestimmung bloss Gefingnis
oder Busse, jene dagegen Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder Gefingnis androht. Wer unwahre Angaben im
Bewilligungsverfahren mit falschen Urkunden deckt, der vergeht sich denn auch schwerer als derjenige, der
sich mit unrichtigen oder unvollstindigen Angaben im Gesuch begniigt. Sein strafbares Verhalten ist nur dann
allseits erfasst und seine Schuld im
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vollen Umfange abgegolten, wenn neben Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB auch Art. 251 StGB Anwendung fin-
det. Mit dem Unrecht der Tduschung verhilt es sich nicht anders. Mag mit falschen Angaben im Gesuche und
einer entsprechenden Endverbraucher-Erkldrung auch das gleiche bezweckt werden, macht es doch einen Un-
terschied, ob der Téter es bei schriftlichen Liigen bewenden ldsst oder sie mit einer falschen Urkunde belegt.
Der im Gebrauch der falschen Endverbraucher-Erkldrung liegende Unrechtsgehalt wire aber nicht miterfasst
und geahndet, wenn der Titer diesfalls einzig nach Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB bestraft wiirde.

Dass es in dieser Bestimmung um T#duschungshandlungen gegeniiber einer Behorde geht, ist kein Grund, den
Titer zu privilegieren. Wer den Staat hintergeht, ist entgegen einer weit verbreiteten Auffassung nicht weniger
strafwiirdig als derjenige, der die Urkundenfilschung gegeniiber einer Privatperson veriibt. Die ausschliessli-
che Anwendung der mildern Spezialbestimmung ist insbesondere nicht schon deswegen am Platze, weil der
Tater dem Getduschten im ersten Fall in einem o6ffentlichrechtlichen Verhéltnis untergeordnet, im zweiten
jedoch gleichgeordnet gegeniibersteht (vgl. NOLL, ZStR 1959 S. 48). Wo eine Behorde, wie hier, zur Er-
fiilllung ihrer Aufgaben darauf angewiesen ist, dass Gesuchsteller wahrheitsgeméss Angaben machen und echte
Endverbraucher-Erkldrungen beibringen, wiegen die Ausniitzung tduschungsbegiinstigender Umstéinde und die
Ausbeutung von Vertrauen (vgl. Art. 9 Abs. 4 KMB) jedenfalls nicht weniger schwer als Tauschungshand-
lungen gegeniiber einem Privaten. Die Strafbestimmungen des KMB enthalten denn auch nicht den geringsten
Anhalt dafiir, dass der Beschluss die stratbaren Handlungen im Bewilligungsverfahren wegen der Stellung des
Titers abschliessend regle und auch die verwandten Tatbestinde des StGB erfasse. Nach Art. 21 bis Abs. 2
KMB werden die besondern Bestimmungen des StGB vielmehr ausdriicklich vorbehalten. Wer im Bewilli-
gungsverfahren unwahre Angaben macht und sie mit einer falschen Endverbraucher-Erklidrung tarnt, ist daher
sowohl nach Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB als auch nach Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB strafbar. Die Losung
entspricht der Rechtsprechung des Kassationshofes, der Idealkonkurrenz annimmt, wenn sich der besondere
Tatbestand mit demjenigen des StGB nicht deckt, fiir die gleichzeitige Anwendung beider
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Bestimmungen Raum bleibt und der Kumulation nicht eine besondere Kollisionsnorm des Spezialgesetzes
entgegensteht (BGE 77 IV 46; BGE 80 IV 39; BGE 811V 118, 162, 247; BGE 83 IV 139; BGE 86 IV 92; BGE
88 IV 137).

I.4. Gelbert weigerte sich im Untersuchungsverfahren, iiber die Personen, die ihm die (falschen) Endverbraucher-
Erkldrungen besorgten, Auskunft zu geben. In der Hauptverhandlung erklirte er, dass das mit Briefkopf verse-
hene Papier sowie die Stempel und Unterschriften auf den Schriftstiicken echt, die darin enthaltenen Erklarun-
gen dagegen erfunden seien. Eine strafbare Falschbeurkundung liegt nur vor, wenn die Urkunde gerade dazu
bestimmt ist, die erlogene Tatsache aufzunehmen und festzustellen (BGE 72 IV 72). Das trifft auf die von Gel-
bert eingebrachten Erkldrungen zu. Die Endverbraucher-Erklidrung ist die Bescheinigung einer auslidndischen
Regierungsstelle, dass sie das in der Schweiz bestellte Kriegsmaterial nur fiir das eigene Land benétige und
nicht wieder ausfiihre. Die Erkldrung ist eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung im Sinne des Art. 110 Ziff.
5 StGB, weil sie in der Regel vorliegen muss, damit die Ausfuhr bewilligt werden darf (Art. 14 Abs. 3 KMB,
Fassung gemiss BRB vom 27. Dezember 1967). Indem die von Gelbert angegangenen Personen im Namen
von Regierungs- oder hohen Verwaltungsstellen wider besseres Wissen solche Bescheinigungen ausstellten,
haben sie daher rechtlich erhebliche Tatsachen unrichtig beurkundet. Lebedinsky und Gelbert anerkannten in



der Hauptverhandlung denn auch ausdriicklich, dass es sich um inhaltlich falsche Urkunden, d.h. um Falschbe-
urkundungen handelte. Urkundenfilschung und Gebrauch einer falschen Urkunde sind mit der gleichen Strafe
bedroht, jedoch selbstiindige Tatbestdnde (Art. 251 Ziff. 1 StGB). Erfiillt der Titer beide, so darf er entweder
nur wegen Filschung oder bloss wegen Gebrauchs des Falsifikates bestraft werden (BGE 95 1V 73 Erw. b und
¢). Bei dieser Rechtslage kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, wie es sich mit den im Ausland ver-
anlassten Falschbeurkundungen verhilt, ob insbesondere das Gesetz am Begehungsorte fiir den Téter milder
wire (Art. 6 StGB). Der Bundesanwalt hat denn auch nur den Gebrauch der Falsifikate im Inland unter Anklage
gestellt; dafiir aber haben die Té4ter nach schweizerischem Recht einzustehen (Art. 7 Abs. 1 StGB).
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I.5. Die Verteidiger von Lebedinsky und Meili sind der Auffassung, die nachtriigliche Verfilschung eines Kauf-
vertrages im Falle Nigeria durch die Angeklagten sei ein besonders leichter Fall im Sinne von Art. 251 Ziff. 3
StGB. Dasselbe sei von der falschen Bestitigung zu sagen, welche Gelbert sich auf Weisung Lebedinskys in
Addis-Abeba beschaffte, um den Bundesbehorden eine verbotene Waffenlieferung nach Agypten zu verheim-
lichen. Ob ein besonders leichter Fall im Sinne von Art. 251 Ziff. 3 StGB gegeben sei, hingt von den gesamten
Umstidnden ab, die bei der Abwagung des Verschuldens zu beriicksichtigen sind (vgl. BGE 95 IV 26 Erw. ¢). Im
vorliegenden Fall lassen die Umsténde das Verschulden der Beteiligten nicht als geringfiigig erscheinen. Wel-
che Bedeutung die Angeklagten z.B. der falschen Bestitigung beimassen, erhellt daraus, dass Gelbert einzig zu
deren Beschaffung nach Addis-Abeba reiste. Mogen die Angeklagten die zu beurteilenden Filschungen auch
vorwiegend in der Absicht veriibt haben, verbotene Lieferungen von Kriegsmaterial zu vertuschen, so zeigt ihr
Vorgehen doch, dass sie auch hier nicht davor zuriickschreckten, Drittstaaten zur Irrefithrung schweizerischer
Behorden zu missbrauchen. Zu einer andern Beurteilung besteht umsoweniger Anlass, als das Gesetz bei der
Abgrenzung der privilegierten von den einfachen Fillen einen strengen Massstab angelegt wissen will und der
Richter Art. 251 Ziff. 3 StGB nicht leichthin anwenden soll (BGE 71 IV 216Erw. 2).

I.6. Die Verteidigung wendet ferner ein, die Angeklagten Lebedinsky und Meili seien berechtigt gewesen,
belastende Beweisstiicke iiber verbotene Lieferungen vernichten zu lassen. Der Einwand geht fehl. Es ist unbe-
stritten und liegt zudem auf der Hand, dass es den Angeklagten bei der Beseitigung von Unterlagen wie bei den
nachtriglichen Félschungen darum gegangen ist, sich der Strafverfolgung zu entziehen. Selbstbegiinstigung ist
freilich in der Regel nicht strafbar (BGE 72 IV 164,BGE 73 IV 239). Wenn die Selbstbegiinstigung in einer
andern strafbaren Handlung besteht, entgeht der Téater der Strafe jedoch nicht (BGE 75 IV 179,BGE 76 IV
106). Ein solcher Fall liegt hier vor. Wer wie die WO zur Fithrung von Geschiftsbiichern verpflichtet ist, hat
nicht nur diese, sondern auch Geschéftskorrespondenzen wihrend zehn Jahren aufzubewahren (Art. 962 OR).
Die Pflicht der WO zur Aufbewahrung von Belegen und
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Korrespondenzen ergab sich zudem aus Art. 16 Abs. 4 KMB. Indem Lebedinsky und Meili Ende 1968 ins-
besondere Kaufvertrige und Bestellungen, die sich auf verbotene Kriegsmateriallieferungen bezogen, vernich-
teten oder vernichten liessen, um der Strafverfolgung zu entgehen, setzten sie sich iiber diese Pflicht hinweg; sie
unterdriickten Urkunden, iiber die sie nicht verfiigen durften, und wollten sich durch die unerlaubte Handlung
einen unrechtméssigen Vorteil im Sinne von Art. 254 Abs. 1 StGB verschaffen.

1.7. Die Vorbereitung und Durchfiihrung der verbotenen Lieferungen waren nie Sache eines einzigen Angeklag-
ten, sondern stets die Arbeit mehrerer, die nach den ihnen auch bei erlaubten Geschiften zukommenden Rollen
oder Aufgaben bewusst und gewollt zusammenwirkten, um die Ausfuhr des Kriegsmaterials nach dem unter



Embargo stehenden Lande zu erméglichen. Das ist, wie der Bundesanwalt mit Recht bemerkt, Mittiterschaft.
Soweit die Angeklagten zu den verbotenen Lieferungen in Kenntnis der wahren Sachlage beigetragen haben,
sei es, dass sie als Vorgesetzte die Straftaten veranlasst oder sie nicht nach ihren Mdoglichkeiten verhindert, sei
es, dass sie als Untergebene die Straftaten ausgefiihrt haben, sind sie daher als Mittdter zur Verantwortung zu
ziehen.

IL.1. Der Angeklagte Lebedinsky hat tiber die ihm zur Last gelegten Straftaten in der Untersuchung ein glaub-
wiirdiges Gestidndnis abgelegt und dieses in der Hauptverhandlung ausdriicklich aufrechterhalten. Er hat vor
Gericht insbesondere erklirt, dass er in allen Fillen, die Gegenstand der Anklage sind, von den verbotenen
Geschiften Kenntnis gehabt, sie als Vorgesetzter gebilligt habe und dafiir die Verantwortung iibernehme. An
der Vorbereitung einiger Geschifte hat er selber aktiv mitgewirkt, indem er z.B. ein inhaltlich falsches Aus-
fuhrgesuch mitunterzeichnete, in Agypten mit General Riad iiber Waffenlieferungen verhandelte und nicht nur
mit diesem Lande, sondern auch mit Nigeria namens der WO Kaufvertrdge {iber Kriegsmaterial abschloss. Als
Direktor der Waffen-Verkaufsabteilung hat er aber auch fiir die iibrigen Fille einzustehen. Er war der Initiant
der wiederholten und fortgesetzten Widerhandlungen gegen den KMB und der damit verbundenen
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Urkundenfélschungen. Das zeigt sich darin, dass er auch in Fillen, in denen er nach aussen nicht handelnd
in Erscheinung trat, eine massgebende Rolle spielte. Als der Bundesrat gegeniiber Siidafrika ein Embargo
verhiingte, entschloss er sich, dieses Land mit Hilfe falscher Endverbraucher-Erkldrungen weiterhin von der
Schweiz aus zu beliefern. Er war es auch, der Gelbert veranlasste, solche Erklarungen fiir Lieferungen nach
Stidafrika und andern unter Embargo stehenden Lindern zu besorgen. Die Bedeutung seiner Rolle erhellt ins-
besondere auch aus seinem Verhalten im Sommer und Herbst 1968, als die Bundesbehorden Verdacht schopften
und die Angeklagten mit einer Untersuchung rechneten. Anfangs August beauftragte er Gelbert, nach Addis-
Abeba zu fliegen, um die falsche Bestdtigung eines gewissen Mariam beizubringen, mit der die Leitung der
WO sich gegeniiber den misstrauisch gewordenen Bundesbehorden rechtfertigen wollte. Als die Untersuchung
bevorstand oder bereits im Gange war, erteilte Lebedinsky die Weisung, belastende Aktenstiicke, wie Vertrige
und Bestellungen, zu vernichten. Ferner liess er einen mit Nigeria geschlossenen Kaufvertrag iiber die Liefe-
rung von Flab-Kanonen durch Meili so abédndern, dass die Meinung entstand, die Urkunde beziehe sich auf ein
erlaubtes Geschift. Er hat sich dadurch der Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB
sowie der Urkundenunterdriickung (Art. 254 Abs. 1 StGB) schuldig gemacht. Lebedinsky hat sich nach seinen
eigenen Aussagen bewusst iiber die Embargo-Beschliisse des Bundesrates hinweggesetzt. Er war entschlossen,
gleichwohl zu liefern, will sich aber nicht ein fiir allemal, sondern von Land zu Land fiir die Umgehung der
Beschliisse entschieden haben. Er begriindete sein Verhalten vor allem damit, dass er der WO Kunden erhalten
wollte, weil es angesichts der grossen Konkurrenz im internationalen Waffenhandel schwierig sei, verlorene
Kunden zuriickzugewinnen; dazu sei das Interesse der Firma an einer steten Fabrikation gekommen, was fiir
die Programmierung und Entwicklung neuer Waffen wichtig sei. Durch die Umgehung der Beschliisse hat
Lebedinsky sich der wiederholten und fortgesetzten Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b und ¢ KMB
schuldig gemacht. Soweit dazu falsche Endverbraucher-Erkldarungen verwendet worden sind, ist er ausserdem
wegen wiederholter und
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fortgesetzter Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB zu verurteilen.
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IL.2. Der Angeklagte Gelbert hat an den verbotenen Lieferungen nach Siidafrika, Israel, Nigeria, Saudi-Arabien,
Agypten und dem Libanon mitgewirkt. Auf Veranlassung Lebedinskys besorgte er die falschen Endverbraucher-
Erkldrungen, welche teils einmal, teils wiederholt zur Tduschung der Bundesbehorden verwendet wurden. Eine
dieser Erklidrungen erhielt er angeblich von belgischen, zwei von dthiopischen, drei von iranischen und elf von
franzosischen Regierungs- oder Verwaltungsstellen. Auf die Fragen, welche Personen ihm zu den falschen Ur-
kunden verhalfen und wieviel er ihnen dafiir bezahlte, wollte Gelbert weder in der Untersuchung noch in der
Hauptverhandlung antworten. Er raumte in anderm Zusammenhang lediglich ein, dass man ihn auf Verbindun-
gen aufmerksam gemacht habe, er im Ausland “’so hoch wie moglich”, mit Generalstiben, Ministern und Koni-
gen verkehrt habe und dass die Anbahnung und Vermittlung von Geschiften im internationalen Waffenhandel
viel Geld koste. Dies ldsst auf hohe Belohnungen schliessen. Gelbert iibergab die falschen Endverbraucher-
Erkldrungen Lebedinsky oder Meili, will sich dann aber nicht mehr um sie bekiimmert haben. Er wusste jedoch,
dass damit den Bundesbehorden erlaubte Lieferungen vorgetduscht und Embargo-Beschliisse des Bundesrates
umgangen wurden. Wegen der Rolle, die er dabei spielte, wollte er seine Stelle bei der WO denn auch mehr-
mals aufgeben, brachte den Mut zur Kiindigung aber nicht auf. Seine Mitwirkung beschrinkte sich iibrigens
nicht darauf, erfundene Erkldrungen einzubringen. Im Falle Israel hat er wiederholt Bestellungen entgegenge-
nommen und selber bearbeitet. Im Falle Nigeria hat er zwei falsche Ausfuhrgesuche mitunterzeichnet und die
falsche Bestitigung des Mariam eingeholt. Bei zahlreichen Lieferungen sorgte er zudem durch Weisungen an
die Speditionsfirma dafiir, dass das Kriegsmaterial nach dem Bestimmungsland umgeleitet wurde. Auch hat er
Lebedinsky auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, Saudi-Arabien mit Raketen zu beliefern. Wenn er bei
einigen Lieferungen nach Israel angenommen haben will, es handle sich nicht um Kriegsmaterial, so verdient
er angesichts seines Einsatzes und seines an der Hauptverhandlung selbst bekundeten besondern Interesses fiir
dieses Land keinen Glauben. Er hat mit
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der Moglichkeit, dass die Lieferungen Kriegsmaterial enthielten, jedenfalls gerechnet und sie in Kauf genom-
men, folglich zumindest mit Eventualvorsatz gehandelt. Gelbert ist daher der wiederholten und fortgesetzten
Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB sowie der wiederholten und fortgesetzten Wi-
derhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b und ¢ KMB schuldig zu sprechen.

IL.3. Der Angeklagte Meili hat in allen Fillen, die Gegenstand der Anklage sind, in der einen oder andern
Weise aktiv mitgewirkt. Er kannte den Waffenhandel aus langjdhrigen Erfahrungen und gehorte denn auch von
Anfang an zu den Eingeweihten. Er wusste insbesondere, dass Embargo-Beschliisse des Bundesrates umgan-
gen werden sollten und die zur Tduschung der Bundesbehorden benutzten Endverbraucher-Erklidrungen erlogen
waren. Statt Widerstand zu leisten, hat er als Leiter der Administration oder Sachbearbeiter von Geschiften aus
arabischen Staaten, wie er sich in der Hauptverhandlung ausdriickte, einfach mitgemacht. Seine Rolle erhellt
vor allem daraus, dass er namens der WO die Kaufvertrige mit Nigeria und Agypten sowie iiber vierzig falsche
Ausfuhrgesuche mitunterzeichnet hat. Wenn er bei einzelnen Lieferungen das Bestimmungsland nicht gekannt
haben will, hat er doch unbekiimmert darum mitgemacht und zumindest eventualvorsitzlich gehandelt. Im Fal-
le Israel erkldrte er denn auch, er habe gewusst, dass das Kriegsmaterial fiir dieses Land bestimmt war, hitte
die Ausfuhrgesuche aber auch unterschrieben, wenn ihm der Bestimmungsort nicht bekannt gewesen wire. In
Kenntnis des Sachverhaltes hat Meili ferner die Betriebsauftrige ausfertigen lassen, die zur Verheimlichung
der Straftaten in der WO auf ein Tarnland oder einen Decknamen (z.B. Sophie) lauteten; die meisten Auftrige
hat er zudem selber unterschrieben. Schliesslich hat er die Speditionsfirma in vielen Fillen angewiesen, das
ausgefiihrte Kriegsmaterial nach dem Bestimmungsland umzuleiten. Meili will bisweilen Bedenken gehabt ha-
ben, weiter mitzumachen, hat die Skrupel nach seinen Angaben aber ’von Fall zu Fall wieder beerdigt”, weil er
aus Altersgriinden die Stelle nicht mehr wechseln wollte. Wegen seiner Mittiterschaft bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der verbotenen Lieferungen ist er daher der wiederholten und fortgesetzten Urkundenfélschung
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im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB sowie
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der wiederholten und fortgesetzten Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b und ¢ KMB schuldig zu er-
kldren. Indem er einen mit Nigeria geschlossenen Kaufvertrag nachtriglich auf Weisung Lebedinskys abinder-
te, um den Untersuchungsbehorden ein erlaubtes Geschift vortduschen zu konnen, hat Meili sich ferner der
Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB schuldig gemacht. Auf Weisung Lebed-
inskys hat er zu Beginn der Untersuchung ausserdem zusammen mit einer Sekretirin belastende Aktenstiicke,
insbesondere einen mit Nigeria und den mit Agypten geschlossenen Kaufvertrag sowie eine schriftliche Be-
stellung des Libanons vernichtet. Dass er auch in den Fillen Siidafrika und Malaysia bei der Vernichtung von
Unterlagen mitwirkte, konnte ihm nicht nachgewiesen werden. Er ist daher in den ersten drei Fillen der fort-
gesetzten Urkundenunterdriickung im Sinne von Art. 254 Abs. 1 StGB schuldig zu erklédren, in den beiden
letzten dagegen von der Anklage freizusprechen. Freizusprechen ist Meili auch von der Anklage, Art. 19 Abs.
2 KMB zuwidergehandelt zu haben. Nach dieser Bestimmung macht sich strafbar, wer unerlaubte Geschifte
iber Kriegsmaterial finanziert oder deren Finanzierung vermittelt, d.h. fiir solche Geschifte Kapital beschafft
oder beschaffen hilft. Das hat Meili dadurch, dass er 1968 als Angestellter der WO bei der dgyptischen Bot-
schaft in Bern dreimal Geld abholte, das Agypten der Firma aus dem Kauf von Waffen und Munition schuldete
(vgl. hiervor C/6), nicht getan.

IL.4. Der Bundesanwalt wirft Biihrle fortgesetzte Urkundenfilschung sowie fortgesetzte vorsitzliche Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b und ¢ KMB vor; fahrlédssige Widerhandlungen gegen diese Bestimmungen
des KMB wiiren als Ubertretungen bereits verjihrt. Der Bundesanwalt hat gegen Biihrle jedoch einzig im Falle
Siidafrika Anklage erhoben, weil ein hinreichender Beweis dafiir, dass der Angeklagte bei unerlaubten Lie-
ferungen an andere Lédnder vorsitzlich mitgewirkt oder solche Lieferungen bewusst geduldet habe, nicht zu
erbringen gewesen sei. An diese Beschridnkung der Anklage auf ein Land ist das Gericht gebunden; denn es
darfgemiss Art. 169 Abs. 1 BStP nur die Tat beurteilen, auf die sich die Anklage bezieht. Der Bundesanwalt
macht nicht geltend, Biihrle habe nach dem Erlass des Embargo-Beschlusses vom 6. Dezember 1963
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an der Belieferung Siidafrikas aktiv mitgewirkt. Anhalte fiir eine solche Mitwirkung des Angeklagten an verbo-
tenen Lieferungen nach Siidafrika hat auch die Hauptverhandlung nicht ergeben. Es fragt sich indes, ob Biihrle
nicht deswegen zu bestrafen sei, weil er nichts gegen die verbotenen Lieferungen vorgekehrt, die ihm zur Last
gelegten Straftaten also durch Unterlassung veriibt hat. Der Bundesanwalt sieht das strafbare Verhalten des
Angeklagten denn auch darin, dass dieser vom November 1964 bis Ende Marz 1968, statt als Gesellschafter
und oberster Chef der WO einzuschreiten und die rechtswidrige Belieferung Siidafrikas ein fiir allemal abzu-
stellen, vorsétzlich untitig geblieben sei. a) Kann ein Begehungsdelikt nach seinem Sinn und Wortlaut sowohl
durch Tun wie durch (unechte) Unterlassung veriibt werden, so ist unter bestimmten Voraussetzungen auch
die Unterlassung strafbar. Zu diesen Voraussetzungen gehort insbesondere, dass der Urheber der Unterlassung
rechtlich verpflichtet war, die mit Strafe bedrohte Gefiahrdung oder Verletzung des geschiitzten Rechtsgutes zu
verhindern. Die Rechtspflicht zum Handeln kann sich aus gesetzlicher Vorschrift, aus Vertrag oder auch aus
den Umsténden ergeben (vgl. BGE 81 IV 121 unten). Voraussetzung ist ferner, dass der Unterlassende die ihm
obliegende Pflicht schuldhaft verletzt hat und dass er den Eintritt des verponten Erfolges durch pflichtgemisses
Verhalten hitte verhiiten konnen. Die Strafbarkeit des unechten Unterlassungsdeliktes findet ihre Rechtferti-
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gung darin, dass derjenige, der verpflichtet ist, durch Handeln einen bestimmten Erfolg abzuwenden, und dazu
auch in der Lage ist, aber untétig bleibt, grundsitzlich ebenso strafwiirdig ist wie derjenige, der den Erfolg
durch Tun herbeifiihrt (BGE 79 IV 147, BGE 81 IV 202, BGE 86 IV 220 und dort angefiihrtes Schrifttum).
Ob die Pflicht Biihrles, gegen die verbotene Belieferung Siidafrikas einzuschreiten und einer weitern Missach-
tung des Embargo-Beschlusses durch Massnahmen vorzubeugen, sich bereits aus Art. 9 Abs. 4 und 21 KMB
ergédbe, wie der Bundesanwalt geltend macht, kann offen bleiben. Sie ergibt sich jedenfalls aus der Stellung und
Rolle, welche der Angeklagte wihrend der kritischen Zeit im Familienunternehmen eingenommen hat. Er war
einziger Komplementir der Kommanditgesellschaft und, als diese im Friihjahr 1967 in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt wurde, bis Ende 1968 einziger Verwaltungsrat. Tatséchlich
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war er der oberste Leiter der WO und der nach aussen in Erscheinung tretende Inhaber der Firma. Als Haupt der
WO und nach der beherrschenden Rolle, die er innehatte, wire er aber verpflichtet gewesen, sogleich durchzu-
greifen und fiir Abhilfe zu sorgen, als er erkennen konnte, dass die Leitung der Waffen-Verkaufsabteilung sich
iber den Embargo-Beschluss des Bundesrates hinwegsetzte. b) Biihrle versucht diese Pflicht {ibrigens nicht zu
bestreiten, behauptet aber, er habe erst anfangs Juli 1965 von Dr. Blittler und dann auch von Lebedinsky er-
fahren, dass Frankreich nur als Tarnland diente und das Kriegsmaterial nach Siidafrika weitergeleitet wurde. Er
habe daraufhin sogleich angeordnet, dass dieses Land nur noch aus einem Unternehmen im Ausland beliefert
werde. Die WO lieferte Siidafrika am 9. April und 4. August 1964, also nachdem der Embargo-Beschluss ldngst
erlassen war, je 108 000 Schuss 30 mm Munition. Dass Biihrle um diese Lieferungen gewusst habe, konnte ihm
nicht nachgewiesen werden und wirft ihm die Anklage auch nicht vor. Nach der Auffassung des Bundesanwalts
war der Angeklagte dagegen vom November 1964 an im Bilde, da er zwischen dem 19. Oktober und dem 2.
November von Lebedinsky unterrichtet worden sei. Die Beschuldigung stiitzt sich auf eine Aussage Lebed-
inskys, der im Ermittlungsverfahren erklérte, er habe Biihrle damals anlidsslich einer Besprechung personlich
von der weitern Belieferung Siidafrikas tiber Frankreich Kenntnis gegeben. Biihrle bestritt dies und behauptete,
Lebedinsky habe ihm erklart, die von Siidafrika bestellten Geschiitze hitten nun zu einem Truppentest nach
Frankreich geliefert werden konnen; die Erkldrung habe ihn beruhigt und er habe sich lediglich gefragt, ob
Frankreich die Geschiitze nach Siidafrika verkaufen konnte. Lebedinsky hielt an seiner belastenden Aussage
zunichst fest, auch als er Biihrle gegeniibergestellt wurde, riickte dann aber mit der Begriindung davon ab, dass
er die Besprechung vom Oktober/November 1964 mit einer spitern von anfangs Juli 1965 verwechselt haben
miisse und die Darstellung Biihrles zutreffe. Im gleichen Sinne dusserte er sich in der Hauptverhandlung. Bei
diesen einander widersprechenden Aussagen Lebedinskys darf trotz schwerwiegenden Verdachts ein Mitwis-
sen Biihrles schon seit November 1964 nicht als bewiesen gelten, zumal Dr. Blittler als Zeuge erklirte, bei der
Besprechung von anfangs
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Juli 1965 habe er den Eindruck erhalten, der Angeklagte erfahre etwas Neues. Als Biihrle am 1. oder 2. Juli 1965
mit Sicherheit den wahren Sachverhalt erfuhr, begniigte er sich nach seinen eigenen Aussagen mit der Bemer-
kung, man solle mit der Belieferung Siidafrikas aus der Schweiz Schluss machen. Diese Bemerkung war nach
den bereits in Missachtung des Embargo-Beschlusses getitigten Geschiften nicht geeignet, weitern Verletzun-
gen der Sperre vorzubeugen. Wenn er auch nicht immer anwesend sein konnte, wire er als Firmeninhaber und
oberster Chef der WO doch verpflichtet gewesen, Lebedinsky und dessen Untergebene unmissverstindlich vor
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neuen Verstossen zu warnen und die notigen Kontrollmassnahmen anzuordnen. Es fehlte ihm indes offensicht-
lich am ernstlichen Willen, wirksam einzugreifen; nur so ist zu verstehen, dass die Waffen-Verkaufsabteilung
bereits mit Ausfuhrgesuch vom 5. August 1965 eine weitere Lieferung nach Siidafrika vorzubereiten und mit
verbotenen Geschiften im bisherigen Umfange bis Ende Mérz 1968 fortzufahren wagte. Auch hat Biihrle sich
nie erkundigt, obwohl er sich frither gerade fiir die Belieferung von Siidafrika besonders interessierte; er blieb
vielmehr wihrend Jahren untitig. Sein Verhalten kann nur so ausgelegt werden, dass er mit weiteren direkten
Lieferungen der WO nicht bloss rechnete, sondern damit einverstanden war. Er erklédrte in der Hauptverhand-
lung denn auch, dass er wegen der direkten Belieferung Siidafrikas “nicht ungliicklich” gewesen sei, weil er
das Embargo als Gefdhrdung dieser Geschiftsmoglichkeit angesehen und es iibrigens fiir politisch unklug ge-
halten habe. Sein fortgesetztes und bewusst pflichtwidriges Verhalten nach dem 2. Juli 1965 erfiillt den Begriff
des Eventualvorsatzes (vgl. BGE 86 IV 15 Erw. 5 und 6). Biihrle ist daher als Mittédter der Widerhandlungen
gegen den KMB zu betrachten, welche Lebedinsky, Gelbert und Meili durch die Belieferung Stidafrikas nach
diesem Zeitpunkt begangen haben. c) Die Frage, ob Biihrle sich durch sein passives Verhalten tiberhaupt der
Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 machen konnte, seine Unterlassung insbesondere tat-
bestandsmaéssig gewesen sei und der Begehung der Straftat durch ein Tun gleichzustellen wire, braucht nicht
niher gepriift zu werden, weil der subjektive Tatbestand jedenfalls nicht nachgewiesen ist. Als Inhaber der WO
wusste Biihrle sicher
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Bescheid iiber die Voraussetzungen, welche eine Firma erfiillen muss, um Kriegsmaterial ordnungsgeméss aus-
fiihren zu konnen. Er wusste im vorliegenden Fall auch, dass Frankreich als Tarnland benutzt und das Kriegs-
material von dort nach Siidafrika weitergeleitet wurde. Dagegen bestehen Zweifel, ob er sich auch dariiber
Rechenschaft gegeben habe, dass die Belieferung Siidafrikas mit Hilfe falscher Endverbraucher-Erkldarungen
verwirklicht wurde. Da ein ausreichender Beweis hieriiber fehlt, ist der Angeklagte in diesem Punkte freizu-
sprechen.

III.1. Gemiss Art. 63 StGB ist die Strafe nach dem Verschulden des Téters zuzumessen; zu beriicksichtigen sind
ferner die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Verhiltnisse des Beschuldigten. Das Verschulden
ist umso grosser, je bedenkenloser und ldnger sich ein Angeklagter vergangen hat. Auch das Vorgehen, die Rol-
le und der Rang, die ein Angeklagter einnahm, sind fiir die Art und das Mass der Strafe von Bedeutung. Wer in
fiihrender Stellung war, wird strenger, wer untergeordnete Aufgaben erfiillte, milder bestraft. Allgemein wird
das Verschulden dadurch erhoht, dass die Grundbewilligung zur Herstellung von Kriegsmaterial nur gut be-
leumdeten und vertrauenswiirdigen Personen oder Unternehmen erteilt wird (Art. 9 Abs. 4 KMB) und dass die
WO das Vertrauen der Bundesbehorden genossen hat. Dieses Vertrauen haben die Angeklagten, wie der verbo-
tene Umsatz von nahezu 90 Millionen Franken zeigt, wihrend Jahren hemmungslos ausgeniitzt. Sie haben nicht
bloss zahlreiche falsche Ausfuhrgesuche eingereicht und Kriegsmaterial nachher umgeleitet, sondern den Gesu-
chen in den meisten Fillen erlogene Endverbraucher-Erklidrungen beigelegt, die von den Bundesbehorden, wie
die Angeklagten wussten, nur sehr schwierig zu iiberpriifen waren. Sie liessen von ihren Straftaten auch dann
nicht ab, als die Bundesbehorden wegen Meldungen aus Nigeria misstrauisch wurden, von der WO im April
1968 Auskunft verlangten und verschiedene Ausfuhrbewilligungen widerriefen; sie versuchten die Behorden
vielmehr zu beschwichtigen, unter anderem mit einer falschen Bescheinigung aus Addis-Abeba, und fuhren
mit den verbotenen Lieferungen bis gegen Mitte September 1968 fort. Als besonders verwerflich erscheint ihr
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Geschiftsgebaren im Falle Nigeria. Obschon zu gleicher Zeit insbesondere auch schweizerische Hilfsorganisa-
tionen mit Spenden der Bevolkerung die Leiden des Biirgerkrieges in Nigeria zu mildern suchten, schreckten
sie nicht davor zuriick, diesem Land 1967/68 96 Flab-Kanonen und 100’000 Schuss 20 mm Munition zu liefern.
Durch ihre Handlungsweise haben sie dem Ruf und Ansehen der Schweiz geschadet, dem Lande innen- und
aussenpolitisch Schwierigkeiten bereitet. Dass die Angeklagten nicht auf unmittelbare personliche Vorteile aus-
gingen, sondern der WO Auftrige einbringen, Absatzgebiete erhalten oder neue Mirkte erschliessen wollten,
vermag sie nicht wesentlich zu entlasten. Der Vertrieb von Waffen und Munition ist nach Art. 41 BV nicht frei,
und wenn der Bundesrat aus neutralititspolitischen Griinden die Belieferung von kriegfithrenden oder konflikt-
bedrohten Léndern sperrt, so haben die Riistungsbetriebe sich daran zu halten. Ob die Embargo-Beschliisse des
Bundesrates nicht allen Verhiltnissen gentigend Rechnung tragen, wie von der Verteidigung behauptet wird, ist
hier nicht zu untersuchen; der Richter hat die bestehenden Vorschriften anzuwenden und kann sich nicht in die
Riistungs- und Aussenpolitik einschalten.

II1.2. Der Angeklagte Lebedinsky ist am meisten belastet. Als Leiter der Waffen-Verkaufsabteilung hat er zu-
gestandenermassen den Anstoss zu den Widerhandlungen gegen den KMB und den damit verbundenen Urkun-
denfilschungen gegeben. Statt das Vertrauen der Bundesbehorden zu rechtfertigen, ist er wihrend Jahren mit
einigen Untergebenen darauf ausgegangen, ihr Vertrauen auszuniitzen und sie mit falschen Angaben und erlo-
genen Urkunden hinters Licht zu fithren. Hitte er es im Falle Siidafrika, wo die Ausfuhrsperre des Bundesrates
die vollstindige Erfiillung eines Vertrages verhinderte, bei der Lieferung des 1961-1963 bestellten Kriegsma-
terials bewenden lassen, so wire sein Verhalten, wenn nicht entschuldbar, doch einigermassen verstdndlich.
Er fuhr mit den verbotenen Lieferungen jedoch hemmungslos und in immer grosserem Ausmasse fort. Nicht
einmal Riickfragen der Bundesbehtrden, die 1967/68 Verdacht schopften, haben ihn von der Fortsetzung und
Erneuerung seiner Vergehen abgehalten. Der hohe Betrag von verbotenen Lieferungen, die Zahl und Haufigkeit
der Vergehen sowie die dabei bekundete Hemmungslosigkeit rufen einer strengen Strafe.
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Anderseits ist dem Angeklagten zugute zu halten, dass er - abgesehen von einer weit zuriickliegenden geringen
Strafe - nicht vorbestraft ist, einen tadellosen Leumund geniesst, seiner Firma zu dienen glaubte, nach anfingli-
chem Leugnen gestindig war und vor Gericht freimiitig die Hauptverantwortung fiir alle verbotenen Geschéfte
tibernommen hat. Die vom Bundesanwalt beantragte Strafe erweist sich in Abwégung aller Umsténde als zu
niedrig; angemessen sind 18 Monate Gefangnis.

II1.3. Der Angeklagte Gelbert hat die meisten falschen Endverbraucher-Erkldrungen eingebracht und dadurch
in entscheidendem Masse zu den Straftaten anderer beigetragen. Er hat in zahlreichen Fillen die verbotenen
Geschifte iiberhaupt ermoglicht, indem er Mitangeklagten das besondere Mittel verschaffte, mit dem die Bun-
desbehorden getduscht und die Ausfuhrbewilligungen erwirkt wurden. Nach seiner Stellung und Rolle, die
er bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der verbotenen Lieferungen eingenommen hat, gehort er zu den
Hauptverantwortlichen. Sein Verschulden kommt demjenigen Lebedinskys denn auch nahe. Gemindert wird
sein Verschulden dadurch, dass er aus den Straftaten keine personlichen Vorteile gezogen hat und vor allem im
Interesse der WO gehandelt haben will. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass Gelbert, ausser mit einigen Polizei-
bussen, die hier nicht ins Gewicht fallen, nicht vorbestraft ist, dass er seine Mitwirkung weitgehend zugegeben
hat, heute kridnklich und daher besonders strafempfindlich ist. Eine Gefidngnisstrafe von 16 Monaten wird sei-
ner Schuld gerecht.

II1.4. Der Angeklagte Meili war der willige Mittiter, der mit seinen Erfahrungen von Anfang an bis zur letzten
verbotenen Lieferung mitwirkte. Dass er nur als Angestellter oder in untergeordneter Rolle mitgemacht habe,
wie er in der Untersuchung und vor Gericht vorzugeben suchte, trifft nicht zu. Er nahm innerhalb der Waffen-
Verkaufsabteilung vielmehr eine Schliisselstellung ein, hatte er doch als Vertrauter Lebedinskys die verbotenen
Geschifte vorzubereiten und fiir deren Geheimhaltung im Betriebe zu sorgen. Er erscheint nach seiner Rolle
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und Teilnahme als der dritte unter den drei Hauptverantwortlichen, was auch im Strafmass zum Ausdruck kom-
men muss.
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Strafmindernd ist zu beriicksichtigen, dass Meili keine personlichen Interessen verfolgte, nach anfinglichem
Leugnen gesténdig war und durch seine Angaben viel zur Abkldrung des Sachverhaltes beitrug, ferner dass er
einen guten Leumund geniesst und nicht vorbestraft ist. Rechnung zu tragen ist auch der Tatsache, dass der
Angeklagte heute nahezu 70 Jahre alt ist. Meili hat seine Schuld mit 15 Monaten Gefidngnis zu siithnen.

IIL.5. Der Angeklagte Biihrle trug als oberster Chef der WO und Inhaber der Grundbewilligung (Art. 7 ff.
KMB) eine besondere Verantwortung. Er hitte wirksam dafiir sorgen miissen, dass verbotene Geschifte mit
Kriegsmaterial unterblieben. Das hat er gerade im Falle Siidafrika bewusst nicht getan. Nach den erfolglo-
sen Bemiihungen, die er und Dritte 1963/64 beim Bundesrat unternahmen, um das Embargo gegen Siidafrika
riickgiingig zu machen, wusste er, dass die WO mit einer lingern Sperre rechnen musste und fand sich voriiber-
gehend damit ab. Als er spitestens am 2. Juli 1965 jedoch von der verbotenen Belieferung Siidafrikas durch
die WO erfuhr, griff er nicht durch, sondern liess den Dingen freien Lauf, um mit diesem Land im Geschift zu
bleiben. Besonders erschwerend wirkt, dass er ein Wirtschaftsfithrer und Geschéftsmann von internationalem
Ansehen, Vertrauensmann der schweizerischen Behorden fiir Riistungsfragen, Oberst im Generalstab und Ju-
rist ist. Von einem Manne in solchen Verhiltnissen wére zu erwarten gewesen, dass er pflichtgemaéss eingriff.
Es darf mit Sicherheit angenommen werden, dass die Leitung der Waffen-Verkaufsabteilung dann nicht mehr
gewagt hiitte, weitere verbotene Geschifte zu titigen, weder mit Siidafrika noch mit einem andern Lande, das
unter einem Embargo stand. Biihrle verhielt sich jedoch wéhrend Jahren bewusst passiv und liess Lebedins-
ky und dessen Mitarbeiter frei gewéhren. Dazu kommt, dass er die verbotenen Lieferungen an Siidafrika mit
keinem Wort bedauerte; im Gegenteil: er machte vor dem Gericht kein Hehl daraus, iiber die weitere Beliefe-
rung Siidafrikas durch die WO eine gewisse Genugtuung empfunden zu haben. Ihre Straftaten bedauert haben
ibrigens auch die andern Angeklagten nicht. Minderungsgriinde wie guter Leumund und der Umstand, dass
das Embargo gegen Siidafrika die weitere Erfiillung eines Kaufvertrages durch die WO verunmdoglichte, fallen
angesichts der besonderen Verantwortung Biihrles nicht ins Gewicht. Zu beriicksichtigen ist dagegen, dass
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er - im Gegensatz zu Mitangeklagten - bloss wegen Verletzung des KMB durch Dulden von Lieferungen an
Siidafrika wihrend 23/4 Jahren verurteilt werden kann. Biihrle ist mit 8 Monaten Gefidngnis und einer Busse
von Fr. 20°000.— zu bestrafen. Die Geldstrafe miisste mit Riicksicht auf die finanziellen Verhiltnisse des Ange-
klagten viel hoher ausfallen, wenn ihm Gewinnsucht, d.h. ein hemmungsloses oder besonders ausgeprigtes, zur
Sucht gewordenes Streben nach Gewinn (BGE 74 IV 142,BGE 79 1V 118, BGE 89 IV 17) nachzuweisen wire.
Dass Biihrle durch sein passives Verhalten ein solches Streben nach Gewinn bekundet habe, ldsst sich entge-
gen der Auffassung des Bundesanwalts jedoch nicht sagen. Dem Angeklagten ging es vor allem darum, bereits
vor dem Erlass der Ausfuhrsperre begonnene Lieferungen zu iiblichen Geschéftsbedingungen fortzusetzen. Die
Busse ist daher auf das gesetzliche Hochstmass zu beschréinken (Art. 48 Ziff. 1 StGB).
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