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80. Auszug aus dem Urteil vom 16. Dezember 1970 i.S. Burgener c. Kreisgericht Oberwallis, Leuk.
Regeste (de):
Rechtsverweigerung durch iiberspitzten Formalismus im Strafprozess

Enthilt eine Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich des im Zusammenhang mit der Berufungserkldrung zu leis-
tenden Kostenvorschusses lediglich einen Hinweis auf entsprechende gesetzliche Bestimmungen, und setzt die
obere Instanz dem Rechtssuchenden, der den erforderlichen Vorschuss nicht rechtzeitig geleistet hat, keine
Nachfrist an, so macht sie sich einer Rechtsverweigerung durch iiberspitzten Formalismus schuldig, wenn sie
auf das Rechtsmittel nicht eintritt mit der Begriindung, der Kostenvorschuss sei nicht vorschriftsgemaiss geleis-
tet worden.

Regeste (fr):
Déni de justice par exces de formalisme en procédure pénale.

Lorsqu’une décision ne contient, au sujet de I’avance des frais a effectuer a 1’occasion d’une déclaration de
recours, qu’un simple renvoi aux dispositions légales y relatives, et que I’autorité de recours ne donne pas, au
recourant qui n’a pas effectué 1’avance en temps opportun, un délai supplémentaire pour s’exécuter, cette auto-
rité commet un déni de justice par exces de formalisme si elle n’entre pas en matiere pour le motif que 1’avance
de frais n’aurait pas été faite de facon conforme aux prescriptions.

Regesto (it):

Diniego di giustizia per formalismo eccessivo nella procedura penale.

Se una decisione non contiene, per quel che riguarda I’anticipo delle spese da effettuare in occasione d’una
dichiarazione di ricorso, che un semplice rinvio alle disposizioni legali relative, e 1’autorita di ricorso non asse-
gna al ricorrente che ha omesso di versare I’anticipo a tempo debito, un termine supplementare per effettuarlo,

questa autorita commette un diniego di giustizia per eccesso di formalismo qualora non entri nel merito del
ricorso per il semplice fatto che 1’anticipo non ¢ stato versato in modo conforme alle prescrizioni.
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A.- Marcel Burgener erstattete am 7. November 1967 gegen Gerold Kistler, Visp, Strafanzeige wegen falschen
Zeugnisses.

BGE 961521 S. 522

Mit Verfiigung vom 10. Dezember 19609 stellte der Instruktionsrichter des Bezirks Visp das Strafverfahren ein.



Die entstandenen Kosten wurden dem Anzeiger auferlegt. Die Einstellungsverfiigung enthélt folgende Rechts-
mittelbelehrung: ”Gegen diesen Einstellungsentscheid konnen die Parteien geméss Art. 113/1 lit. b StPO binnen
20 Tagen nach Zustellung nach den Vorschriften der Art. 176 £ StPO beim Schreibamt des Instruktionsgerichtes
Visp, Berufung an das Kreisgericht Oberwallis fiir den Bezirk Visp, in Visp, einreichen. Mit Bezug auf den zu
leistenden Kostenvorschuss wird verwiesen auf Art. 188 StPO und Art. 40 des Dekretes vom 12.7.1963 be-
treffend den Tarif der Gerichtskosten.” Marcel Burgener liess hierauf durch seinen Anwalt innert gesetzlicher
Frist Berufung einlegen. Mit Brief vom 27. Januar 1970 teilte der Président des Kreisgerichts Oberwallis dem
Vertreter des Berufungskldgers mit, dass noch kein Kostenvorschuss bei ihm eingelangt sei; gleichzeitig ver-
wies er auf Art. 188 der Strafprozessordnung fiir den Kanton Wallis vom 22. Februar 1962 (StPO), welcher
wie folgt lautet: 1. ”Die Zivilpartei, welche die Haupt- oder Anschlussberufung erklirt, hat unter Verfallstrafe
innert zwanzig Tagen nach Ablauf der Berufungsfrist der Berufungsinstanz den im Tarif der Gerichtskosten
vorgesehenen Kostenvorschuss einzuzahlen. 2. Das gleiche gilt auch fiir die Berufung dessen, der nur zur Bus-
se verurteilt worden ist.”” Der Anwalt Burgeners liess darauthin dem Gericht einen Kostenvorschuss von Fr.
250.— zugehen. Mit Urteil vom 22. Mai 1970 trat das Kreisgericht Oberwallis, Leuk, auf die Berufung nicht ein
mit der Begriindung, der Kostenvorschuss sei verspitet, da er bis zum 25. Januar 1970 hitte geleistet werden
miissen. Nach Art. 40 des Dekrets vom 12. Juli 1963 betreffend den Tarif der Gerichtskosten (GerichtskostenD)
miisse fiir die Haupt- und Anschlussberufung ans Kreisgericht ein Vorschuss von Fr. 150.— bezahlt werden. In
Art. 188 StPO werde fiir den Fall der Nichtleistung ausdriicklich die Verfallstrafe vorgesehen.

B.- Burgener erhob gegen dieses Urteil staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4 BV mit dem
Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben. Die Beschwerdebegriindung ergibt sich, soweit notwendig,
aus den nachfolgenden Erwédgungen.
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C.- Das Kreisgericht Oberwallis, Leuk, hat auf Gegenbemerkungen verzichtet. Das Bundesgericht heisst die
Beschwerde gut.

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. 3. - (Prozessuales)

4. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verstosst ein durch die Praxis eingefiihrtes oder im Gesetz
aufgestelltes Formerfordernis dann gegen Art. 4 BV, wenn es sich durch kein schutzwiirdiges Interesse recht-
fertigen ldsst und wenn es die Durchsetzung des materiellen Rechts ohne sachlich vertretbaren Grund erschwert
(BGE 961318, BGE 95 I 4 Erw. 2 und dort angefiihrte frithere Urteile). Das Kreisgericht ist auf die Berufung
des Beschwerdefiihrers mangels fristgemisser Zahlung des Kostenverschusses nicht eingetreten. In der Urteils-
begriindung wird ausgefiihrt, Art. 188 StPO {iiber die Vorschusspflicht bezwecke, ”den Parteien die Bedeutung
des Rechtsmittels einzuschirfen und sie von trolerischen oder unzweckmissigen Berufungserkldarungen abzu-
halten”. Falls der Vorschuss nicht innert zwanzig Tagen nach Ablauf der Berufungsfrist geleistet werde, so
sei auf das Rechtsmittel nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung nicht einzutreten. Ein liberspitzter For-
malismus konne darin nicht erblickt werden. Das Kreisgericht beruft sich in diesem Zusammenhang auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts. Es trifft zwar zu, dass das Bundesgericht mehrfach ausgefiihrt hat, pro-
zessuale Formen seien unerldsslich, um die ordnungsgemaisse und rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens
sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewéhrleisten (BGE 95 I 4 Erw. 2 a); wird die Giiltigkeit



eines Rechtsmittels kraft ausdriicklicher Vorschrift von der rechtzeitigen Leistung eines Kostenvorschusses ab-
hingig gemacht, so kann darin grundsitzlich weder ein iiberspitzter Formalismus noch eine Verweigerung des
rechtlichen Gehors erblickt werden (vgl. immerhin BGE 95 15 /6 Erw. 2 b). Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass
die Parteien iiber die Hohe des Vorschusses, die Zahlungsfrist und die Folgen der Nichtleistung in angemesse-
ner Weise aufmerksam gemacht werden. In dieser Hinsicht erweist sich die in der Instruktionsrichterverfiigung
vom 10. Dezember 1969 enthaltene Rechtsmittelbelehrung als offensichtlich ungeniigend. Die Parteien werden
darin zwar in allgemeiner Form auf
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die Vorschusspflicht hingewiesen, doch wird weder die Hohe des Vorschusses angezeigt, noch wird eine Zah-
lungsfrist gesetzt, noch werden fiir den Fall der Nichtleistung irgendwelche prozessuale Folgen angedroht. Der
Hinweis auf Art. 188 StPO und auf Art. 40 GerichtskostenD vermag entsprechende konkrete Angaben nicht
zu ersetzen. Es darf dem Rechtssuchenden nicht zugemutet werden, sich anlédsslich der Berufungserkldrung
noch einen Gerichtskostentarif zu beschaffen oder zustindigenorts ndhere Auskiinfte einzuholen, um in jedem
Fall fristgerecht den erforderlichen Vorschuss leisten zu konnen. Diese Erschwerung, welche namentlich den
ausserkantonalen Rechtssuchenden erheblichen prozessualen Risiken aussetzt, dient nicht mehr dazu, die Par-
teien von trolerischen oder unzweckmaissigen Berufungen abzuhalten, sondern wird zum blossen Selbstzweck
und ist geeignet, sowohl die Wahrheitsfindung wie auch die Ausiibung der Verteidigungsrechte ohne sachlich
vertretbare Griinde zu hindern. In einer Rechtsmittelbelehrung, wie sie in der Instruktionsrichterverfiigung vom
10. Dezember 1969 enthalten ist, muss demnach eine eigentliche Prozessfalle erblickt werden, die jedem ge-
stellt ist, der nicht iiber Erfahrung im Gerichtswesen des Kantons Wallis verfiigt. Sie trifft nicht nur denjenigen,
der uniiberlegt oder trolerhaft ein Rechtsmittel einlegt, sondern den prozessrechtlich Unerfahrenen schlechthin
und erweist sich daher als verfassungswidrig. Die in Frage stehende Rechtsmittelbelehrung hitte im {ibrigen
unschwer in einer Weise abgefasst werden konnen, dass bei den Parteien keinerlei Zweifel tiber die Hohe des
Vorschusses, die Zahlungsfrist und die Folgen der Nichtleistung hitten bestehen konnen. Wie das Bundesgericht
in BGE 95 1 4 ff. festgestellt hat, vermag eine Vorschusspflicht im Rechtsmittelverfahren den ihr innewohnen-
den legitimen Zweck auch dann zu erfiillen, wenn der sdumigen Partei eine kurze Nachfrist angesetzt wird. Ein
solches Vorgehen driangt sich umso mehr auf, wenn der Rechtssuchende in der Rechtsmittelbelehrung - wie
im vorliegenden Fall - iiber die Hohe des Vorschusses, die Zahlungsfrist und die Saumnisfolgen weitgehend
im Unklaren gelassen worden ist. Der Grundsatz von Treu und Glauben, den es auch im formstrengen Prozess
zu beachten gilt, erheischt, dass dem Sdumigen in derartigen Fillen Gelegenheit gegeben wird, seine Zahlung
nachzuholen. Damit wird die ordnungsgemaisse Abwicklung des
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Verfahrens in keiner Weise in Frage gestellt. - Dass das Kantonsgericht Wallis im Berufungsfall Holzer (Urteil
vom 20. Januar 1970) mit Riicksicht auf die soeben angestellten Uberlegungen und auf die neuere bundes-
gerichtliche Rechtsprechung eine derartige Nachfrist gewihrte, hitte das Kreisgericht Oberwallis im iibrigen
veranlassen miissen, im vorliegenden Fall ebenso zu verfahren. Im Vorgehen des Kreisgerichts Oberwallis ist
somit nach dem Gesagten eine Rechtsverweigerung durch iiberspitzten Formalismus zu erblicken. Die Be-
schwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene Entscheid vom 22. Mai 1970 wegen Verletzung von Art.
4 BV aufzuheben.



