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8. Auszug aus dem Urteil vom 28. Januar 1970 1.S. Y. gegen Ziirich, Kanton und Verwaltungsgericht.

Regeste (de):

Gewaltentrennung, Gesetzesdelegation. Umfang der dem Regierungsrat des Kantons Ziirich zustehenden Recht-
setzungsbefugnis auf dem Gebiete der Quellensteuer (Erw. 2).

Rechtsgleichheit bei der Rechtsetzung. Uberpriifung des Quellensteuertarifs fiir verheiratete Ehegatten, die
beide hauptberuflich erwerbstétig sind. Vergleich dieses Tarifs mit demjenigen fiir Steuerpflichtige, deren Ehe-
frauen nicht hauptberuflich erwerbstitig sind, sowie mit dem Tarif, der fiir die der ordentlichen Steuer unter-
worfenen Steuerpflichtigen gilt (Erw. 3 und 4).

Regeste (fr):
Séparation des pouvoirs, délégation 1égislative. Etendue du pouvoir de 1égiférer délégué au Conseil d’Etat zu-
richois en matiere d’imp06t a la source (consid. 2).

Egalité de traitement en 1égislation. Examen du baréme de I’imp6t a la source applicable aux époux qui exercent
tous deux une activité lucrative principale. Comparaison de ce baréme avec celui qui frappe les contribuables
dont I’épouse n’exerce pas d’activité lucrative principale et avec celui qui s’applique aux contribuables soumis
aux impoOts ordinaires (consid. 3 et 4).

Regesto (it):
Separazione dei poteri, delega legislativa. Estensione del potere di legiferare delegato al Consiglio di Stato zu-
righese in materia d’imposta alla fonte (consid. 2).

Eguaglianza di trattamento nella legislazione. Esame della tariffa d’imposizione alla fonte applicabile ai coni-
ugi che esercitano entrambi un’attivita lucrativa principale. Confronto di questa tariffa con quella che colpisce
i contribuenti la cui moglie non esercita un’attivita lucrativa principale, come pure con la tariffa applicabile ai
contribuenti che soggiacciono alle imposte ordinarie (consid. 3 e 4).
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Aus dem Tatbestand:

A.- Da sich in den Jahren vor 1965 im Kanton Ziirich stindig mehr als 100 000 auslidndische Arbeitnehmer
aufhielten und die Steuererhebung bei zeitlich begrenztem Aufenthalt Schwierigkeiten bereitete, entschlossen
sich die ziircherischen Behorden, fiir ausldndische Arbeitnehmer eine Quellensteuer einzufiihren, wie sie auch
andere Kantone kennen. In der Volksabstimmung vom 24. April 1966 wurden dem § 3 des Gesetzes iiber die
direkten Steuern vom 8. Juli 1951 (StG) folgende zwei Absitze beigefiigt: 5 Der Regierungsrat kann fiir Per-
sonen, die sich mit befristeter AAufenthaltsbewilligung im Kanton aufhalten und in unselbstindiger Stellung
erwerbstitig sind, durch Verordnung die Besteuerung der
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Einkiinfte beim Schuldner der steuerbaren Leistungen in Form des Steuerabzuges zu einem vom Steuerfuss
unabhingigen festen Steuersatz anordnen. 6 Der dem Steuerabzug zu Grunde liegende Steuersatz ist progressiv
zu gestalten. Die Finanzdirektion setzt diesen unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Steuerbelastung
im Kanton fest. Der Regierungsrat erliess gestiitzt auf diese Bestimmungen die Verordnung iiber die Besteue-
rung von Einkiinften aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit im Kanton Ziirich vom 12. September 1966, die
vom Kantonsrat genehmigt wurde. Ferner erliess der Regierungsrat am 13. Oktober 1966 einen Beschluss tiber
die Tarife der Quellensteuer fiir auslidndische Arbeitnehmer. Er sieht folgende Tarife vor: - Tarif A fiir Allein-
verdiener, anwendbar fiir hauptberuflich erwerbstitige ledige, verwitwete, geschiedene oder getrenntlebende
Arbeitnehmer, sowie fiir verheiratete Arbeitnehmer in ungetrennter Ehe, wenn nur ein Ehegatte hauptberuf-
lich titig ist; - Tarif D fiir Doppelverdiener, anwendbar fiir verheiratete Arbeitnehmer in ungetrennter Ehe bei
hauptberuflicher Erwerbstitigkeit beider Ehegatten; - Tarif N fiir Nebenerwerb.

In den Tarifklassen A und D sind der Haushalt- und der Kinderabzug, sowie der Abzug fiir nicht voll erwerbs-
fihige Personen beriicksichtigt.

B.- Im Jahre 1967 und in den ersten drei Monaten des Jahres 1968 wohnte Y. mit seiner Ehefrau in Hoch-
felden ZH. Er arbeitete in einem Unternehmen in Ziirich, die Ehefrau als Hausangestellte in Hochfelden. Da
die Eheleute ausldndische Staatsangehorige ohne fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung waren, wur-
den ihre Erwerbseinkiinfte mit der Quellensteuer erfasst. Die Arbeitgeber nahmen den Steuerabzug nach dem
Tarif D fiir Doppelverdiener wie folgt vor: Ehemann / Ehefrau

Jahr : Einkommen Steuer / Einkommen Steuer

1967: 17535.—2080.10 / 4929.50: 84.-

1968: 3 Monate: 4665.— 598.50 / 1154.— 12.-

Summe: 22200.— 2678.60 / 6083.50: 96.-

beide Ehegatten: 28283.50 / 2774.60

Y. erhob gegen die Anwendung des Quellensteuertarifes D Einsprache mit dem Begehren, es sei das Erwerb-
seinkommen
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der Ehegatten zusammenzuzédhlen und nach dem Tarif A fiir Alleinverdiener zu erfassen; er wiirde dann monat-
lich etwa Fr. 16.- einsparen. Der Steuerkommissér, die Steuerkommission von Hochfelden und die Rekurskom-
mission wiesen das Begehren ab. Eine Beschwerde hiegegen wies das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich
am 25. April 1969 ab.

C.- Gegen diesen Entscheid hat Y. wegen Verletzung des Art. 4 BV und des Grundsatzes der Gewaltentren-
nung staatsrechtliche Beschwerde erhoben mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben. Die
Begriindung dieser Riigen ist den nachfolgenden Erwégungen zu entnehmen.

D.- Der Regierungsrat des Kantons Ziirich schliesst auf Abweisung der Beschwerde, das Verwaltungsgericht
beantragt, sie sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden konne. - Das Bundesgericht hat die Beschwer-
de abgewiesen.



Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

2. Nach § 3 Abs. 5 StG kann der Regierungsrat fiir bestimmte Ausldnder “die Besteuerung der Einkiinfte
beim Schuldner der steuerbaren Leistungen in Form des Steuerabzuges zu einem vom Steuerfuss unabhéngi-
gen festen Steuersatz anordnen”. Nach Abs. 6 ist der dem Steuerabzug zugrunde liegende Steuersatz progressiv
zu gestalten. Die Finanzdirektion setzt diesen unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Steuerbelastung
im Kanton fest. Der Beschwerdefiihrer macht - freilich nicht in sehr klarer Form - geltend, das Gesetz habe in §
3 Abs. 5 und 6 den Regierungsrat bloss erméchtigt, fiir bestimmte Ausldnder eine besondere Form fiir die Erhe-
bung der ordentlichen Steuer einzufiihren; der Regierungsrat habe indessen eine besondere Steuer eingefiihrt.
Der Regierungsrat wird durch das Gesetz nicht nur ermichtigt, von den genannten Personen die ordentliche
Steuer in besonderer Form erheben zu lassen, sondern die "Besteuerung” nach einem festen Steuersatz ”anzu-
ordnen”. Zudem ist der Steuersatz “unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Steuerbelastung im Kanton”
festzusetzen. Damit sollte, wie mit Fug angenommen werden kann, gesagt sein, dass die Quellensteuer ausge-
richtet sein muss auf die Durchschnittsbelastung, wie sie sich auf Grund der allgemeinen Regeln des StG ergibt.
Auch das ist ein Hinweis darauf, dass die auslindischen Arbeitnehmer nach besondern Vorschriften zur Steuer
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heranzuziehen sind, die freilich auf die durchschnittliche Belastung der iibrigen ziircherischen Steuerpflich-
tigen abgestimmt sein sollen. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ist deshalb eher zu schliessen, die Erméchtigung
gehe dahin, die genannten Personen nach besondern Vorschriften zur Steuer heranzuziehen. Die Annahme, das
entspreche auch dem Sinn der gesetzlichen Delegationsnorm, legt der Beleuchtende Bericht des Regierungs-
rats nahe, der dem Stimmbiirger mit der Abstimmungsvorlage unterbreitet und in welchem ausgefiihrt wurde:
Alle diese Griinde sprechen fiir die Einfiihrung der Quellensteuer. Andere Vorschldge sind im Ergebnis we-
niger wirksam oder bedingen einen grosseren Arbeitsaufwand. Vereinfachte Einschidtzung unter Mitwirkung
des Arbeitgebers und Haftung des Arbeitgebers sind wohl taugliche Mittel zur Verhinderung von Steueraus-
fillen; sie konnen indessen die bei der Veranlagung und beim Steuerbezug geschilderten Schwierigkeiten nicht
beseitigen. Die Einfiihrung einer Sicherungssteuer mit einheitlichen Ansétzen wiirde, auch wenn sie mit einer
vereinfachten Steuereinschitzung gekoppelt wire, keine Vereinfachung gegeniiber der Quellensteuer bedeu-
ten. Im Gegenteil, iber die laufend dem Steueramt abgelieferten Betrige miisste - wie bei der Quellensteuer -
Kontrolle gefiihrt werden; zudem wére eine Einschétzung vorzunehmen und auf Grund der Einschétzung ab-
zurechnen. Auch die Arbeitgeber wiirden stirker belastet werden. Neben der periodischen Steuerablieferung
hitten sie mit der Wohnsitzgemeinde jedes einzelnen Arbeitnehmers auf Grund der Einschitzung abzurechnen.
Sowohl Einschitzung wie auch Schlussabrechnung fallen bei der Quellensteuer weg. Die endgiiltige Regelung
ist der grosse Vorteil der Quellensteuer, auch wenn hiefiir differenzierte Ansitze nétig sind. Es erhellt im tibri-
gen aus dem gleichen Bericht, dass fiir die genannten Personen vom System der veranlagten Steuer abgewichen
werden soll (S. 10/11). Der Beschwerdefiihrer scheint die Auffassung zu vertreten, die Steuerabziige des Ar-
beitgebers auf Grund des fiir die Quellensteuer geltenden Satzes hitten nach dem Willen des Gesetzgebers bloss
als eine Art a-conto-Zahlungen auf denjenigen Steuerbetrag ausgestaltet werden diirfen, der sich auf Grund der
Einschitzung nach den allgemeinen Regeln des StG ergidbe. Solchermassen wire die "Quellensteuer” in der
Tat eine blosse Form des Einzugs der ordentlichen Steuer, wobei nach der Einschitzung der zuviel erhobene
Betrag zuriickzuerstatten, der zuwenig entrichtete nachzuzahlen wire. Mit dieser Auslegung des Gesetzes steht
die eigene These des Beschwerdefiihrers offenbar nicht ganz im Einklang, nach
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welcher in Fillen des Doppelverdienstes fakultativ eine Steuerveranlagung vorgenommen werden sollte. Auf
jeden Fall ist nach dem Gesagten die Auslegung besser begriindet, wonach der Regierungsrat besondere Vor-
schriften fiir die Besteuerung von auslidndischen Arbeitnehmern erlassen darf, welche die Steuerfestsetzung
ohne Veranlagung nach einem besondern Tarif (fester Steuersatz) vorsehen, was einem System entspricht, wie
es auch andere Kantone eingefiihrt haben (vgl. REIMANN, ZBI1 67/1966, S. 89 ff; KOLLER, ZBI1 64/1963,
S. 425 ff). Mit ein Hauptgrund fiir die Revision des StG lag, wie nach allem zu schliessen ist, gerade darin,
das System der veranlagten Steuer aufzugeben, dem, wie im Beleuchtenden Bericht des Regierungsrats (S. 10)
ausgefiihrt wurde, der auslindische Arbeitnehmer verstindnislos gegeniibersteht. Von einer Uberschreitung der
gesetzlichen Kompetenzen durch den Regierungsrat und damit von einem Verstoss gegen den Grundsatz der
Gewaltentrennung kann deshalb nicht gesprochen werden.

3. Der Beschwerdefiihrer riigt, er habe mit seiner Ehefrau zusammen mehr an Quellensteuern zu bezahlen
als ein AlleinstehendermitgleichenEinnahmen. Bei Erhebungder ordentlichen Steuer werde nach dem ziircheri-
schen StG von einem Verdienst, den die Ehegatten erzielen, eine geringere Steuer erhoben als von einem gleich
hohen Verdienst, den ein Ehegatte allein erziele. Den gleichen Nachteil wiirden bei Erhebung der Quellensteu-
er ausser ihm zahlreiche andere Ausldander erfahren, der Tarifbeschluss des Regierungsrats mache auf diese
Weise “gesetzliche Prinzipien zunichte”. Hinsichtlich der sog. Familienbesteuerung besteht im ziircherischen
Recht bei Erhebung der ordentlichen Steuer folgende Regelung: Leben Ehegatten in rechtlich und tatséchlich
ungetrennter Ehe, so wird die Ehefrau gemiss § 8 Abs. 1 StG nicht selbstindig besteuert; ihr Einkommen
(und Vermogen) wird ohne Riicksicht auf den Giiterstand dem Ehemann zugerechnet. Das bewirkt, dass das
Lohneinkommen des Ehemannes und der Ehefrau nach dem hoheren Progressionssatz des Gesamteinkommens
besteuert wird. Eine Erleichterung bringt § 8 Abs. 2 StG, wonach vom Erwerbseinkommen, das die Ehefrau
unabhingig vom Beruf, Geschift oder Gewerbe des Ehemannes erzielt, Fr. 800.— nicht besteuert werden. Im
allgemeinen wird jedoch das gemeinschaftliche Einkommen der Ehegatten hoher besteuert als das gleiche Ein-
kommen, das zwei Alleinstehende
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zusammengerechnet verdient haben. Der Regel nach wird also der gemeinschaftliche Lohn der Eheleute hoher
belastet, als das gleiche Einkommen zweier Alleinverdiener, aber weniger hoch als der Alleinverdienst in der
Hohe des gemeinschaftlichen Ehegatteneinkommens. Diesem Prinzip folgt auch der fiir die Quellensteuer gel-
tende Tarif. Es konnen sich freilich in Grenzfillen Abweichungen von dem genannten, fiir die ordentliche
Steuer geltenden Grundsatz ergeben, doch ist damit keineswegs dargetan, dass der Quellensteuertarif als gan-
zes genommen dem Prinzip der sog. Familienbesteuerung, wie es dem StG zu Grunde liegt, zuwiderliefe. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, der von ihm geriigte Nachteil trete entgegen der Annahme des Verwaltungs-
gerichts nicht bloss in Grenz- oder Ausnahmefillen ein; der Fr. 1501.— und mehr verdienende Ehemann bezahle
niamlich bereits mehr Steuern als der Fr. 2000.— verdienende Alleinverdiener, wenn der Verdienst der Ehefrau
steuerlich noch gar nicht erfasst sei. Der geriigte Ubelstand trete iiberall auf, wo der erwerbstitige Ehemann
einer ebenfalls erwerbstitigen Ehefrau mehr als Fr. 1450.— verdiene, gleichgiiltig, wie hoch der Verdienst sei-
ner Ehefrau sei. Das Verwaltungsgericht hat in seiner Beschwerdeantwort unter Angabe der entsprechenden
Steuerbetrige dargelegt, dass diese Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht zutrifft. Dieser hat sich in seiner
Stellungnahme hiezu darauf beschrinkt, die Berechnung des Verwaltungsgerichts zu bestreiten und auf seine
Beschwerdeschrift zu verweisen, in welcher die entsprechenden Steuerbetrige tiberhaupt nicht genannt sind. Es
ergibt sich zudem aus dem angefochtenen Entscheid, dass bei einem Einkommen des Ehemannes von Fr. 1500.—



und der Ehefrau von Fr. 500.— gemiss Tarif D ein Steuerabzug von Fr. 204.— vorgenommen wird, bei einem
Einkommen des alleinverdienenden Ehemannes von Fr. 2000.— gemdss Tarif A ein solcher von Fr. 211.—. Dass
diese von der eigenen Darstellung abweichenden Berechnungen unrichtig wéren, hat der Beschwerdefiihrer
nicht behauptet, zum mindesten nicht dargetan. Einzig wenn der Verdienst des einen Ehegatten im Verhéltnis
zum Verdienst des andern gering ist, dndert sich das Verhiltnis. Der Tarif D der Quellensteuer ist aber, wie
ausgefiihrt, als ganzes auf das gleiche Prinzip hin ausgerichtet, wie es fiir die ordentliche Steuer gilt. Es liegt in
der Natur der Sache, dass sich bei einem Pauschaltarif, wie er fiir die Quellensteuer zu schaffen war, gewisse
Abweichungen von der bei der
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ordentlichen Steuer geltenden Regel ergeben kdnnen. Nach den Erwigungen der Rekurskommission basiert der
Tarif D auf der Annahme, die erwerbstétige Frau verdiene im Mittel 60% des Einkommens ihres Ehemannes.
Das Einkommen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers erreichte nicht diesen auf Grund von Durchschnittszahlen
errechneten Anteil des Verdienstes des Ehemannes, woraus sich die genannte Abweichung erklirt. Die Mehr-
belastung macht fiir den Beschwerdefiihrer knapp 7% aus. Aus einer solchen Differenz kann nicht der Schluss
gezogen werden, die vom Regierungsrat getroffene Ordnung sei in dem Sinne unhaltbar, dass sie in klarer
Weise gegen einen allgemein giiltigen Grundsatz des ziircherischen Steuerrechts verstiesse und mit Art. 4 BV
unvereinbar wire, wenn auch zuzugeben ist, dass die Ordnung in Fillen wie dem vorliegenden nicht befriedigt
und es wiinschbar wiire, wenn der Regierungsrat dem durch eine Anderung des Tarifs Rechnung tragen wiirde.

4. Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich geltend, dass er als der Quellensteuer unterliegender Steuerpflichti-
ger im Vergleich mit den Steuerpflichtigen, die der ”Veranlagungssteuer” (d.h. ordentlichen Steuer) unterliegen,
rechtsungleich behandelt werde. Die Quellensteuer lédsst sich praktisch nur durch einen einheitlichen pauscha-
len Tarif verwirklichen, der vom gewohnlichen Tarif notwendigerweise abweicht (BGE 91 1 89). Es wurde mit
einigem Recht erklart, die veranlagte Steuer sei Massarbeit, die Quellensteuer Konfektion (REIMANN ZB1
67/1966, S. 102). Da der Beschwerdefiihrer mit Recht nach den besondern Regeln besteuert wurde, wie sie fiir
auslidndische Arbeitnehmer gelten, kann er sich nicht iiber eine rechtsungleiche Behandlung beklagen, wenn
er eine hohere Steuer bezahlen muss als die der ordentlichen Steuer unterworfenen Steuerpflichtigen, es wére
denn, dass Unterschiede in der Besteuerung geschaffen worden wéren, die sich nicht mehr durch sachliche
Griinde und die besondere, vereinfachende Technik der Quellensteuer rechtfertigen liessen. Dass das zutreffe,
hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Er ist der Meinung, in Fillen eines Doppelverdienstes miisste es bei
der Quellensteuer zugelassen werden, dass die Steuer auf Grund einer Veranlagung berechnet werde. Es kann
in der Tat, wie es das Bundesgericht in einem frithern Entscheid ausgefiihrt hat, allenfalls zu stossenden Un-
gleichheiten fithren, wenn Auslidnder
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mit einem hohen Einkommen nach dem fiir die Quellensteuer geltenden Pauschaltarif besteuert werden (BGE
91 I 89). Deshalb sehen einzelne Kantone vor, dass bei solchen Einkommen das ordentliche Einschitzungs-
verfahren Platz greift. Nach § 9 der Quellensteuerverordnung des Kantons Ziirich erfolgt die Einschitzung
nach den allgemeinen Bestimmungen des Steuergesetzes, wenn der Steuerpflichtige voraussichtlich dauernd
Bruttoeinkiinfte von mehr als Fr. 24 000.— im Jahre bezieht. Da der Beschwerdefiihrer kein so hohes Berufs-
einkommen erzielte, fand die Regel auf ihn keine Anwendung. Dass sich schon bei geringeren Einkiinften
aus der Anwendung des Pauschaltarifs stossende Ungleichheiten ergében, vermag der Beschwerdefiihrer nicht



darzutun. Es fehlen in seiner Beschwerdeschrift Angaben dariiber, um wieviel die vom ihm entrichtete Steuer
jene iibersteigt, die er bei Einschédtzung nach den allgemeinen Vorschriften des StG hitte entrichten miissen.
Wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, in Fillen des Doppelverdienstes miisste bei der Quellensteuer stets
eine Einschitzung nach den allgemeinen Vorschriften des StG verlangt werden konnen, so ist auch damit nicht
dargetan, dass die vom Regierungsrat getroffene Ordnung verfassungswidrig wire. Konnte in allen Féllen des
Doppelverdienstes eine Veranlagung verlangt werden, wiirde das dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, die
Besteuerung zu vereinfachen, zuwiderlaufen. Dass vor allem auslédndische Gesetze, wie es der Beschwerde-
fiihrer ausfiihrt, eine andere, allenfalls sogar bessere Losung getroffen haben, lidsst jene des Kantons Ziirich
nicht als unhaltbar und damit nicht als gegen Art. 4 BV verstossend erscheinen.



