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31. Urteil des Kassationshofes vom 20. November 1969 i.S. Guttmann gegen Staatsanwaltschaft des Kantons
Ziirich.

Regeste (de):

Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB. Widerruf des bedingten Strafvollzuges.

1. Ein auslidndisches Kontumazurteil, das weder rechtskriftig noch vollstreckbar ist, geniigt nicht, eine in der
Schweiz ausgefillte Strafe vollziehen zu lassen (Erw. 1).

2. Der Richter, der iiber den Vollzug einer bedingt aufgeschobenen Strafe zu entscheiden hat, kann das wéihrend
der Probezeit im Ausland begangene Verbrechen oder Vergehen gegebenenfalls selber feststellen (Erw. 2).

Regeste (fr):
Art. 41 ch. 3 al. 1 CP. Révocation du sursis a I’exécution de la peine.

1. Un jugement qui a été prononcé par contumace a I’étranger et qui n’est encore ni passé en force, ni exé-
cutoire, ne suffit pas pour faire exécuter une peine prononcée en Suisse (consid. 1).

2. Le juge qui doit se prononcer sur I’exécution d’une peine assortie du sursis peut, le cas échéant, constater
Iui-méme le crime ou le délit commis a I’étranger pendant le délai d’épreuve (consid. 2).

Regesto (it):
Art. 41 num. 3 cpv. 1 CP. Revoca della sospensione condizionale della pena.

1. Un giudizio pronunciato per contumacia all’estero, non passato in forza di cosa giudicata n¢ divenuto esecu-
tivo, non basta per far eseguire una pena pronunciata in Svizzera (consid. 1).

2. 11 giudice che deve pronunciarsi sull’esecuzione d’una pena sospesa condizionalmente puo, se del caso,
constatare egli stesso il crimine o il delitto commessi all’estero durante il periodo di prova (consid. 2).
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A.- Das Bezirksgericht Ziirich verurteilte Guttmann am 8. Mirz 1962 wegen Betruges, vollendeten Betrugsver-
suches und wiederholter Urkundenfélschung zu drei Monaten Gefidngnis, schob den Vollzug der Strafe bedingt
auf und setzte dem Verurteilten drei Jahre Probezeit. Das Urteil blieb unangefochten. Es wurde am 2. September
1965 im Strafregister geloscht. Im Friihjahr 1969 erfuhr das Bezirksgericht, dass Guttmann am 20. November
1965 von einem Pariser Strafgericht wegen
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Diebstahls von ffr. 2500.—, den er 1964 in Frankreich begangen haben soll, in Abwesenheit zu sechs Mona-
ten Gefédngnis verurteilt worden war. Es beschloss daraufthin, die Loschung des Urteils vom 8. Mirz 1962 im
Strafregister riickgidngig zu machen und die Gefingnisstrafe von drei Monaten vollziehen zu lassen. Ein Rekurs
Guttmanns gegen diesen Beschluss wurde vom Obergericht des Kantons Ziirich am 15. August 1969 abgewie-
sen.

B.- Guttmann fiihrt gegen den Entscheid des Obergerichts Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, ihn aufzu-
heben.

C.- Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Erwigungen

Der Kassationshof zieht in Erwégung:

1. Nach Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB lidsst der Richter die Strafe unter anderem vollziehen, wenn der Verur-
teilte wiahrend der Probezeit vorsitzlich ein Verbrechen oder Vergehen veriibt. Voraussetzung dazu ist aber
immer, dass das neue Verbrechen oder Vergehen unzweifelhaft feststeht (BGE 86 IV 85). Das ist namentlich
dann der Fall, wenn iiber die neue Straftat nicht bloss ein Verfahren erdffnet und durchgefiihrt worden ist, son-
dern ein rechtskriftiges Urteil vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer hélt diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht fiir gegeben, da das in seiner Ab-
wesenheit gefillte Urteil des Pariser Strafgerichtes nicht endgiiltig sei und zudem auf einer haltlosen Anklage
beruhe, die er schon im kantonalen Verfahren als Folge einer Verleumdung bezeichnet habe. Obergericht und
Staatsanwaltschaft stellen sich demgegeniiber auf den Standpunkt, dass ein Kontumazurteil iiber eine wihrend
der Probezeit begangene Straftat dem Widerruf des bedingten Strafvollzuges jedenfalls solange nicht entge-
genstehe, als es nicht aufgehoben worden sei; wenn Guttmann den Diebstahl nicht begangen habe und sich fiir
unschuldig halte, hitte er iibrigens nicht nur die Moglichkeit, sondern auch Anlass gehabt, sich der franzosi-
schen Justiz zu stellen und das Kontumazurteil autheben zu lassen. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet
werden. Gewiss kann auch ein im Ausland wihrend der Probezeit begangenes Verbrechen oder Vergehen zur
Vollstreckung der in der Schweiz ausgefillten Strafe fithren, wenn es sich bei der neuen Tat um ein Ausliefe-
rungsdelikt handelt, das nach schweizerischem Recht als Verbrechen oder Vergehen zu gelten hat (BGE 80 IV
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217). Richtig ist zudem, dass ein Kontumazurteil iiber eine wihrend der Probezeit veriibte Tat fiir den Wi-
derruf des bedingten Strafvollzuges ebenfalls geniigen kann, wenn das Urteil, wie das in dem vom Obergericht
angefiihrten Fall zutraf (ZR 57 Nr. 3), rechtskriftig und vollstreckbar ist. Die Vorinstanz {ibersieht indes, dass
zwischen dem von einem schweizerischen Militirgericht geféllten und dem von einem franzdsischen Strafge-
richt ausgesprochenen Kontumazurteil ein fiir die Anwendung des Art. 41 Ziff. 3 StGB wesentlicher Unter-
schied besteht. Gemaéss Art. 167 der Militirstrafgerichtsordnung wird das Kontumazurteil vom Militédrgericht,
das es gefillt hat, nur auf Verlangen des Verurteilten aufgehoben. Solange der Verurteilte kein solches Begehren
stellt, bleibt das Urteil rechtskriftig und vollstreckbar. Im Gegensatz dazu beschrinkt die franzdsische Strafpro-
zessordnung (CPP) die Rechtskraft des Kontumazurteils auf Nebenpunkte (Art. 633, 635 und 637 Abs. 2 CPP);
im Strafpunkt wird es weder rechtskriftig noch vollstreckbar, sondern fillt von Gesetzes wegen dahin, sobald



die Polizei des Verurteilten irgendwie habhaft wird (Art. 639 Abs. 1 CPP). Das franzésische Kontumazurteil
kann daher im vorliegenden Fall nicht zum Vollzug der Strafe von drei Monaten Gefingnis fithren. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz und der Staatsanwaltschaft darf der Beschwerdefiihrer auch nicht auf dem Um-
weg liber Art. 41 Ziff. 3 StGB gezwungen werden, sich der franzosischen Justiz zu stellen, wenn er deren Urteil
und den Vollzug der Gefingnisstrafe von drei Monaten fiir ungerecht finde. Da Guttmann als Schweizerbiirger
an keinen fremden Staat ausgeliefert werden darf (Art. 2 Abs. 1 AuslG), geht es nicht an, dass den franzosi-
schen Strafbehorden in einem Verfahren liber den Widerruf des bedingten Strafvollzuges mittelbar Rechtshilfe
geleistet wird, die ihnen im Falle eines Auslieferungsbegehrens verweigert werden miisste.

2. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben, was aber nicht heisst, dass es bei der Aufhebung blei-
ben miisse. Nach stindiger Rechtsprechung des Kassationshofes kann der Richter, der iiber den Vollzug einer
bedingt aufgeschobenen Strafe zu erkennen hat, das wihrend der Probezeit begangene Verbrechen oder Ver-
gehen gegebenenfalls selber feststellen, es vorfrageweise strafrechtlich wiirdigen und ihm als Tduschung des
richterlichen Vertrauens Rechnung tragen (BGE 79 IV 113,
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86 IV 85, 91 IV 62). Das muss auch fiir den Fall gelten, dass der unter Bewédhrungsprobe stehende Verur-
teilte die neue Tat im Ausland begangen hat, das Urteil dariiber aber nicht als rechtskréftig angesehen werden
darf und daher fiir den Widerruf des bedingten Strafvollzuges nicht geniigt. Nach Art. 6 StGB kann der schwei-
zerische Richter diesfalls das Strafverfahren iiber die neue Tat sogar selber durchfithren, wenn der Téter sich
in der Schweiz befindet. Der Einwand der Staatsanwaltschaft, dass ein Verurteilter, der sich der auslandischen
Justiz nicht stellen will, den Widerruf des bedingten Strafvollzuges sonst beliebig verhindern konnte, wird dann
gegenstandslos.

Dispositiv
Demnach erkennt der Kassationshof:

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen und das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 15.
August 1969 aufgehoben.



