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65. Urteil der I. Zivilabteilung vom 30. September 1969 i.S. Kehrer gegen Metallbau AG

Regeste (de):

Begriff des Musters bzw. Modells, MMG Art. 2, 3, 12 Ziff. 1 (Erw. 11/1-3).

Schutzfihigkeit eines Brief-/Milchkastens? (Erw. 11/4).

Wettbewerbsrecht, Verhiltnis zum Modellschutz (Erw. 11I/1). Unlauterer Wettbewerb

- durch Ubernahme einer Konstruktion oder Ausstattung? UWG Art. 1 Abs. 2 lit. d (Erw. I11/2);

- durch Vertrauensmissbrauch? (Erw. I11/3).

Verletzung der bundesrechtlichen Vorschriften iiber den Beweis? Art. 8 ZGB (Erw. I11/2 ¢, 3 ¢).
Regeste (fr):

Notion du dessin et du modele, art. 2, 3 et 12 ch. 1 LDMI (consid. II/1-3).

Le produit combinant une boite aux lettres et une boite a lait est-il susceptible d’étre protégé? (consid. 11/4).
Réglementation de la concurrence, rapports avec la protection des modeles (consid. III/1).
Commet-on un acte de concurrence déloyale

- lorsqu’on reprend le procédé de construction ou I’aspect d’un produit? Art. 1 al. 2 litt. d LCD (consid. 111/2);
- lorsqu’on abuse de la confiance d’autrui? (consid. I11/3).

Regesto (it):

Nozione di disegno e di modello, art. 2, 3, 12 num. 1 LDMI (consid. 1I/1-3).

E suscettibile d’essere protetta una cassetta per le lettere combinata con una per il latte? (consid. I1/4).
Diritto della concorrenza, rapporto con la protezione dei modelli (consid. I1I/1).

Si commette un atto di concorrenza sleale

- quando si riprende il procedimento di costruzione o 1’aspetto di un prodotto? Art. 1 cpv. 2 lett. d LCS (consid.
111/2);

- quando si abusa dell’altrui fiducia? (consid. I11/3).
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A.- Der Kldger Kehrer stellt Metallwaren her. Er entwickelte einen Brief-/Milchkasten, fiir den er am 10.
April 1959 unter Nr. 94 740 und am 14. April 1961 unter Nr. 97 321 zwei Modelle hinterlegte. Das iltere
besteht aus zwei iibereinander angeordneten Kisten, das neuere aus einer Gruppen-Kombination der dlteren
Ausfiihrung. Der Briefkasten ist auf der Innenseite der Milchkastentiire angebracht und 6ffnet sich nach hin-
ten. Die Milchkastentiire, die aus Stahlblech besteht, ist glatt, ohne Schliisselloch und Sichtschlitze und hat
einen Kugelschnédpperverschluss. Ihr oberer Rand ist mit einem Streifen aus Aluminium-Legierung belegt, in
den die Einwurfklappe des Briefkastens eingelassen ist und der ein Namenschild trigt. Am linken Rand des
Streifens ist eine Griffleiste angebracht. Die Beklagte, die Metallbau AG Ziirich, bezog von 1961 an solche
Brief-/Milchkisten vom Kldger. Vom April 1964 bis zum April 1965 verhandelten die Parteien sodann tiber
eine Zusammenarbeit mit lizenzweiser Herstellung der Késten nach dem Modell des Kldgers durch die Be-
klagte. Diese Verhandlungen fiihrten jedoch zu keiner Einigung. Die Beklagte stellte in der Folge selber einen
Brief-/Milchkasten her, den sie an der Mustermesse Basel im April 1966 ausstellte und am 13. Juli 1966 mit
Ausstellungsprioritit als Modell Nr. 102 048 hinterlegte.

B.- Am 28. September/26. Oktober 1966 erhob Kehrer beim Handelsgericht des Kantons Ziirich gegen die
Metallbau AG Klage auf Feststellung, dass die Beklagte seine Modellschutzrechte verletzt und unlauteren
Wettbewerb begangen habe, auf Untersagung weiterer Verletzungshandlungen und auf Schadenersatz; ferner
beantragte er, die Modellhinterlegung Nr. 102 048 der Beklagten nichtig zu erklidren. Die Beklagte beantragte
Abweisung der Klage und erhob Widerklage auf Nichtigerklarung der kldgerischen Modellhinterlegungen Nr.
94 740 und 97 321.

C.- Das Handelsgericht Ziirich erklirte mit Urteil vom
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8. November 1968 in teilweiser Gutheissung der Klage das von der Beklagten hinterlegte Modell Nr. 102
048 ungiiltig; alle weiteren Klagebegehren wies es ab und erkldrte in Gutheissung der Widerklage auch die
vom Kléger hinterlegten Modelle Nr. 94 740 und 97 321 als nichtig.

D.- Eine vom Kléger gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Kassationsgericht des
Kantons Ziirich am 21. April 1969 abgewiesen.

E.- Der Kldger hat gegen das Urteil des Handelsgerichts auch die Berufung an das Bundesgericht erklirt,
mit der er an den im kantonalen Verfahren gestellten Begehren festhilt. Die Beklagte beantragt, die Berufung

abzuweisen, eventuell die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Erwiégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

I. Da die Beklagte sich mit der Nichtigerkldrung des von ihr hinterlegten Modells abgefunden hat, sind im
Berufungsverfahren nur noch die Giiltigkeit der kldgerischen Modelle und die Folgen ihrer allfélligen Verlet-
zung durch die Beklagte, sowie die auf das Wettbewerbsrecht gestiitzten Klagebegehren streitig.



II.1. Zur Klage aus Modellschutz

IL.1.- Art. 2 MMG umschreibt das gewerbliche Muster oder Modell als eine dussere Formgebung, auch in
Verbindung mit Farben, die bei der gewerblichen Herstellung eines Gegenstandes als Vorbild dienen soll.
Nicht notig ist, dass diese Form auf einer eigenartigen, schopferischen Titigkeit beruhe. Sie darf aber nicht
im Néchstliegenden haften bleiben, sondern muss durch eine gewisse Originalitit ein Mindestmass an geisti-
gem Aufwand erkennen lassen. Ferner muss sie dem Gegenstand gegeben werden, um den Geschmack, den
Sinn fiir das Schone, anzusprechen. Fiir eine Form, die durch die Herstellungsweise, den Niitzlichkeitszweck
oder die technische Wirkung des Gegenstandes bedingt ist, kann nach Art. 3 MMG der Muster- oder Modell-
schutz nicht beansprucht werden. Das schweizerische Recht gewihrt also den Schutz nur fiir die sogenannten
Geschmacksmuster, wihrend es ihn den sogenannten Gebrauchsmustern, im Gegensatz zum deutschen Recht,
versagt. Endlich ist ein hinterlegtes Muster oder Modell
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nach Art. 12 Ziff. 1 MMG nur giiltig, wenn es zur Zeit der Hinterlegung neu, d.h. weder im Publikum noch in
den beteiligten Verkehrskreisen bekannt war (BGE 55 11 223f.,BGE 69 11 429f..BGE 77 11 373, BGE 83 11 477
f., BGE 84 11 659, BGE 87 11 52, BGE 92 II 204 Erw. 4).

I1.2. Nach der Auffassung des Klégers erfiillt sein Brief-/Milchkastenmodell die oben umschriebenen Vor-
aussetzungen der Schutzfdhigkeit dank der geschmacklich ansprechenden Gestaltung der Frontansicht, die
sich durch folgende Merkmale auszeichne: - Durch die Weglassung der Briefkastentiire mit Schliisselloch und
Sichtschlitzen, die auf die Innenseite des Milchkastens verlegt worden seien; - durch die Anbringung der Ein-
wurfklappe des Briefkastens in einem in die Milchkastentiire eingelassenen hellen Streifen aus Aluminiumle-
gierung, der zusammen mit der dunkeln Farbe des untern Teils der Tiire eine ansprechende Kontrastwirkung
ergebe; - durch die Anbringung der Griffleiste neben der Einwurfklappe auf dem Aluminiumband; - durch die
Weglassung von Unterteilungsstdben bei den Kastengruppen. Das Handelsgericht hat dem kligerischen Modell
die Schutzfihigkeit mit der Begriindung abgesprochen, die glatte Gestaltung der Frontfliche sei die Folge da-
von, dass die Briefkastentiire auf die Hinterseite verlegt wurde, und daher in wesentlichen Punkten technisch
und gebrauchsbedingt. Die glatte Vorderseite des einzelnen Kastens wie der Kastengruppen sei zwar anspre-
chend, entbehre aber der Neuheit und jeder Originalitit.

I1.3. Obwohl nach schweizerischem Recht nur Geschmacksmuster schiitzbar sind, darf bei der Beurteilung
der Schutzfahigkeit nicht einfach darauf abgestellt werden, ob der hinterlegte Gegenstand ein Gebrauchsge-
genstand oder ein Ziergegenstand ist. Auch Gebrauchsgegenstinde, wie z.B. Stiihle und Sofas (BGE 83 11 475,
BGE 84 1I 653) oder Confiserietiiten (BGE 87 II 49) geniessen den Modellschutz, soweit ihre Formgebung
den oben umschriebenen Anforderungen geniigt. a) Bei der Priifung der Schutzfihigkeit eines Modelles hat der
Richter in erster Linie alle jene Merkmale auszuscheiden, die technisch bedingt und darum fiir die Herstellung
und die praktische Brauchbarkeit des Gegenstandes unentbehrlich sind.
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Wiirden Technik und Brauchbarkeit zwangsldufig stets zur gleichen Losung fithren, so wiren damit alle wei-
teren Fragen erledigt. Das ist jedoch kaum jemals der Fall. In der Regel stehen nach der Losung der technisch
und gebrauchsbedingten Probleme zahlreiche Moglichkeiten zu Gebote, dem Gegenstand durch eine besondere
Formgebung ein eigenartiges, den Geschmack ansprechendes Geprige zu verleihen. So hat das Bundesgericht



bei der Beurteilung der Schutzfihigkeit eines Modells fiir Stithle und Sofas ausgefiihrt, die Grundform eines
solchen Mobelstiickes werde zwar weitgehend durch die Zweckbestimmung vorgezeichnet, doch bleibe dabei
geniigend Raum fiir eine besondere Ausgestaltung und damit fiir eine sich an den Schonheitssinn wendende,
schutzfiahige Formgebung, wie durch die Erfahrung der Jahrhunderte mit ihren verschiedenen Epochen der
Mobelstile bestitigt werde (BGE 83 II 478). Hievon wollte das Bundesgericht auch nicht abweichen, als es
bei der Beurteilung der Schutzfihigkeit eines Wischesackes (BGE 92 II 205) erklirte, eine Formgebung sei
nur dann schutzfihig, wenn sie ausschliesslich um des Geschmackes willen erfolge. Damit sollte nicht gesagt
werden, sobald eine allgemeine Losung durch die Technik gegeben sei, entfalle jede Schutzmdoglichkeit oh-
ne Riicksicht auf das zusétzliche Vorhandensein eines édsthetischen Faktors. Die erwihnte Bemerkung hatte,
wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, nur den Sinn, dass Massnahmen zur Beseitigung von Unschénheiten,
welche die Folge einer unvollkommenen Technik sind, ebenfalls einen technischen Zweck erfiillen und dar-
um keinen Modellschutz beanspruchen koénnen. b) Auszuscheiden sind sodann auch Merkmale, die Gemeingut
sind. So hat das Bundesgericht die Verwendung schlichter geometrischer Figuren (Quadrat, Raute, Kreis) nur
unter der Voraussetzung als schutzfihig anerkannt, dass ihre Verbindung, Anordnung oder Ausschmiickung
originell ist (BGE 77 II 373). Ebenso kann der Hersteller eines Gegenstandes nicht eine bestimmte einheitliche
Farbe ausschliesslich fiir sich beanspruchen, weil die Farbe als solche dem Gemeingebrauch offen gehalten
werden muss. Dagegen kann die Kombination zweier oder mehrerer Farben, die auf einer Fliche oder einem
Korper in einigermassen origineller Weise angeordnet sind, schutzfihig sein. ¢) Nach Ausscheidung aller tech-
nisch oder gebrauchsbedingten
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sowie der im Gemeingut stehenden Merkmale ist schliesslich zu priifen, ob noch eine dsthetische Kompo-
nente {ibrig bleibt, die den in Erw. 1 umschriebenen Anforderungen an die Schutzfihigkeit geniigt.

IL.4. a) Priift man das kldgerische Modell an Hand dieser Kriterien, so ist zunichst festzuhalten, dass nach
dem angefochtenen Urteil die folgenden Merkmale technisch oder gebrauchsbedingt sind: - Das Fehlen ei-
ner in die Frontfliche eingebauten Briefkastentiire und eines Schlosses, weil dies lediglich die Folge davon
ist, dass die Briefkastentiire auf der Riickseite des Briefkastens angebracht worden ist; - die Weglassung von
Sichtschlitzen in der Frontfldche, weil damit die Abhaltung des Regenwassers bezweckt wird; - die Ausgestal-
tung des Griffs als blosse Griffleiste, weil es wegen der Verwendung eines Kugelschnipperverschlusses keines
drehbaren Griffs bedurfte; - die Verwendung von Aluminium fiir das Abdeckband und die in dieses eingelas-
sene Einwurfklappe, weil dies dem Schutz vor Korrosion und Abniitzung dient. Diese Feststellungen betreffen
tatsichliche Verhiltnisse und binden daher das Bundesgericht, da die Vorinstanz nicht von einem unzutreffen-
den rechtlichen Begriff des Niitzlichkeitszweckes und der Technik ausgegangen ist. Alle diese Merkmale haben
daher bei der Priifung der Schutzfihigkeit des kligerischen Modells ausser Betracht zu bleiben. b) Im weite-
ren fragt sich, welche Merkmale als Gemeingut ausgeschieden werden miissen. In dieser Hinsicht liegt auf der
Hand, dass weder die helle Farbtonung des Aluminiumdeckbandes noch die fiir die Bemalung des tibrigen Teils
der Kastenfront gewihlte graue Farbe schutzfihig sind. Schutzfihig ist hochstens die Art, in der die beiden Far-
ben auf die Frontflache verteilt sind; darauf ist spiter zuriickzukommen. Im Gemeingut steht aber entgegen der
Auffassung des Klédgers auch die glatte Gestaltung der Frontflache, die sich infolge der Verlegung der Briefkas-
tentiire auf die Riickseite und die Weglassung jeder Verzierung ergeben hat. Solche niichterne Sachlichkeit und
Schmucklosigkeit entspricht zwar dem heutigen Geschmack, aber sie lédsst fiir eine originelle Gestaltung, wie
sie fiir den Modellschutz vorliegen muss, nur wenig Raum, wéhrend es unter der Herrschaft fritherer Stilarten,
wie z.B. Rokoko, Barock
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oder Jugendstil, keine Schwierigkeiten bot, einem Gegenstand durch phantasievolle Verzierungen ein eigen-
artiges Geprige zu geben. Zahlreiche Gegenstinde, die frither dank solchen Verzierungen den Modellschutz
erlangen konnten, lassen sich bei der Anwendung des heutigen schmucklosen Stils nicht mehr so gestalten,
dass sie das fiir den Modellschutz erforderliche Mindestmass an Originalitdt aufweisen. Mit der glatten Gestal-
tung der Frontfliche hat auch der Klédger ein Merkmal verwendet, das Gemeingut ist und daher keinen Schutz
beanspruchen kann. ¢) Damit bleibt nur noch zu priifen, ob es dem Kléger gelungen ist, der Frontfliche seines
Modells im Rahmen des modernen sachlichen Stils eine Gestalt zu geben, die den eingangs umschriebenen An-
forderungen an die Schutzfihigkeit geniigt. Das ist mit der Vorinstanz zu verneinen. aa) Die Flichenaufteilung
zwischen hellem Aluminiumband und dunkelgestrichenem Stahlblech entbehrt jeder Originalitit und bleibt
mit der Beschriankung des ersteren auf die Einwurfklappe und ihre unmittelbare Umgebung im Néchstliegen-
den haften. bb) Der Griff der Milchkastentiire wire an sich verschiedener Ausgestaltung fihig; er konnte gross
oder klein sein, die Form einer Leiste oder eines Knopfes haben, oben oder unten angebracht werden. Ihn oben
links auf dem Aluminiumband anzubringen, bedeutete jedoch unter dem Gesichtspunkt des dsthetischen Ein-
drucks keine auch nur einigermassen originelle Leistung, und die Form einer Griffleiste statt z.B. eines Knopfes
zu wihlen, ergab sich nach dem Stil moderner Sachlichkeit von selbst. cc) Die Ausmasse der Einwurfklappe
werden im wesentlichen durch den Verwendungszweck vorgeschrieben, und die Gestaltung des Namenschildes
ist der schmucklosen Fliche angepasst und ohne jedes individuelle Geprige. Die Gestaltung der Frontfliche,
bei der der Klédger nur eine sehr eng begrenzte Auswahlmoglichkeit hatte, ermangelt somit des erforderlichen
Mindestmasses an schopferischem Gehalt. Der Gesamteindruck der einzelnen Kisten wie der Gruppenkombi-
nation von solchen ist zwar ansprechend; aber das ist im wesentlichen das Ergebnis der technisch bedingten
Weglassung der Briefkastentiire mit Schloss und Sichtschlitzen und des im Gemeingut stehenden Stilmerkmals
der niichternen Sachlichkeit.
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Die Modelle Nr. 94 740 und Nr. 97 321 des Klidgers sind daher ungiiltig. Der Kldger kann deshalb der Be-
klagten die Herstellung und den Vertrieb ihres Brief-/Milchkastens nicht gestiitzt auf die Bestimmungen des
MMG verbieten lassen, und es stehen ihm somit auch keine Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung von
Modellschutzrechten zu.

III.1. Zur Klage wegen unlauteren Wettbewerbs

III.1.- Dass ein Gegenstand nicht als Modell im Sinne des MMG geschiitzt ist, schliesst eine Klage wegen
unlauteren Wettbewerbs nicht schlechthin aus. Sie vermag jedoch nicht gegeniiber jeder Wettbewerbshandlung
eines Konkurrenten durchzudringen, sondern es miissen die besonderen Voraussetzungen des UWG erfiillt sein,
d.h. das Verhalten des Konkurrenten muss in irgendeiner Weise gegen Treu und Glauben verstossen.

III.2. Die Nachahmung, ja sogar die sklavische Nachmachung einer nach MMG nicht geschiitzten Form ist
grundsitzlich auch unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerbsrechts nicht unerlaubt (BGE 92 II 206 Erw. 6).
Unlauter ist sie nur, wenn sie eine Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 1 Abs. 2 lit. d UWG hervorruft, d.h.
wenn sie beim Kéufer die Meinung aufkommen lassen konnte, die Ware stamme aus dem Betrieb des andern
Bewerbers oder sei von besserer Qualitit als sie ist (BGE 92 I 207 Erw. 7 und dort erwédhnte Entscheide; BGE
95 11 468 Erw. I1I/1). a) Zwischen den Brief-/Milchkisten der beiden Parteien besteht zwar eine weitgehende
Ahnlichkeit. Diese ist indessen nicht geeignet, in den massgebenden Verkehrskreisen eine Verwechslungsgefahr
hervorzurufen. Nach den tatsdchlichen, fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz sind
60-70% der Abnehmer solcher Kisten Architekten, 20-30% Wohnbaugenossenschaften und nur 10% private
Hausbesitzer, die iibrigens fast ausnahmslos durch Architekten vertreten werden. Von diesen Fachleuten darf
nach den zutreffenden Ausfithrungen der Vorinstanz angenommen werden, dass sie die Erzeugnisse der beiden



Parteien sehr wohl voneinander zu unterscheiden vermdgen, weil bei diesen die Ausmasse der Einwurfklappe
verschieden sind und sich die Griffleiste der Milchkastentiire nicht an der gleichen Stelle befindet. Da es nur
wenige Unternehmen gibt, die solche Késten herstellen, und die Fachleute
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diese in der Regel kennen, wie die Vorinstanz wiederum verbindlich feststellt, ist auch nicht zu befiirchten,
die Besteller konnten meinen, es handle sich um leicht voneinander abweichende Erzeugnisse ein und des-
selben Herstellers. b) Abgesehen hievon kann von einer unlauteren Nachahmung auch deshalb nicht gespro-
chen werden, weil die Ahnlichkeit der beiden Erzeugnisse, wie bereits dargelegt wurde, teils technisch bedingt
und teils auf die Ubernahme gemeinfreier Stilmerkmale zuriickzufiihren ist. Ausstattungsmerkmale dieser Art
diirfen aber nach stdndiger Rechtsprechung auch unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerbsrechts von jedem
Konkurrenten ebenfalls verwendet werden (BGE 92 II 207 f. und dort erwihnte Entscheide, insbesondereBGE
79 11 320f.). Zudem hat die Beklagte das Erzeugnis des Klédgers nicht sklavisch nachgemacht: Soweit es ihr
moglich und zumutbar war, ohne Anderung der technischen Konstruktion und ohne Beeintrichtigung der Kon-
kurrenzfihigkeit ihres Erzeugnisses eine andere Austattung zu wihlen (vgl. hiezuBGE 79 1I 320f.), hat sie dies
getan, indem sie die Einwurfklappe grosser machte und den Griff der Vordertiire anders gestaltete und ihn an
anderer Stelle anbrachte. Diese Abweichungen sind gemaiss den oben erwihnten Feststellungen der Vorinstanz
fiir die massgebenden Abnehmerkreise erkennbar. c) Der Kldger wirft dem Handelsgericht vor, es habe die
Beweisvorschriften von Art. 8 ZGB verletzt. Er habe den Beweis durch Zeugen und Sachverstindige dafiir an-
geboten, dass die Ausstattung seiner Brief-/Milchkisten kraft ihrer Originalitit kennzeichnungskriftig sei und
dass seine Erzeugnisse bei den Abnehmern als ”System Kehrer” verkehrsbekannt seien; fiir die Originalitit
habe er sich ferner auf die Jury-Mitglieder des Preiskomités der Mustermesse Basel "Die gute Form” berufen,
das seine Modelle primiert habe. Uber alle diese Beweisanerbieten sei die Vorinstanz hinweggegangen und
habe dadurch seinen bundesrechtlichen Anspruch verletzt, zum Beweis fiir die von ihm behaupteten Tatsachen
zugelassen zu werden. Ob eine Ausstattung als originell betrachtet werden konne, ist jedoch eine Rechtsfrage,
die das Handelsgericht ohne Anhdrung von Zeugen und Sachverstidndigen beurteilen durfte und mit Recht ver-
neint hat. Verkehrsgeltung einer technisch bedingten, gemeinfreien Ausstattung sodann vermag dem Hersteller
einer Ware fiir sich allein kein ausschliessliches Recht auf ihre Verwendung zu verschaffen; denn sonst ergidbe
sich auf dem
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Umweg iiber das UWG ein zeitlich unbegrenzter Monopolschutz, der durch die Spezialgesetze (PatG, MMG)
gerade ausgeschlossen werden soll (BGE 79 II 323lit. b). Die Nichtabnahme eines rechtlich unerheblichen
Beweises verstosst aber nicht gegen Art. 8 ZGB. Soweit der Kldger seine Anspriiche auf eine angebliche Ver-
wechslungsgefahr zwischen den Erzeugnissen der Parteien stiitzt, ist die Klage somit unbegriindet.

II1.3. a) Der Kliger bezichtigt die Beklagte weiter des unlauteren Wettbewerbs mit der Begriindung, sie ha-
be sein Vertrauen missbraucht. Er macht geltend, er habe ihr im Laufe der Unterhandlungen von 1964/65 iiber
eine Zusammenarbeit seine technischen und wirtschaftlichen Erfahrungen betreffend die Fabrikation seines Er-
zeugnisses vertraulich mitgeteilt. Nach dem Scheitern der Verhandlungen habe die Beklagte diese Angaben, die
er ihr nur unter der Voraussetzung gemacht habe, dass ein Vertrag liber die Zusammenarbeit zustande komme,
bei der Herstellung ihres Brief-/Milchkastens vom Typ AS 3 ausgeniitzt. Dieses Vorgehen verstosse gegen das
Gebot der Lauterkeit des Wettbewerbs. b) Das Handelsgericht hat bei der Priifung dieser Anspruchsbegriindung



untersucht, ob der Kldger der Beklagten im Laufe der Verhandlungen Angaben gemacht habe, die Fabrikati-
onsgeheimnisse betrafen und von der Beklagten auch als solche betrachtet werden mussten. Dabei ist es zu
folgenden Feststellungen gelangt: Der Klidger habe der Beklagten keinerlei Unterlagen wie Zeichnungen, Pline
oder dergleichen iibergeben, sondern nur einen Musterkasten zur Verfiigung gestellt. Die Beklagte habe jedoch
schon vor der Aufnahme der Unterhandlungen iiber die Zusammenarbeit vom Klédger eine grossere Anzahl
solcher Kisten bezogen und habe diese daher auf Grund ihrer eigenen Sachkunde im Briefkastenbau jeder-
zeit technisch untersuchen konnen. Bei den Unterhandlungen habe der Kldger der Beklagten keine bestimmten
technischen Daten iiber die Fabrikation seines Erzeugnisses mitgeteilt; solche Angaben sollten der Beklagten
vielmehr erst nach dem Zustandekommen eines Vertrags liber die Zusammenarbeit gemacht werden. Ange-
sichts dieser tatsdchlichen, fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen kann kein unlauteres Verhalten
der Beklagten darin erblickt werden, dass sie nach dem Scheitern der Vertragsverhandlungen dazu iiberging,
selber Brief-/Milchkisten herzustellen. Insbesondere glaubt der Kldger zu Unrecht,
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sich auf BGE 90 II 51 ff. berufen zu konnen; der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von dem in jenem
Falle beurteilten dadurch, dass die Beklagte schon vor den Vertragsverhandlungen vom Kliger eine grossere
Anzahl von Brief-/Milchkisten gekauft hatte und nicht nur Warenmuster kommen liess, von denen sie anneh-
men musste, dass sie ihr nur im Hinblick auf einen Vertragsabschluss iiberlassen worden seien, nicht dagegen,
um als Vorlage fiir eine Nachahmung zu dienen. c¢) Der Kliger beruft sich schliesslich auch in diesem Zusam-
menhang auf Art. 8 ZGB und macht geltend, das Handelsgericht sei iiber gewisse Beweisantridge betreffend die
der Beklagten im Laufe der Vertragsunterhandlungen gemachten Mitteilungen hinweggegangen. Diese Riige
scheitert jedoch schon daran, dass nach dem angefochtenen Urteil der Kldger die Mitteilung von irgendwelchen
bestimmten technischen Daten, die im Hinblick auf den Vertragsschluss gemacht worden seien, nicht namhaft
gemacht hat, obwohl er seitens des Gerichtes auf die ungeniigende Substanzierung hingewiesen worden war.
Die Nichtabnahme von Beweisen, die die beweispflichtige Partei nicht in einer den Vorschriften des kantonalen
Prozessrechtes geniigenden Weise substanziert hat, verstosst nicht gegen Art. 8 ZGB (vgl. DESCHENAUX, Le
Titre préliminaire du Code civil, 1969, § 22 VIII 2). Auch die Wettbewerbsklage ist somit unbegriindet.

Dispositiv
Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 8. November 1968
bestétigt.



