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79. Auszug aus dem Urteil vom 12. November 1969 i.S. Schild Tuch AG gegen Einwohnergemeinde Zug
und Regierungsrat des Kantons Zug.

Regeste (de):

Art. 4 BV (Rechtsgleichheit) und Eigentumsgarantie.

Das Ziehen einer Arkadenbaulinie stellt eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschriankung dar und kommt der
Planung eines neuen Verkehrsweges gleich. Bestehen fiir den betreffenden Strassenzug noch keine derartigen
Bauvorschriften, so verstdsst ein Bebauungsplan, der sich lediglich auf zwei Grundstiicke bezieht und den Ei-
gentiimern die Pflicht zum Einbau einer Fussgéngerarkade auferlegt, gegen Art. 4 BV (Erw. 2) und gegen die
Eigentumsgarantie (Erw. 3 b), wenn auch fiir die Planung einer solchen Arkade grundsitzlich ein hinreichendes
offentliches Interesse besteht.

Regeste (fr):
Art.4 Cst. (égalité de traitement) et garantie de la propriété.

La fixation d’un alignement en retrait pour la construction d’arcades constitue une restriction de droit public et
équivaut a un plan d’alignement pour une nouvelle voie publique. Si de semblables prescriptions n’existent pas
encore pour une rue déterminée, le plan d’alignement qui vise uniquement deux propriétaires et leur impose
I’obligation d’aménager un passage en arcade pour piétons viole I’art. 4 Cst. (consid. 2) et la garantie de la pro-
priété (consid. 3), méme si la construction d’un tel passage se justifie en principe par un intérét public suffisant.

Regesto (it):
Art. 4 CF (eguaglianza di trattamento) e garanzia della proprieta.

La fissazione di un arretramento per la costruzione di portici costituisce una limitazione di diritto pubblico
della proprieta ed equivale ad un piano d’arretramento per una nuova via pubblica. Se simili prescrizioni ancora
non esistono per una strada determinata, il piano d’arretramento che concerne due soli fondi e che impone ai
loro proprietari 1’obbligo di costruire un portico con passaggio per i pedoni, viola I’art. 4 CF (consid. 2) e la ga-
ranzia della proprieta (consid. 3), anche se la costruzione di un simile portico ¢ in linea di massima giustificata
da un interesse pubblico sufficiente.
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Aus dem Tatbestand:

A.- Die Bahnhofstrasse in Zug, eine Hauptverkehrsader und Geschiftsstrasse dieser Stadt, verbindet den Post-
platz im Siiden mit der Baarstrasse im Norden. Sie ist heute Einbahnstrasse fiir den Verkehr in Richtung Baar-
strasse. Westlich von ihr - d.h. seeseits - verlduft die Vorstadtstrasse. Die beiden Strassenziige werden unge-
fiahr 100 Meter nordlich des Postplatzes durch die Schmidgasse - ebenfalls eine Einbahnstrasse - miteinander



verbunden. Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. 793, welches die nordliche Ecke
Schmidgasse/Bahnhofstrasse bildet. Fiir die Grundstiicke beidseits der Schmidgasse besteht ein Bebauungs-
plan ”Schmidgasse-Vorstadtstrasse” vom 1. Februar 1952 (Plan Nr. 1299). Die Zone D dieses Bebauungspla-
nes umfasst vier an der Westseite der Bahnhofstrasse gelegene Grundstiicke. Zwei dieser Parzellen - Nr. 788
(Zehnder) und Nr. 783 (Spillmann) - liegen siidlich der Schmidgasse; die beiden andern - diejenigen der Be-
schwerdefiihrerin (Nr. 793) und diejenige der Kreditanstalt (Nr. 803) - liegen nordlich derselben. Die siidliche
Ecke Schmidgasse/Bahnhofstrasse wird durch das Grundstiick Nr. 788 (Zehnder) gebildet. Laut Bebauungs-
plan sind in dieser Zone bei geschlossener Bauweise vier Vollgeschosse sowie Dachausbauten zulédssig. Das
Geschiftshaus der Beschwerdefiihrerin ist im Jahre 1952 errichtet worden. Es ist dreigeschossig; seine Trag-
konstruktion erlaubt es, spiter noch eine Fussgéngerarkade einzubauen. Eine solche besteht gegenwirtig auf der
Westseite der Bahnhofstrasse lediglich beim Neubau der Kantonalbank an der Ecke Postplatz/Bahnhofstrasse.
Im Jahre 1964 war den Stimmberechtigten ein Bebauungsplan "Bahnhofstrasse-Poststrasse” vorgelegt worden,
der fiir die Grundstiicke beidseits der Einmiindung der Schmidgasse in die

BGE 951546 S. 548

Bahnhofstrasse, d.h. fiir die Parzelle Zehnders und diejenige der Beschwerdefiihrerin, sechs Vollgeschosse un-
ter gleichzeitiger Erstellung von Arkaden mit unentgeltlicher Einraumung eines Fusswegrechts in den Arkaden
vorsah. Dieser Bebauungsplan wurde in der Volksabstimmung vom 15. Mirz 1964 verworfen. Vorgingig war
Zehnder, dem Eigentiimer des anderen Eckgrundstiicks, jedoch bereits eine den neuen Richtlinien entsprechen-
de Baubewilligung erteilt worden, die am 31. Mérz 1964 mit Riicksicht auf das Ergebnis der Volksabstimmung
abgedndert werden musste. Der Neubau Zehnders stand im Zeitpunkt der Abstimmung bereits im Rohbau.

B.- Im Herbst 1965 stellte die Beschwerdefiihrerin ein Gesuch um Aufstockung ihres Geschiftshauses um
zwei Stockwerke auf insgesamt fiinf Geschosse. Mit Beschluss vom 27. Januar 1966 wies der Stadtrat von
Zug das Baugesuch ab. Gleichzeitig leitete er jedoch ein Verfahren auf Abidnderung des Bebauungsplanes
”Schmidgasse-Vorstadtstrasse” ein. Mit Beschwerde vom 10. Februar 1966 zog die Beschwerdefiihrerin die
Angelegenheit an den Regierungsrat weiter. In ihrer Sitzung vom 26. April 1966 nahm die Baukommission
des Grossen Gemeinderats zum Bericht und Antrag des Stadtrats vom 10. Mirz 1966 betreffend die Revision
des Bebauungsplans ”Schmidgasse-Vorstadtstrasse” Stellung und beantragte dem Grossen Gemeinderat, auf
die darin enthaltenen Abédnderungsvorschldge einzutreten. Mit Entscheid vom 10. Januar 1967 wies der Regie-
rungsrat die hidngige Beschwerde ab mit der Begriindung, das Baugesuch entspreche den geltenden Vorschriften
nicht, und auf das noch nicht abgeschlossene Revisionsverfahren kdnne in diesem Zusammenhang nicht abge-
stellt werden. Am 3. Oktober 1967 genehmigte der Grosse Gemeinderat die Revision des Bebauungsplans aus
dem Jahre 1952, indem er den neuen Bebauungsplan Nr. 3167 vom 28. Mérz 1967 nach ldngeren Verhandlun-
gen guthiess. Dieser bestimmt hinsichtlich der beiden Eckgrundstiicke Schmidgasse/Bahnhofstrasse folgendes:
”GBP Nr. 788 und 793 geschlossene Bauweise 5 Vollgeschosse und 1 Attikageschoss mit zwei Drittel der
Normalgeschossgrundfliche, flach abgedeckt ohne irgendwelche Aufbauten. Arkadenbaulinie 4,5 m von der
Hauptbaulinie zuriickliegend, unentgeltliches 6ffentliches Fusswegrecht in der Arkade.”
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Gleichzeitig beschloss der Grosse Gemeinderat, die dem neuen Plan Nr. 3167 zuwiderlaufenden Baulinien
und Bauvorschriften des Bebauungsplans ”Schmidgasse-Vorstadtstrasse” vom 1. Februar 1952 aufzuheben.



C.- Mit Beschwerde vom 16. Oktober 1967 gelangte die Schild Tuch AG an den Regierungsrat. Sie ersuchte um
Aufhebung des Beschlusses vom 3. Oktober 1967 betreffend die Revision des Bebauungsplans ”Schmidgasse-
Vorstadtstrasse”, wurde jedoch mit Entscheid vom 2. Juni 1969 abgewiesen.

D.- Die Schild Tuch AG fiihrt staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung der Rechtsgleichheit und der
Eigentumsgarantie. Zur Begriindung wird im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Die im Bebauungsplan Nr.
3167 vom 28. Mérz 1967 enthaltenen Bauvorschriften verletzten die Eigentumsgarantie. Eine klare Rechts-
grundlage sei fiir die vorgesehenen Eigentumsbeschrinkungen nicht vorhanden. Die Eingriffe ligen zudem
nicht im 6ffentlichen Interesse. Arkaden seien lediglich fiir die beiden Parzellen Nr. 788 und Nr. 793 vorgese-
hen worden. Auf der Parzelle Nr. 788 stehe aber der Neubau Zehnders, der iiber keine Arkaden verfiige und an
dem in den néchsten Jahren keine Umbauten vorgenommen wiirden. Die Arkadenpflicht treffe mithin praktisch
die Beschwerdefiihrerin allein. Selbst wenn man mit dem Regierungsrat die Notwendigkeit einer Sanierung der
Bahnhofstrasse bejahen wollte, so stelle die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Eigentumsbeschrinkung einen
Eingriff dar, fiir den kein aktuelles 6ffentliches Interesse bestehe. Eine Arkadenpflicht konnte nur durch einen
den ganzen Strassenzug erfassenden Bebauungsplan vorgesehen werden. Der Bebauungsplan Nr. 3167 verlet-
ze zudem den in Art. 4 BV niedergelegten Grundsatz der Rechtsgleichheit. Die beiden ebenfalls zur Zone D
gehorenden Grundstiicke Nr. 783 (Spillmann) und Nr. 803 (Kreditanstalt) seien ohne ersichtlichen Grund aus
dem Bebauungsplan Nr. 1299 vom 1. Februar 1952 entlassen worden, und es sei fiir sie keine Arkadenbaulinie
gezogen worden. Die Verhiltnisse seien fiir alle vier Grundstiicke im wesentlichen die gleichen, so dass der
Bebauungsplan Nr. 3167 auch unter diesem Gesichtspunkt als verfassungswidrig erscheine.

E.- In seiner Vernehmlassung vom 29. September 1969 beantragt der Regierungsrat des Kantons Zug, die
Beschwerde
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sei abzuweisen. Er macht geltend, eine Verletzung der Eigentumsgarantie liege nicht vor. § 8 des Baugesetzes
fiir die Stadtgemeinde Zug vom 27. November 1923 schaffe in den Absitzen 3 und 4 die Moglichkeit, bestehen-
de Bebauungsplidne zu revidieren. Der Plan Nr. 3167 sei 6ffentlich aufgelegt worden; das Referendum sei nicht
ergriffen worden. Eine gesetzliche Grundlage fiir die angefochtene Planungsmassnahme sei mithin vorhanden.
Dass fiir die fragliche Eigentumsbeschrinkung ein offentliches Interesse bestehe, konne nicht bestritten wer-
den. Der Bebauungsplan Nr. 3167 sei im Zuge einer Sanierung der Bahnhofstrasse aufgestellt worden; es konne
somit keine Rede davon sein, dass die Arkadenbaupflicht einzig der Beschwerdefiihrerin auferlegt werde. Im
angefochtenen Entscheid sei der Stadtrat von Zug ausdriicklich dabei behaftet worden, die beiden Grundstiicke
Nr. 783 und Nr. 803 zu gegebener Zeit gleich zu behandeln und fiir die Westflucht der Bahnhofstrasse einen
entsprechenden Bebauungsplan aufzustellen. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

1. (Prozessuales).

2. Die als Grundprinzip der Rechtsverwirklichung in Art. 4 BV verankerte Rechtsgleichheit und das sich dar-



aus ergebende Willkiirverbot richten sich sowohl an den Gesetzgeber als auch an den Rechtsanwender (BGE
911 84; BGE 951 134 E. 5). Es braucht deshalb in diesem Zusammenhang nicht gepriift zu werden, ob der
angefochtene Bebauungsplan Nr. 3167 einen allgemein verbindlichen Erlass, eine Einzelverfiigung oder eine
Summe von Einzelverfiigungen darstellt (vgl. dazu BGE 94 1 342).

Dem Gleichheitsprinzip kommt bei Planungsmassnahmen insoweit abgeschwichte Wirkung zu, als Liegen-
schaften, die sich im Zeitpunkt ihrer planerischen Behandlung in ihrer Funktion fiir den Eigentiimer in nichts
voneinander unterscheiden, mit Riicksicht auf ihre weitgehend zufillige Lage ohne Verletzung von Art. 4 BV
mit ungleich einschneidenden Eigentumsbeschrinkungen belastet werden diirfen (vgl. IMBODEN, Schweiz.
Verwaltungsrechtsprechung, 3. Aufl., Nr. 347 II b). Der Grundeigentiimer hat keinen Anspruch darauf, im Zu-
sammenhang mit der Aufstellung eines Bebauungsplans oder einer Zonenordnung
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gleich behandelt zu werden wie alle {ibrigen Grundeigentiimer, die von einer Raumplanungsmassnahme be-
riihrt werden. Es liegt im Wesen der Ortsplanung, dass Zonen gebildet werden, fiir welche notwendigerweise
unterschiedliche Bauvorschriften aufgestellt werden. Von einer wirklichen Ortsplanung kann indessen in der
Regel nur dann gesprochen werden, wenn den einzelnen Zonen eine zweckentsprechende Ausdehnung gege-
ben wird. Bezieht sich ein Bebauungsplan bloss auf einige wenige Grundstiicke, weil die Gesamtplanung noch
nicht abgeschlossen ist, so liegt eine aussergewohnliche Planungsmassnahme vor. Eine solche ist im Rahmen
der gesetzlichen Grundlage an sich zuldssig; sie verstdsst aber - unbekiimmert um ihre Rechtsnatur - gegen
Art. 4 BV, wenn darin rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fiir welche kein verniinftiger Grund in
den zu regelnden Verhiltnissen ersichtlich ist. Dass der Stadtrat nach der Ablehnung des generellen Bebau-
ungsplans “Bahnhofstrasse-Poststrasse” daran geht, die geplante Sanierung schrittweise zu verwirklichen, ist
nach dem Gesagten unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit nicht zu beanstanden, sofern die entspre-
chenden Bebauungspline jeweils grossere Stiicke des Strassenzugs (beispielsweise das Gebiet zwischen zwei
Querstrassen) erfassen. Fraglich bleibt bloss, ob sich die darin enthaltenen Eigentumsbeschrinkungen mit der
Eigentumsgarantie vereinbaren lassen, d.h. ob jeweils ein hinreichendes 6ffentliches Interesse nachgewiesen
werden kann (vgl. unten Erw. 3 b).

Wie aus dem im Jahre 1964 von den Stimmberechtigten abgelehnten Bebauungsplan “Bahnhofstrasse-Poststrasse”
und aus den nachfolgenden Planungsarbeiten ersichtlich ist, beabsichtigt der Stadtrat, die Verkehrsverhéltnisse
der Bahnhofstrasse in der Weise zu sanieren, dass die Eigentiimer der an der Westseite gelegenen Grundstiicke
frither oder spiter zum Einbau von Fussgingerarkaden verpflichtet werden sollen. Nachdem der erwihnte Be-
bauungsplan nicht zuletzt wegen des Verhaltens der Baubewilligungsbehorde im Falle Zehnder abgelehnt wor-
den war, wurde das erste Baugesuch der Beschwerdefiihrerin vom Herbst 1965 zum Anlass genommen, das
Sanierungsprojekt nochmals voranzutreiben. Der vom Grossen Gemeinderat nach lingeren Verhandlungen und
Beratungen gutgeheissene Bebauungsplan Nr. 3167 vom 28. Mirz 1967 bezieht sich indessen bloss auf die
Grundstiicke Nr. 788 (Zehnder)
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und Nr. 793 (Schild Tuch AG). Er ist deshalb im Sinne der oben entwickelten Grundsitze auf seine Verfassungs-
missigkeit hin zu iiberpriifen. Der angefochtene Bebauungsplan verpflichtet die Eigentiimer der Grundstiicke
Nr. 788 und Nr. 793, spitestens im Zusammenhang mit der Errichtung eines Neubaus eine Fussgingerarkade zu
erstellen. Fiir die beiden ebenfalls zur Zone D des Bebauungsplans Nr. 1299 vom 1. Februar 1952 gehorenden



Grundstiicke Nr. 783 (Spillmann) und Nr. 803 (Kreditanstalt) besteht keine entsprechende Vorschrift; sie stehen
bloss noch unter den Bestimmungen des Baugesetzes, weil der erwéhnte Plan aus dem Jahre 1952 - soweit Zo-
ne D betreffend - durch den neuen Bebauungsplan Nr. 3167 aufgehoben worden ist. Fiir diese unterschiedliche
Behandlung konnen keine sachlichen Griinde geltend gemacht werden. Alle vier Grundstiicke liegen an der
Bahnhofstrasse; sie bilden zusammen die Zone D des Bebauungsplans Nr. 1299 aus dem Jahre 1952. Dass es
sich bei den mit dem neuen Plan Nr. 3167 erfassten Parzellen um die Eckgrundstiicke zur Schmidgasse han-
delt, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, denn die Bahnhofstrasse - und nicht die Schmidgasse -
soll mittels Arkaden saniert werden. Mindestens die vier Grundstiicke der Zone D hitten im Lichte von Art. 4
BV gleich behandelt werden miissen. Eine Verfassungsverletzung erscheint - entgegen der Ansicht von Stadt-
rat und Regierungsrat - nicht schon deshalb als ausgeschlossen, weil der Stadtrat die librigen an der Westseite
der Bahnhofstrasse gelegenen Grundstiicke in absehbarer Zeit gleich behandeln will. Es ist nicht sicher, ob die
mit dem angefochtenen Bebauungsplan geschaffene, aber offenbar als bloss voriibergehend gedachte Rechts-
ungleichheit tatsdchlich behoben werden kann. Entsprechende Pldne bediirfen der Genehmigung durch den
Grossen Gemeinderat und konnen gegen den Willen der Stimmbiirger nicht durchgesetzt werden. Wie der Fall
Zehnder lehrt, besteht keine Gewéhr dafiir, dass eine Arkadenbaulinie mindestens auch fiir die beiden Grund-
stiicke Nr. 783 und Nr. 803 gezogen werden kann. Daran @ndert nichts, dass der Regierungsrat den Stadtrat im
angefochtenen Entscheid bei seiner Absicht behaftet. Der Plan Nr. 3167 kann im Endergebnis zu einer end-
giiltigen rechtlichen Sonderbehandlung der Schild Tuch AG fiihren, wofiir sich haltbare Griinde nicht finden
lassen. Er verstosst deshalb gegen Art. 4 BV. In Gutheissung der Beschwerde
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ist daher der angefochtene Entscheid des Regierungsrats vom 2. Juni 1969 aufzuheben.

3. Obwohl der angefochtene Bebauungsplan bereits unter dem Gesichtspunkt von Art. 4 BV als verfassungs-
widrig erscheint und aufgehoben werden muss, hilt es das Bundesgericht fiir angebracht, ihn auch im Lichte der
Eigentumsgarantie zu priifen, jedoch nur insoweit, als dies mit Riicksicht auf die Sanierungspléine des Stadtrats
als gerechtfertigt erscheint. Arkadenbaulinien stellen 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrinkungen dar, wel-
che mit der Eigentumsgarantie nur vereinbar sind, wenn sie auf gesetzlicher Grundlage beruhen, im 6ffentlichen
Interesse liegen und, sofern sie in der Wirkung einer Enteignung gleichkommen, gegen volle Entschadigung
erfolgen (BGE 94 1 132 E.4; BGE 93 I 340 mit Verweisungen). a) Der angefochtene Plan Nr. 3167 stiitzt sich
auf das Baugesetz fiir die Stadtgemeinde Zug vom 27. November 1923. Dieses Gesetz bestimmt in § 8 folgen-
des: 7§ 8. - Der Bebauungsplan umfasst die Stadt Zug und deren Umgebung, die in nichster Zeit als Bauland
in Betracht fillt. Uber das Gebiet grosserer Nachbarschaften konnen Bebauungspline erstellt werden, sobald
sich hiefiir ein Bediirfnis zeigt. Neue oder abgeidnderte Bebauungsplédne unterliegen jeweilen der Genehmigung
der Einwohnergemeinde und des Regierungsrates. Die Bebauungsplidne sowie deren Abinderungen sollen nach
iblicher Bekanntmachung wenigstens einen Monat vor dem Abstimmungstage auf der Einwohnerkanzlei zur
offentlichen Einsichtnahme der Stimmberechtigten aufliegen.” Die Beschwerdefiihrerin riigt, der neue Bebau-
ungsplan erstrecke sich nicht auf ein Gebiet ~grosserer Nachbarschaften” im Sinne von § 8 des Baugesetzes,
da er sich bloss auf zwei Grundstiicke beziehe. Die streitige Eigentumsbeschrinkung stellt keinen besonders
schweren Eingriff in das Eigentum der Beschwerdefiihrerin dar, so dass das Bundesgericht die Frage, ob die
angerufene gesetzliche Grundlage geniige, nur unter dem beschriankten Gesichtswinkel der Willkiir zu priifen
hat (vgl. BGE 91 1 332 E.1; BGE 93 1 341 E.5; BGE 94 1 133 E.6). Der Regierungsrat fiihrt im angefochte-
nen Entscheid aus, Abinderungen bestehender Bebauungspliane wiirden durch § 8 des Baugesetzes keineswegs
ausgeschlossen, auch wenn sie sich bloss auf einzelne Grundstiicke bezdgen. Es ist nicht einzusehen, weshalb
die Ansicht des Regierungsrats
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schlechthin nicht vertretbar sein soll. Der angefochtene Bebauungsplan Nr. 3167 stellt eine Abdnderung des
Plans Nr. 1299 dar, welcher sich auf ein Gebiet “grosserer Nachbarschaften” bezieht. Daran dndert nichts,
dass er eine eigene Nummer trigt. Fiir Abdnderungen bestehender Bebauungspline ist das Verfahren in § 8
Abs. 3 und 4 des Baugesetzes nidher geregelt. Aus diesen Bestimmungen kann nicht abgeleitet werden, auch
die Abidnderungen bestehender Bebauungspldne miissten sich auf ein Gebiet “grosserer Nachbarschaften” be-
ziehen. Die Auslegung der Beschwerdefiihrerin wiére im iibrigen auch nicht sachgemiss, denn eine erneute
Uberpriifung der privaten und offentlichen Interessen kann es durchaus als angezeigt erscheinen lassen, be-
stehende Bebauungsplidne zugunsten oder zulasten einzelner Grundstiicke abzuindern. Die erste Riige der Be-
schwerdefiihrerin ist daher unbegriindet. b) Die Interessenabwigung wird vom Bundesgericht nach der neuesten
Rechtsprechung grundsitzlich frei iberpriift; es iibt lediglich insoweit Zuriickhaltung, als die Antwort von der
Wiirdigung der ortlichen Verhiltnisse abhingt, welche die kantonalen Behorden besser kennen und iiberblicken
als das Bundesgericht (BGE 94 1 134 E. 7, 340/41). Dass an der Planung einer Fussgéngerarkade grundsitzlich
ein hinreichendes aktuelles 6ffentliches Interesse besteht, kann angesichts der Bedeutung der Bahnhofstrasse
und der herrschenden Verkehrsverhiltnisse nicht ernstlich bestritten werden. Der Stadtrat will die Sanierung
schrittweise durchfiihren; wie das Vorgehen im Falle der Beschwerdefiihrerin erkennen ldsst, beabsichtigt er
offenbar, in Zukunft einzelne Bauvorhaben an der Bahnhofstrasse zum Anlass zu nehmen, um in beziiglichen
Bebauungspldnen entsprechende Bauvorschriften zu erlassen. Es ist zwar richtig, dass sich bei grossen Ver-
kehrsadern Sanierungen hiufig nur im Verlauf von Jahrzehnten verwirklichen lassen. Dennoch ist das Vorge-
hen des Stadtrates mit der Eigentumsgarantie nicht vereinbar. Die Absicht des Stadtrats, an der Bahnhofstrasse
Fussgéngerarkaden erstellen zu lassen, kommt der Planung eines neuen Verkehrswegs gleich. Eine solche ist
notwendigerweise vorausschauend und bestrebt, einheitliche Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass das ge-
setzte Ziel erreicht werden kann. Daraus ergibt sich, dass im vorliegenden Fall eine Arkadenbaulinie nicht bloss
fiir einzelne Grundstiicke gezogen werden darf. Entsprechende,
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im Rahmen einer generellen Planung erlassene Bauvorschriften miissen vielmehr mindestens fiir ein grosse-
res Stiick des Strassenzugs aufgestellt werden, und zwar in einem einzigen Bebauungsplan. Das heisst jedoch
nicht, dass die geplante Fussgéngerarkade zugleich auch geoffnet werden miisste. In bezug auf das aktuelle
offentliche Interesse muss vielmehr unterschieden werden zwischen demjenigen, das die Planung als solche,
d.h. das Ziehen der Arkadenbaulinie als begriindet erscheinen ldsst und dem offentlichen Interesse, das die
Offnung der Arkade im Einzelfall zu rechtfertigen vermag. Bezoge sich der angefochtene Bebauungsplan Nr.
3167 auf die ganze Linge der Bahnhofstrasse, so wire er nach dem Gesagten - was das Vorhandensein ei-
nes geniigenden Offentlichen Interesses anbelangt - nichtzubeanstanden, denn das Planungsinteresse erscheint
als hinreichend begriindet. Weil er jedoch bloss zwei Grundstiicke erfasst und weil - wie bereits unter dem
Gesichtspunkt von Art. 4 BV festgestellt worden ist (Erw. 2) - hinsichtlich Arkadenbaupflicht fiir eine Sonder-
behandlung der beiden Grundstiicke ein Planungsinteresse im soeben dargelegten Sinn nicht ernstlich geltend
gemacht werden kann, verletzt er die Eigentumsgarantie. Er miisste deshalb auch aus diesem Grunde aufgeho-
ben werden. An sich kénnen jedoch hoheitlich angeordnete Teilsanierungen im Rahmen von Art. 4 BV ohne
weiteres durchgefiihrt werden. Bestehen rechtsgiiltige Arkadenbaulinien, so ist jeweils zu priifen, wann fiir die
Offnung eines Arkadenabschnittes ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht. Der blosse Umstand, dass
der Eigentiimer eines Hauses, das bereits eine Tragkonstruktion fiir einen Arkadeneinbau besitzt, im Rahmen
der geltenden Bauvorschriften hoher bauen will, geniigt an sich noch nicht, um von ihm die Offnung der Arka-
de zu verlangen. Es muss dafiir vielmehr ein aktuelles 6ffentliches Interesse nachgewiesen sein, das gegeniiber
dem privaten Interesse am vorlidufigen Fortbestand des derzeitigen Zustandes iiberwiegt. Dies ist im Rahmen



des Baubewilligungsverfahrens zu priifen. ¢) (Entschidigungsfrage).



