Urteilskopf
94 111 78

15. Auszug aus dem Entscheid vom 22. Mai 1968 i.S. Randegger.

Regeste (de):

Ein bedingter Verzicht auf eine bereits vollzogene Pfindung (insbesondere die Zustimmung zur einstweiligen
”Sistierung” einer vollzogenen Lohnpfdandung) ist nicht zuléssig.

Hebt das Betreibungsamt gestiitzt auf einen solchen Verzicht die Pfandung auf, so féllt grundsétzlich die Be-
treibung als solche dahin.

Umstidnde, unter denen dem betreibenden Gldubiger nach Treu und Glauben (Art. 2 ZGB) nicht entgegen-
gehalten werden darf, die Betreibung sei infolge seiner Verzichtserkldrung dahingefallen.

Regeste (fr):
Il est inadmissible de renoncer conditionnellement a une saisie déja exécutée (en particulier de consentir a la
’suspension” provisoire d’une saisie de salaire exécutée).

Lorsque I’office des poursuites annule la saisie sur la base d’une pareille renonciation, la poursuite elle-méme
devient en principe caduque.

Examen des circonstances dans lesquelles les régles de la bonne foi (art. 2 CC) ne permettent pas d’opposer au

créancier poursuivant que la poursuite est devenue caduque en raison de sa renonciation.

Regesto (it):
Una rinuncia condizionata ad un pignoramento gia eseguito (in particolare il consenso ad una ”sospensione”
provvisoria d’un pignoramento di salario eseguito) ¢ inammissibile.

Se I'ufficio di esecuzione annulla il pignoramento sulla base d’una siffatta rinuncia, I’esecuzione medesima
diventa, di massima, caduca.

Circostanze nelle quali le regole della buona fede (art. 2 CC) non permettono di opporre al creditore proce-
dente che I’esecuzione ¢ divenuta caduca per effetto della sua rinuncia.
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Aus dem Tatbestand:

A.- Kurt und Robert Randegger betreiben ihren Vater Julius Randegger gemeinsam fiir riickstindige Unter-
haltsbeitrige (Betreibungen Nr. 9675 und 2110). Am 13./23. Juni 1967 pfindete das Betreibungsamt Ziirich
2 in diesen (zur Gruppe Nr. 59 zusammengefassten) Betreibungen vom Lohn des Schuldners Fr. 3.80 pro
Arbeitsstunde. Nachdem der Schuldner regelméssige Zahlungen an die Gldubigervertreter versprochen hatte,



gaben diese am 7./8. Juli 1967 gegeniiber dem Betreibungsamte folgende “Erkldrung” ab:
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”Auf Zusehen hin sind wir damit einverstanden, dass

a) die verfiigte Lohnpfandung mit sofortiger Wirkung sistiert wird, b) die Anzeige an den Arbeitgeber unter-
bleibt oder widerrufen wird, c) der Einzug der Lohngelder durch das Betreibungsamt unterbleibt. Wir haben
davon Kenntnis, dass nach Ablauf der Lohnpfiandungsdauer fiir einen allfidllig ungedeckten Betrag kein Ver-
lustschein ausgestellt wird. Wir behalten uns das Recht des Widerrufs dieser Erkldrung vor und sind damit ein-
verstanden, dass die Lohnpfiandung sofort dann von Amtes wegen angeordnet wird, wenn andere Gldubiger auf
der Durchfiihrung der Lohnpfiandung bestehen. Allfillig noch eingehende Lohngelder kénnen dem Schuldner
ausbezahlt werden.” Die Pfandungsurkunde, die auf diese Erkldrung hinwies, wurde am 17. Juli 1967 versandt.

B.- Am 27. November 1967 pfiandete das Betreibungsamt Ziirich 2 zugunsten der Glaubiger der Gruppe Nr. 129
”im Anschluss” an die Pfindung zugunsten der Gruppe Nr. 59 vom Lohn des Schuldners wiederum Fr. 3.80 pro
Arbeitsstunde. Am 7. Dezember 1967 teilte das Betreibungsamt dem Schuldner mit, diese neue Lohnpfindung
bedinge die Wiederaufnahme der einstweilen sistiert gewesenen Lohnpfindung in der Gruppe Nr. 59, und ver-
fiigte: ”Vom Lohn des Schuldners ... werden mit Wirkung ab 27. November 1967 Fr. 3.80 pro Arbeitsstunde
gepfandet, fiir die Pfaindungsglaubiger in Gruppe Nr. 59 ldngstens bis 13. Juni 1968.”

C.- Am 17. Dezember 1967 fiihrte der Schuldner gegen die Verfiigung vom 7. Dezember 1967 Beschwerde. Er
machte u.a. geltend, die Pfindung zugunsten der Gruppe Nr. 59 habe mit dem Einverstindnis der Glidubiger-
vertreter “aufgehort” und sei folglich “nicht giiltig”. Die kantonalen Aufsichtsbehdrden und das Bundesgericht
weisen die Beschwerde ab.

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

2. Bedingte Fortsetzungs- und Verwertungsbegehren sind unwirksam (BGE 85 III 70 f.). Indem ein Gldubi-
ger ein ohne Bedingung gestelltes Begehren unter einer Bedingung, z.B. fiir
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den Fall der Leistung einer bestimmten Teilzahlung durch den Schuldner zuriickzieht, verwandelt er sein Be-
gehren nachtriiglich in ein bedingtes, d.h. in ein Begehren, das nur beim Nichteintritt der fraglichen Bedingung,
also z.B. bei Nichtleistung der Teilzahlung, gelten soll und deshalb unzulissig ist. Der bedingte Riickzug eines
Fortsetzungs- oder Verwertungsbegehrens macht dieses also unwirksam, m.a.W. der bedingte Riickzug eines
solchen Begehrens hat die gleichen Folgen wie ein unbedingter Riickzug (BGE 85 III 71 /72; vgl.BGE 41
III 431und Ziff. 4 der Erlduterungen auf den obligatorischen Formularen Nr. 4 und 27 fiir das Fortsetzungs-
bzw. Verwertungsbegehren). Ziff. 104 Abs. 3 der vom Obergericht des Kantons Ziirich am 11. Februar 1952
erlassenen Anweisung zum SchKG sowie zum GebT, wo “einstweilige Riickziige von Fortsetzungs- und Ver-
wertungsbegehren, die an die Bedingung einer vom Gldubiger bestimmten Zahlung an das Betreibungsamt
gekniipft sind”, als zuldssig erkldrt werden (vgl. BGE 85 III 69), ist daher bundesrechtswidrig.



3. Das Verfahren, das im vorliegenden Falle eingeschlagen wurde, weicht vom gesetzlichen Gang des Be-
treibungsverfahrens noch stérker ab als die Zulassung eines bedingten Riickzugs des Fortsetzungs- oder Ver-
wertungsbegehrens. a) Auf Grund des Fortsetzungsbegehrens in der Betreibung Nr. 9675 ordnete das Betrei-
bungsamt am 13. Juni 1967 eine Lohnpfiandung von Fr. 3.80 pro Arbeitsstunde an. Nach Eingang des Fortset-
zungsbegehrens in der Betreibung Nr. 21 10 verfiigte es am 23. Juni 1967 den Anschluss der Gldubiger dieser
Betreibung an die erfolgte Lohnpfindung. Diese war damit vollzogen, dass der Beamte dem Schuldner unter
Hinweis auf das Verbot und die Straffolgen einer von Amte nicht bewilligten Verfiigung ausdriicklich erklérte,
der erwihnte Lohnbetrag sei gepfandet (BGE 93 III 36). Die Eintragung dieser Erkldrung ins Pfandungspro-
tokoll, die nachBGE 74 III 4auch noch zum Pfiandungsvollzug zu rechnen wire und die im vorliegenden Falle
ibrigens zweifellos erfolgt ist, dient nur der urkundlichen Feststellung und damit dem Beweis der massgeben-
den Erkldrung (vgl. Art. 8 SchKG undBGE 50 III 49). Die Anzeige an den Arbeitgeber, die gemdss Art. 99
SchKG womoglich zu erlassen ist, wenn der Schuldner eine unselbstindige Erwerbstitigkeit ausiibt (obligato-
risches Formular Nr. 10), ist kein wesentlicher Bestandteil des Pfindungsvollzugs, sondern es
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handelt sich dabei wie bei der in Art. 98 SchKG vorgesehenen amtlichen Verwahrung im Falle der Pfandung
von Geld, Banknoten usw. (BGE 63 111 67,BGE 75 I1I 108) um eine Sicherungsmassnahme, die zum Pfandungs-
vollzug hinzutritt (BGE 93 III 36 mit Hinweisen). Eine solche Anzeige ist iibrigens im vorliegenden Falle laut
Pfindungsurkunde am 14. Juni 1967 erlassen worden.

Wurde die von den Gldubigern verlangte Pfindung am 13./23. Juni 1967 vollzogen, so kann die Erkldrung
betreffend Sistierung der Lohnpfindung, welche die Glaubiger am 7./8. Juli 1967 im Hinblick auf die vom
Schuldner versprochenen Zahlungen an sie abgaben, nicht etwa als Riickzug eines noch nicht befolgten Fortset-
zungsbegehrens aufgefasst werden. Vielmehr stimmten die Glaubiger mit ihrer Erkldrung der Einstellung einer
bereits erfolgten Lohnpfiandung zu (vgl. lit. a der Erkldrung, wo ausdriicklich von Sistierung der “verfiigten”
Lohnpfindung die Rede ist). b) Die Sistierung der vollzogenen Lohnpfindung, der die Gldubiger zustimmten,
war nicht bloss so gemeint, dass lediglich die Anzeige an den Arbeitgeber zu widerrufen sei und der Schuldner
die gepfiandete Lohnquote selbst an das Betreibungsamt abzuliefern habe, wie es bei der Pfindung von Trink-
geldern und von Einkommen aus selbstidndiger Erwerbstitigkeit zu geschehen hat (BGE 79 III 158, BGE 93
III 36 /37). Vielmehr erklarten sich die Glaubiger ausdriicklich damit einverstanden, dass der Einzug der Lohn-
gelder durch das Betreibungsamt unterbleibe und dass allféllig noch eingehende Lohngelder dem Schuldner
ausbezahlt werden. Damit stimmten die Gldubiger der Authebung der Lohnpfindung selbst zu. Die Gldubi-
ger taten das freilich nur auf Zusehen hin und behielten sich ausdriicklich den Widerruf ihrer Erklidrung vor.
Diese Befugnis wollten sie sich offenbar vor allem fiir den Fall wahren, dass der Schuldner die versprochenen
Zahlungen an sie nicht leisten sollte. Ausserdem sollte die Sistierung nach der Erkldrung vom 7./8. Juli 1967
ausser Kraft treten, wenn andere Gldubiger eine Lohnpfindung verlangen sollten. Das Gesetz gestattet dem be-
treibenden Gldubiger jedoch nicht, unter Vorbehalt des Widerrufs oder des Eintritts einer bestimmten dussern
Tatsache auf eine vom Betreibungsamt auf sein Begehren bereits vollzogene Pfiandung zu verzichten. Er kann
den gesetzlich geregelten Gang des Betreibungsverfahrens nur durch
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die Stellung der im Gesetz vorgesehenen Begehren und durch den (unbedingten) Riickzug noch nicht befolgter
Begehren oder der Betreibung als solcher unmittelbar beeinflussen. Wo das Gesetz einen Aufschub von Betrei-



bungshandlungen, einen Stillstand oder die Einstellung der Betreibung vorsieht (Art. 36, 57 ff., 77 Abs. 3, 78
Abs. 1, 85, 107 Abs. 2, 123 Abs. 1, 173, 186, 297 Abs. 1, 317 b Abs. 4, 317 g SchKG), treten diese Rechts-
wirkungen nicht auf Antrag des Glaubigers, sondern auf Anordnung einer Behorde oder von Gesetzes wegen
ein. Zudem werden in diesen Féllen nicht bereits vollzogene Betreibungshandlungen riickgingig gemacht, wie
das mit der durch die Erkldrung vom 7./8. Juli 1967 bewilligten Aufhebung der Lohnpfiandung geschah. Den
Verzicht auf eine vollzogene Pfiandung unter dem Vorbehalt auszusprechen, dass dieser Verzicht widerruflich
sei und bei Eintritt bestimmter Tatsachen von selbst ausser Kraft treten solle, ist also nach dem Gesetz ausge-
schlossen. Ein bedingter Verzicht auf eine bereits vollzogene Pfaindung kann noch weniger zugelassen werden
als ein bedingter Riickzug eines noch nicht befolgten Fortsetzungsbegehrens. Nimmt das Betreibungsamt einen
solchen Verzicht entgegen und hebt es gestiitzt darauf die Pfindung auf, wie es hier geschehen ist, so fallt damit
grundsitzlich die Betreibung als solche dahin. Der Gldubiger, der in die Authebung der auf sein Begehren voll-
zogenen Pfindung eingewilligt hat, kann in der gleichen Betreibung kein neues Fortsetzungsbegehren stellen
(BGE 28 I 226- Sep.ausg. 5 S. 129 f.; JAEGER N. 6 C zu Art. 88 SchKG; FAVRE, Droit des poursuites, 2.
Aufl, S. 171 f.).

4. Auf Grund dieser Erwédgungen wiren die Betreibungen Nr. 9675 und 21 10 als zuriickgezogen zu betrach-
ten. Diese Annahme verstiesse jedoch angesichts der besonderen Umsténde des Falles gegen den allgemeinen
Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben, den das ZGB in Art. 2 ausgesprochen hat und der nach heutiger Auf-
fassung auch im Betreibungsverfahren zu beachten ist (BGE 85 III 29 mit Hinweisen). a) Das Formular, das
die Gliubiger fiir die Erkldarung vom 7./8. Juli 1967 beniitzten, wurde vom Betreibungsamt aufgesetzt und ver-
vielfiltigt. Die Gldubiger durften sich deshalb darauf verlassen, dass es einen gesetzlich zulédssigen Inhalt habe.
Sie brauchten nicht zu befiirchten, dass die in dieser Erkldrung vorgesehene Sistierung der Lohnpfiandung die
Betreibung dahinfallen lasse. Das Betreibungsamt durfte ihnen daher nach Treu
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und Glauben nicht entgegenhalten, die von ihnen unterzeichnete Erklidrung bedeute den Riickzug der Betrei-
bung, so dass es nicht zuldssig sei, die Lohnpfiandung in den darin vorgesehenen Fillen wiederaufleben zu
lassen. Das Betreibungsamt hat denn auch diesen Standpunkt nicht eingenommen, sondern die Lohnpfiandung
zugunsten der Glaubiger der Betreibungen Nr. 9675 und 2110 wieder in Kraft gesetzt, nachdem andere Gliubi-
ger das Fortsetzungsbegehren gestellt hatten. b) Der Schuldner hat die von ihm gewiinschte Sistierung” der
Lohnpfiandung dadurch erreicht, dass er den Glaubigern regelméssige Zahlungen versprach. Dieses Verspre-
chen hat er nur sehr mangelhaft erfiillt. Er kann sich daher nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, der in
der Erkldrung vom 7./8. Juli 1967 fiir diesen Fall sowie fiir den Fall des Eingangs weiterer Pfindungsbegehren
angebrachte Vorbehalt sei ungiiltig und die Bewilligung der Sistierung der Lohnpfindung bedeute in Wirklich-
keit den Riickzug der Betreibungen. Aus diesen Griinden ist die Verfiigung vom 7. Dezember 1967, mit welcher
das Betreibungsamt die Lohnpfiandung zugunsten der Betreibungen Nr. 9675 und 2110 wieder in Kraft gesetzt
hat, nicht zu beanstanden, obwohl das in der Erkldrung vom 7./8. Juli 1967 vorgezeichnete Verfahren an sich
ungesetzlich war.



