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18. Urteil vom 8. Marz 1967 i.S. Gemeinde Volketswil gegen Gryfag Immobilien AG und Mitbeteiligte
sowie Regierungsrat des Kantons Zrich.

Regeste (de):
Begriff der Gemeindeautonomie.

Eine Gemeinde ist in bezug auf die Rechtsetzung autonom, wenn ihr dabei nach Verfassung
oder Gesetz eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zukommt, ohne Riicksicht darauf,
inwieweit ihre Erlasse der Kontrolle durch eine staatliche Behdrde unterliegen (Anderung der
Rechtsprechung). Erstreckt sich diese Kontrolle auch auf die Zweckmassigkeit des Erlasses,
so ist die Gemeindeautonomie nur verletzt, wenn die kantonale Behérde das ihr bei der
Uberprifung des Gemeindeerlasses zustehende Ermessen missbraucht (Erw. 5).

Anwendung dieser Grundsdtze auf die von zircherischen Gemeinden erlassenen
Bauvorschriften, insbesondere Zonenplane (Erw. 6).

Regeste (fr):
Notion de I'autonomie communale.

La commune jouit de I'autonomie quant au pouvoir de |égiférer si la constitution ou la loi lui
laisse une assez grande liberté de décision a cet égard. Peu importe dans quelle mesure les
arrétés législatifs communaux sont soumis au contr6le d'une autorité cantonale (changement
de jurisprudence). Lorsque ce contrble s'étend a lopportunité de l'arrété, l'autonomie
communale n'est violée que si l'autorité cantonale abuse de son pouvoir d'appréciation en
examinant l'acte législatif de la commune (consid. 5).

Application de ces principes aux regles que les communes zurichoises édictent en matiére de
police des constructions, en particulier aux plans de zones (consid. 6).

Regesto (it):
Nozione dell'autonomia comunale.

Un comune & autonomo per cid che riguarda il potere di legiferare se la costituzione o la legge
gli lascia a questo riguardo una liberta di decisione relativamente ampia; poco importa in quale
misura i decreti legislativi comunali soggiacciono al controllo di un'autoritacantonale
(cambiamento della giurisprudenza). Quando questo controllo si estende anche all'opportunita
del decreto, l'autonomia comunale € violata soltanto se l'autorita cantonale, esaminando il
decreto comunale, abusa del suo potere d'apprezzamento (consid. 5).

Applicazione di questi principi alle norme di polizia edile emanate dai comuni zurighesi, in
particolare ai piani di azzonamento (consid. 6).
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A.- Das ziirch. Baugesetz fir Ortschaften mit stadtischen Verhaltnissen vom 23. April 1893 (BG)
enthélt eine eingehende und umfassende Ordnung des 6ffentlichen Baurechts. Gewisse Gemeinden
unterstehen dem BG von Gesetzes wegen oder kénnen ihm fir ihr ganzes Gebiet oder Teile
desselben durch Beschluss des Kantons- oder Regierungsrates unterstellt werden (§ 1 Abs. 1).
Ausserdem sind die Gemeinden berechtigt, da, wo das BG nicht anwendbar ist, fir Neubauten an
Strassen, 6ffentlichen Platzen usw. wenigstens Bau- und Niveaulinien festzustellen, in welchem Falle
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einzelne Bestimmungen des BG Geltung haben (§ 1 Abs. 2). Fir das dem BG in vollem Umfange
unterstellte Gebiet sind die Gemeinden verpflichtet zur Aufstellung von Bauordnungen, in denen
Bauzonen mit verschiedener Ausnltzungsméglichkeit ausgeschieden werden kénnen (§ 68). Fur
Gebiete, die dem BG geméass § 1 Abs. 2 unterstellt sind, kénnen die Gemeinden ebenfalls
Bauordnungen mit den namlichen Zonen wie fir die in vollem Umfange unterstellten Gebiete erlassen
(§ 68a). In den Gemeindebauordnungen dirfen im wesentlichen noch uniiberbaute Gebiete unter
gewissen Voraussetzungen mit einem dauernden Bauverbot belegt werden (§ 68b); ferner kdnnen
vorwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete von der Einteilung in eine Zone
ausgenommen werden (§ 68c). Die Bauordnungen der Gemeinden unterliegen der Genehmigung des
Regierungsrates (§ 68e).

B.- Die Gemeinde Volketswil ist seit dem Jahre 1950 mit ihrem ganzen Gebiet dem BG im Sinne von
§ 1 Abs. 2 unterstellt. Am 26. Méarz 1962 erliess sie eine Bauordnung mit Zonenplan, die vom
Regierungsrat am 30. Juli 1964 genehmigt wurde. Im Zonenplan wurde u.a. auch ein grésseres
Gebiet im Sinne von § 68c von der Einzonung ausgenommen und dem "Ubrigen Gemeindegebiet"
zugeteilt, das im Rahmen einer neueren bauerlichen Siedlung landwirtschaftlich genutzt wurde. In der
Folge ging der grosste Teil dieses Landes in das
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Eigentum zweier Bauunternehmungen und einer Lebensversicherungsgesellschaft UGber, welche
beabsichtigen, darauf und im angrenzenden Gebiet Miethduser mit rund 1300 Wohnungen zu
erstellen. Im Hinblick auf diese Uberbauungsplane stellte der Gemeinderat Volketswil der auf den 2.
April 1965 einberufenen Gemeindeversammlung den Antrag, das erwahnte, bisher zum "Ubrigen
Gemeindegebiet" gehérende Land in die Wohnzone W 4 umzuzonen. Die Gemeindeversammlung
lehnte dies mit 170 gegen 31 Stimmen ab. Ein hiegegen von den vier Grundeigentimern des Gebietes
erhobener Rekurs wurde vom Bezirksrat Uster abgewiesen, vom Regierungsrat des Kantons Zirich
dagegen dahin gutgeheissen, dass er die Gemeinde anwies, den Zonenplan, eventuell unter
Ergénzung der Gemeindebauordnung, im Sinne der Erwagungen abzuéndern. Der Begriindung dieses
Entscheids ist zu entnehmen: Das streitige Gebiet sei praktisch véllig von definitiven Bauzonen
umschlossen, und es komme ihm eine zentrale Lage im stadtebaulichen Entwicklungsbereich der
Gemeinde zu. Eine zweigeschossige, ausniitzungsmassig auf 0,2 beschrankte Uberbauung, wie sie
nach den fir das "Ubrige Gemeindegebiet" geltenden Vorschriften heute zulassig ware, waére
stadtebaulich zum mindesten im westlichen Teil wenig sinnvoll, wo unvermittelt Zonen mit intensiver
Ausnitzung (Kernzone von Hegnau und Zone fiir 3-geschossige Bauten) anschliessen. Dazu komme,
dass das Gebiet praktisch den gleichen, wenn nicht sogar héheren Erschliessungsgrad aufweise, wie
die umliegenden Bauzonen (wird ndher ausgefihrt). Unter diesen Umstanden erscheine die weitere
Belassung im "Obrigen Gemeindegebiet" nicht mehr als zweckmassig. Da bei der Zoneneinteilung die
Frage der Zweckméassigkeit mit dem &6ffentlichen Interesse an einem Eingriff in das private Eigentum
zusammenfalle, so sei mit der Unzweckmassigkeit auch die Verfassungswidrigkeit der fraglichen
Zoneneinteilung festgestellt (vgl. BGE 77 1 218, 74 | 150). Die Anderung des Zonenplans k&nne
indes nach sténdiger Praxis nicht durch den vorliegenden Entscheid erfolgen, sondern liege dem
Gemeindegesetzgeber ob. Da das Gebiet mittelbar oder unmittelbar an Zonen verschiedener
Ausnitzung und Bewerbung angrenze, bdten sich verschiedene zweckmassige Losungen an, unter
denen der Gemeindegesetzgeber zu wahlen habe.

C.- Gegen diesen Rekursentscheid des Regierungsrates

BGE 931154 S. 157

fihrt die Gemeinde Volketswil staatsrechtliche Beschwerde mit dem Antrag, ihn aufzuheben. Sie
macht Verletzung der Gemeindeautonomie (Art. 48 KV) geltend und bringt zur Begrindung im
wesentlichen vor: Die Gemeinde habe mit ihrem Beschluss, das streitige Land im "Ubrigen
Gemeindegebiet" zu belassen, im Rahmen der selbstandigen Erfiillung einer ihr Gbertragenen Aufgabe
gehandelt. Der Gemeindegesetzgeber verflige geméass §§ 1 Abs. 2, 68 Abs. 1, 68a usw. BG (ber
erhebliche Rechtsetzungskompetenzen. Die Gemeinde sei daher insoweit autonom. Dem stehe nicht
entgegen, dass die Gemeindebauordnungen der Genehmigung des Regierungsrates bedlrfen, da §
68e BG nicht sage, wie weit die Uberprifungsbefugnis des Regierungsrates gehe, und die Vermutung
fur eine blosse Rechtskontrolle spreche. Selbst wenn ihm aber unbeschrankte Uberpriifungsbefugnis
zustehen sollte, wirde dies die Gemeindeautonomie noch nicht ausschliessen, da die
Ermessenskontrolle kein geeignetes Kriterium zur Bestimmung des Umfangs der Autonomie sei.
Einzige Voraussetzung der Nichteinzonung von Land sei nach § 68c BG, dass es vorwiegend land-
und forstwirtschaftlich genutzt werde, und das treffe fir das streitige Gebiet offensichtlich zu. Die
Annahme, die Belassung im "lbrigen Gemeindegebiet" sei nicht mehr zweckmassig, sei falsch, da
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das eingezonte Gebiet der rund 3000 Einwohner z&hlenden Gemeinde noch Platz flr 12-15'000
weitere Einwohner biete und es stadtebaulich und planerisch unerwiinscht sei, vor Uberbauung dieses
Gebietes weitere Gebiete einzuzonen. Davon abgesehen sei es falsch, wenn der Regierungsrat die
Unzweckméssigkeit der Verfassungswidrigkeit gleichsetze, um seinen Entscheid zu begriinden.

D.- Der Regierungsrat des Kantons Zirich beantragt Abweisung der Beschwerde. Den gleichen Antrag
stellen die Beschwerdegegner.

Erwagungen

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
1./2. - (Prozessuales).

3. Durch den angefochtenen Entscheid ist der Beschluss, mit dem die Gemeindeversammlung von
Volketswil die Anderung des 1962 erlassenen Zonenplans abgelehnt hat, aufgehoben und die
Gemeinde angewiesen worden, den Zonenplan, eventuell unter Ergdnzung der Bauordnung, zu
andern. Der Entscheid trifft die Beschwerdefihrerin somit in
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ihrer Eigenschaft als Tragerin 6ffentlicher Gewalt, ndmlich als Gesetzgeberin. In dieser Eigenschaft
ist sie zur staatsrechtlichen Beschwerde nur legitimiert, soweit sie die Verletzung ihrer Autonomie
geltend macht (BGE 92 | 374 Erw. 1 und BGE 93 | 66 Erw. 2 je mit Verweisungen). Das ist denn
auch die einzige Rlge, die mit der vorliegenden Beschwerde erhoben wird.

4. Nach Art. 48 zirch. KV sind die Gemeinden befugt, ihre Angelegenheiten innerhalb der Schranken
der Verfassung und Gesetze selbstandig zu ordnen. Wahrend Art. 52 KV die Aufgaben der Kirch- und
Schulgemeinden kurz angibt, werden diejenigen der hier in Frage stehenden politischen Gemeinde in
der KV nicht aufgezahlt und umschrieben. Der Verfassungsgesetzgeber hat es also der einfachen
Gesetzgebung Uberlassen, den Bereich der Gemeindeangelegenheiten zu bestimmen. Der Umfang
der Autonomie der politischen Gemeinde im Kanton Zirich ergibt sich somit, wie in verschiedenen
andern Kantonen, aus dem kantonalen Gesetzesrecht.

5. Beim Entscheid dariber, inwieweit die Gemeinde autonom sei, hat das Bundesgericht in letzter
Zeit nicht mehr auf die herkdbmmliche Unterscheidung zwischen eigenem und {bertragenem
Wirkungskreis abgestellt. Es hat vielmehr die Gemeindeautonomie als die Zustandigkeit der
Gemeinde zur selbsténdigen Erflllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben bezeichnet und erklart, eine
Gemeinde sei insoweit autonom, als ihr durch Verfassung oder Gesetz freies Ermessen in
Rechtsetzung und Verwaltung eingerdumt sei und sie dieses Ermessen frei von staatlicher Kontrolle
betatigen dirfe (BGE 89 1 111 /2, BGE 91 | 42 Erw. 3, BGE 92 | 375 Erw. 2a). Diese Auffassung und

die im erstgenannten Urteil erwdhnten Ausfiihrungen von GIACOMETTI (Staatsrecht der schweiz.
Kantone S. 75) sind in der Rechtslehre kritisiert worden. LIVER (ZBI 50/1949 S. 40 ff.) und HUBER
(ZBJV 100/1964 S. 339 und 419) erblicken in der Ermessenskontrolle kein geeignetes Kriterium zur
Abgrenzung des Autonomiebereichs und rechnen zu diesem diejenigen Aufgaben, die nach dem
"Herkommen" und der "innern Kennzeichnung" als O&rtliche zu gelten haben. Diese Kriterien
erscheinen indessen auch abgesehen davon, dass sie die Stellung und den Rechtsschutz der
Gemeinden kaum verbessern wirden, als wenig geeignet. Einmalsind sie reichlich unbestimmt.
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Sodann gibt das Herkommen, auf das jene Autoren besonderes Gewicht legen, zwar Aufschluss Uber
den urspringlichen Autonomiebereich, versagt aber als Kriterium, wenn und soweit die Autonomie
durch die kantonale Gesetzgebung in der Folge eingeschrankt worden ist. Gerade das ist aber infolge
der Entwicklung der Verhaltnisse auf weiten Gebieten geschehen. So sahen sich manche Kantone
veranlasst, insbesondere das 6ffentliche Baurecht mehr oder weniger eingehend in einem kantonalen
Gesetz zu ordnen, darin aber, um den verschiedenen Ortlichen Verhaltnissen und Bedirfnissen
Rechnung zu tragen, die Gemeinden zur Aufstellung von Baupolizeivorschriften, Bauordnungen,
Zonen- und andern Planen usw. zu ermachtigen, wobei diese Erlasse und Plane der Gemeinden in der
Regel der Genehmigung durch eine kantonale Behérde (Grosser Rat oder Regierungsrat) unterliegen.
In solchen Fallen ist es oft zweifelhaft, ob und inwieweit das 6ffentliche Baurecht zum eigenen oder
Ubertragenen Wirkungskreis der Gemeinde gehért (vgl. BGE 89 | 112 Erw. 2a). Im Urteil vom 11. Mai

1960 i.S. Keller c. Regierungsrat des Kantons Aargau (IMBODEN, Schweiz.
Verwaltungsrechtsprechung, 2. A. Nr. 32 und ZBI 62/1961 S. 69 ff.) hat das Bundesgericht diese
Frage, die sich dort in bezug auf die gesetzliche Grundlage einer Gemeindezonenordnung stellte, fir
das offentliche Baurecht im herkdmmlichen Sinne offen gelassen und entschieden, dass jedenfalls
die Planungsmassnahmen des modernen Baurechts nicht mehr zu den Gemeindeaufgaben gehdren.
Fir den Kanton Graublnden hat es in den letzten Jahren wiederholt festgestellt, dass die
Rechtsetzung der Gemeinden auf dem Gebiet des 6ffentlichen Baurechts in den Bereich ihrer
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Autonomie falle, da es an einer umfassenden Regelung dieser Materie durch ein kantonales Gesetz
fehlt und die kantonalen Behérden die von den Gemeinden erlassenen Vorschriften nur auf ihre
Rechtméassigkeit Uberprifen dirfen (BGE 91 | 42 Erw. 4, BGE 92 | 375 Erw. 2 und 3 sowie Urteil
vom 28. April 1965 i.S. Gemeinde St. Moritz, ZBI 66/1965 S. 400 ff.). Dagegen hat das
Bundesgericht fir den Kanton Basel-Landschaft gegenteilig entschieden, da dort das &ffentliche
Baurecht in einem kantonalen Gesetz umfassend geordnet ist und der Regierungsrat die seiner
Genehmigung unterliegenden Gemeindeerlasse nicht nur auf ihre Rechtmassigkeit, sondern auch auf
ihre Zweckmassigkeit hin Gberprift
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(Urteile vom 25. Januar 1956 i.S. Gemeinde Binningen, vom 7. Dezember 1960 i.S. Gemeinde
Oberwil und vom 3. Februar 1965 i.S. Gemeinde Minchenstein). Diese Schlussfolgerung erscheint
indes, jedenfalls was die den Gemeinden (berlassene Rechtsetzung betrifft, als unbefriedigend. Die
Entwicklung der Verhéltnisse flhrt dazu, dass immer mehr bisher durch gemeindliches Recht
geregelte Gebiete mehr oder weniger eingehend durch kantonale Gesetze geordnet werden. Soweit
diese Gesetze nicht abschliessend sind, sondern die Gemeinden zur Rechtsetzung ermachtigen und
ihnen dabei ein gewisses Ermessen einrdumen, missen die Gemeinden, sollen sie nicht zu blossen
Verwaltungsstellen des Staates herabsinken, gegen Eingriffe der kantonalen Verwaltung in dem ihnen
durch den Gesetzgeber vorbehaltenen Bereich geschiitzt werden. Diesen Schutz verdient die
gemeindliche Rechtsetzung nicht nur, soweit sie sich auf den eigenen Wirkungskreis bezieht, sondern
auch fir Angelegenheiten des sog. Ubertragenen Wirkungskreises, in denen das kantonale Gesetz
den Gemeinden eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit l&sst (vgl. LIVER a.a. O. S. 45), und
zwar ohne Rucksicht darauf, inwieweit ihre Erlasse der Kontrolle durch eine staatliche Behérde
unterworfen sind. Nach dem Umfange dieser Kontrolle bestimmt sich lediglich, wann die Autonomie
der Gemeinde verletzt ist. Dirfen die kantonalen Behdrden die Gemeindeerlasse lediglich auf ihre
Rechtmassigkeit Uberpriifen, so ist die Gemeindeautonomie verletzt, wenn sie auch die
Zweckmassigkeit Uberprifen oder ihre Prufungsbefugnis dadurch Uberschreiten, dass sie das
Vorliegen einer in Wirklichkeit nicht bestehenden Rechtsverletzung annehmen (BGE 92 | 376 Erw. 2
und dort angeflihrte friihere Urteile). Wo dagegen die kantonalen Behérden die Gemeindeerlasse auch
auf ihre Zweckméssigkeit Gberprifen dirfen, kann von einer Verletzung der Gemeindeautonomie nur
die Rede sein, wenn sie das ihnen bei dieser Uberprifung einzurdumende Ermessen missbrauchen.
6. Das zlrch. BG enthalt eine umfassende Ordnung des 6ffentlichen Baurechts. Diese ist aber nicht
abschliessend, sondern sieht den Erlass von Bauordnungen und Zonenplanen durch die Gemeinden
vor (§§ 68-68e). Der Regierungsrat hat von jeher die Auffassung vertreten, dass der Kanton mit dem
BG die Gesetzgebungsbefugnis auf dem Gebiet des Baurechts
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fur sich in Anspruch genommen habe und die Gemeindebauordnungen daher ihre Grundlage in der
Delegation einer kantonalen Zustandigkeit und nicht in der Gemeindeautonomie (Art. 48 KV) haben.
Das Bundesgericht hat sich dieser Auffassung in Féllen, wo die gesetzliche Grundlage einer in einer
Gemeindebauordnung enthaltenen 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung streitig war,
angeschlossen (BGE 30 | 65Erw. 3,BGE 74 | 150Erw. 3a). Daraus lasst sich jedoch flr den
vorliegenden Fall schon deshalb nichts ableiten, weil es sich dort um Gemeinden handelte, die
gemass § 1 Abs. 1 dem BG in vollem Umfange unterstanden und daher geméass § 68 zum Erlass
einer Bauordnung verpflichtet waren. Die Beschwerdefiihrerin gehért nicht zu diesen Gemeinden und
ist frei, eine Bauordnung mit oder ohne Zonenplan zu erlassen oder nicht (§ 68a BG). Ferner ist sie,
wie Ubrigens auch die dem BG in vollem Umfange unterstellten Gemeinden, grundsatzlich frei in
bezug auf die Einteilung ihres Gebietes in Bauzonen mit verschiedener Ausnitzungsziffer wie auch in
bezug auf den Entscheid, ob Gebiete, auf welche die §§ 68b und 68c BG zutreffen, mit einem
dauernden Bauverbot zu belegen bzw. von der Einteilung in eine Bauzone auszunehmen seien. Der
Beschwerdeflhrerin steht somit hinsichtlich Erlass und Ausgestaltung des Zonenplans eine so
grosse Entscheidungsfreiheit zu, dass es sich rechtfertigt, sie auf diesem Gebiete als "selbstéandig"
im Sinne von Art. 48 KV und damit als autonom zu betrachten. Diese Autonomie ist freilich insofern
beschréankt, als die Bauordnungen aller Gemeinden, seien sie dem BG nach Abs. 1 oder 2 von § 1
unterstellt, geméass § 68e BG der Genehmigung des Regierungsrates unterliegen. Uber den Umfang
des Kontrollrechts des Regierungsrates sagt das Gesetz selber nichts. Der Regierungsrat pflegt sich
bei der Uberpriifung von Gemeindebauordnungen und zugehdrigen Zonenplanen eine gewisse
Zurickhaltung aufzuerlegen, hat aber stets den Standpunkt vertreten, er habe sie auch auf ihre
Zweckmassigkeit und Angemessenheit zu UOberprifen. Demgegeniiber behauptet die
Beschwerdefihrerin, er habe sich auf die Rechtskontrolle zu beschranken. Wie es sich damit verhalt,
kann das Bundesgericht, da es sich um die Auslegung kantonalen Gesetzesrechtes handelt, nur
unter dem beschrénkten Gesichtswinkel der Willkir prifen. Nun lasst schon Art. 48 KV eine
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beschrankte
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Ermessenskontrolle zu, wenn er in Satz 2 bestimmt, Gemeindebeschliisse kénnten in sachlicher
Beziehung nur angefochten werden, wenn sie "offensichtlich Uber den Zweck der Gemeinde
hinausgehen... oder die Ricksichten der Billigkeit in ungeblhrlicher Weise verletzen", und aus Satz 1
ergibt sich, dass die Kontrolle durch die Gesetzgebung noch weiter gezogen werden kann. Dass dem
Regierungsrat auch die Ermessenskontrolle zustehe, l&sst sich schon wegen der Tragweite der in
Frage stehenden Gemeindeerlasse mit guten Griinden vertreten. Bauordnungen und insbesondere
Zonenplane haben fur die betroffenen Blrger Eingriffe in das Eigentum zur Folge, die namentlich in
den Fallen der §§ 68b und 68c BG sehr schwer sein kénnen. Dazu kommt, dass der Zonenplan einer
Gemeinde auch Interessen der Nachbargemeinden berlihren und es sich als notwendig erweisen
kann, ihn auf regionale und kantonale Planungen abzustimmen. Angesichts dieser sich unter
Umstanden widerstreitenden privaten und verschiedenartigen 6ffentlichen Interessen erscheint es
sachlich gerechtfertigt, dass der Regierungsrat Gemeindebauordnungen und Zonenplane auch auf ihre
Zweckmassigkeit Uberprifen darf. Zum mindesten aber kann diese Auslegung von § 68e BG, der
sich Uber den Umfang der Uberprifungsbefugnis ausschweigt, nicht als unhaltbar, willkirlich
bezeichnet werden. Durfte der Regierungsrat aber den Beschluss, mit dem die
Gemeindeversammlung die Einzonung des den vier Beschwerdegegnern gehdrenden Landes
ablehnte, auch auf seine Zweckmassigkeit hin Oberprifen, so ware die Gemeindeautonomie nach
dem in Erw. 5 am Schluss Gesagten nur verletzt, wenn er das ihm bei dieser Prifung einzurdumende
Ermessen missbraucht héatte. Das wird aber in der Beschwerde weder ausdriicklich noch dem Sinne
nach geltend gemacht und ist auch nicht der Fall. Die Beschwerdeflihrerin bezeichnet als falsch
sowohl, dass der Regierungsrat die weitere Belassung des streitigen Landes im "Ubrigen
Gemeindegebiet" als unzweckmassig betrachtete, wie auch, dass er die Unzweckméassigkeit der
Verfassungswidrigkeit gleichsetzte. Mit letzterem wollte der Regierungsrat offenbar sagen, die weitere
Auszonung liege nicht mehr im 6ffentlichen Interesse und laufe daher, gegenlber den betroffenen
Grundeigentimern, auf eine Verletzung der Eigentumsgarantie hinaus. Ob dieser Schluss richtig sei,
braucht nicht geprift zu werden, da es gendgt,
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wenn in der Annahme, der Zonenplan sei in der heutigen Gestalt nicht mehr zweckméssig, kein
Ermessensmissbrauch liegt. Der Regierungsrat fihrt im angefochtenen Entscheid aus, dass das
streitige Gebiet wegen seiner Lage zwischen den Dérfern Volketswil und Hegnau und seiner
Umschliessung durch die bedeutendsten Strassen der Gemeinde dazu berufen sei, einmal das
Zentrum der Gemeinde zu werden, und dass es daher unzweckmassig sei, dieses Gebiet, das vollig
von Bauzonen mit zum Teil intensiver Ausnitzung umgeben sei und einen hohen Erschliessungsgrad
aufweise, nicht in das Baugebiet einzubeziehen. Wenn angesichts dieser in der Beschwerde nicht
bestrittenen tatsdchlichen Verhéltnisse der Regierungsrat annahm, die privaten und allgemeinen
Offentlichen Interessen an der Einzonung Uberwdgen das Interesse der Gemeinde, ihre im Verhéltnis
zum bisher Uberbauten Gebiet freilich umfangreichen Bauzonen vorlaufig nicht zu erweitern, so ist
dies verstandlich und kann jedenfalls nicht als Ermessensmissbrauch bezeichnet werden. Von einem
solchen kénnte allenfalls dann gesprochen werden, wenn die an sich gerechtfertigte Einzonung die
Beschwerdefiihrerin vor Aufgaben stellen wiirde, denen sie als kleine Gemeinde Uberhaupt nicht oder
doch in absehbarer Zeit nicht gewachsen wére, deren Erfullung ihr finanzielles Gleichgewicht
erheblich stdren, ihren Bestand gefahrden wirde. Etwas derartiges wird aber in der Beschwerde nicht
geltend gemacht und dirfte, nach dem der Gemeindeversammlung unterbreiteten Bericht des
Gemeinderates zur Begriindung des Antrags auf Einzonung, auch nicht der Fall sein. Gegen die
Abweisung der Beschwerde bestehen umsoweniger Bedenken, als der Regierungsrat davon
abgesehen hat, der Beschwerdeflhrerin eine bestimmte Einzonung vorzuschreiben, wie es drei der
Beschwerdegegner verlangt hatten. Er hat sich vielmehr damit begnigt, ihr die Weisung zu erteilen,
das streitige Gebiet in noch zu prifender Art und Weise in das Baugebiet einzubeziehen. Die
Gemeinde hat also noch die Mdglichkeit, zwischen verschiedenen in Betracht fallenden Lésungen
diejenige zu wahlen, die ihr am zweckmassigsten erscheint und am wenigsten Nachteile bringt.
Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Beschwerde wird abgewiesen.



