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37. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 28. Oktober 1966 1.S. Neuner gegen Polizeiinspekto-
rat des Kantons Basel-Stadt

Regeste (de):

1. Art. 1 Abs. 2 A O.

Offentliche Ankiindigung ist nicht nur die Bekanntmachung an einen unbestimmt grossen Personenkreis, son-
dern auch an eine grossere Zahl bestimmter Personen, z.B. ausgewihlte Kundenschichten oder bereits bekannte
Kunden (Erw. a).

2. Art. 3 Abs. 11it. b A O.

Verkaufsveranstaltungen von Genossenschaften oder dhnlichen Organisationen sind nur dann der AO nicht
unterstellt, wenn sdmtliche Voraussetzungen dieser Bestimmung kumulativ erfiillt sind (Erw. b).

Regeste (fr):
1. Art. 1 al. 2 OL

Constitue une annonce publique, la communication faite non passeulement a un cercle de personnes, d’une
étendue indéterminée, mais aussi a un assez grand nombre de personnes déterminées. par exemple a telles caté-
gories de clients ou a des clients déja connus (consid. a).

2. Art. 3 al. 1 1it. b OL.

Les ventes auxquelles procedent des sociétés coopératives ou des organisations semblables n’échappent a
I’application de 1’ordonnance sur les liquidations que lorsque toutes les conditions posées par cette disposi-
tion légale sont réunies (consid. b).

Regesto (it):

1. Art. 1 cpv. 2 OL.

Costituisce un annuncio pubblico non solo la comunicazione fatta ad una cerchia di persone d’una estensione
indeterminata, ma anche la comunicazione fatta ad un numero abbastanza grande di persone determinate, per
esempio ad una scelta categoria di clienti, o a clienti gia conosciuti (consid. a).

2. Art. 3 cpv. 1 lett. b OL.

Le vendite fatte da societa cooperative o da associazioni analoghe sfuggono all’applicazione dell’ordinanza

sulle liquidazioni soltanto quando tutti i presupposti di questa disposizione sono cumulativamente adempiuti
(consid. b).
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A.- Der Allgemeine Consumverein beider Basel (ACV) liess im Februar 1965 in seinem Publikationsorgan,
der Wochenzeitung ”Genossenschaft”, eine Ankiindigung erscheinen, wonach den Mitgliedern der Genossen-
schaft fiir ihre Einkidufe vom 26. und 27. Februar als Jubildumsgeschenk doppelte Riickvergiitungsmarken in
Aussicht gestellt wurden. Die Veranstaltung erfolgte, ohne dass hiefiir eine Bewilligung nachgesucht worden
war.

B.- Auf Verzeigung durch das Polizeiinspektorat Basel-Stadt erklirte das Polizeigericht Basel-Stadt Ernst Neu-
ner, den verantwortlichen Direktor beim ACV, der Widerhandlung gegen die Verordnung iiber Ausverkéufe
und dhnliche Veranstaltungen (AO) schuldig und verurteilte ihn in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 lit. a und
Abs. 2 der Verordnung zu einer Busse von Fr. 400.—. Der Ausschuss des Appellationsgerichts von Basel-Stadt
bestétigte mit Urteil vom 2. Februar 1966 den erstinstanzlichen Entscheid.

C.- Neuner fiihrt Nichtigkeitsbeschwerde. Er beantragt Aufhebung des Urteils des Appellationsgerichts wie
auch des Urteils des Polizeigerichtes und Freispruch von der Anklage der Widerhandlung gegen die Ausver-
kaufsordnung, eventuell Herabsetzung der Busse auf Fr. 200.—.
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Erwiégungen

Der Kassationshof zieht in Erwédgung:

Nach Art. 20 Abs. 1 lit. a AO wird mit Haft oder Busse bestraft, wer vorsitzlich eine unter die Verordnung
fallende, nicht bewilligte Verkaufsveranstaltung offentlich ankiindigt oder durchfiihrt. Mit Busse wird bestraft,
wer die Tat fahrldssig begeht (Abs. 2). Bewilligungspflichtige Verkaufsveranstaltungen (Art. 4 in Verbindung
mit Art. 2 AO) sind nebst den Ausverkdufen (Art. 2 Abs. 1) auch Ausnahmeverkiufe wie die Verkdufe unter
Gewihrung ausserordentlicher Rabatte (Art. 2 Abs. 2), sofern es sich im Sinne von Art. 1 Abs. 1 um Veranstal-
tungen des Detailverkaufes handelt, bei denen dem Kéufer durch 6ffentliche Ankiindigung in Aussicht gestellt
wird, dass ihm voriibergehend besondere, vom Verkdufer sonst nicht gew#hrte Vergiinstigungen zukommen
werden. Hievon geht auch die Beschwerde aus. Bestritten wird lediglich, dass es sich bei der Bekanntma-
chung im Genossenschaftsblatt um eine 6ffentliche Ankiindigung handle und demgeméss die Verkaufsveran-
staltung unter die Verordnung falle. a) Als offentliche Ankiindigung gelten nach der Aufzihlung in Art. 1 Abs.
2 AO “Bekanntmachungen durch die Presse, durch Flugblitter, Zirkulare, Massenbriefe oder -karten, Kun-
denzeitungen, Kataloge, Prospekte, Plakate, Schaufensterauslagen, Anschriften, Aushéngeschilder, Kinorekla-
men, Werbefilme, Lautsprecher oder durch andere zweckdienliche Mittel”. Die Aufzéhlung zeigt, dass unter
dem Begriff der offentlichen Ankiindigung, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, nicht bloss Be-
kanntmachungen zu verstehen sind, die sich an das Publikum in seiner Allgemeinheit richten. Als 6ffentliche
Ankiindigung hat nicht nur die Bekanntmachung zu gelten, die an einen unbestimmt grossen Personenkreis
gerichtet ist, sondern auch diejenige, die an eine grossere Zahl bestimmter Personen ergeht, z.B. an ausgewihl-
te Kundenschichten oder an bereits bekannte Kunden (Urteile des Kassationshofes 1.S. Krause vom 14. Juni
1957, 1.S. Egolf vom 2. Dezember 1963; BGE 85 II 447, BGE 91 IV 104). Nicht anders verhiilt es sich bei der
in Frage stehenden Ankiindigung des ACV. Nach dem vom Polizeigericht festgestellten Sachverhalt, auf den
die Vorinstanz hinweist, betrdgt die Auflage der Wochenzeitung ”Genossenschaft” 80-100°000 Exemplare pro
Nummer. Nach gleicher Feststellung ist das
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Blatt vorab in der Stadt Basel stark verbreitet, wo praktisch jede Haushaltung es erhilt. Letztere Feststellung
wird zwar vom Beschwerdefiihrer unter Berufung auf eine Bescheinigung der Direktion des ACV bestritten,
aus der hervorgehe, dass in Basel ca. 80%, in Riehen ca. 78% und in Bettingen ca. 91% der Bevolkerung
Mitglieder des ACV seien, ca. 1/5 der Bevolkerung sei also nicht Mitglied des ACV und erhalte deshalb die
Zeitung "Genossenschaft” nicht. Die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Gerichte binden jedoch den
Kassationshof(Art. 277 bis Abs. 1 BStP), konnen daher mit der Beschwerde nicht in Frage gestellt werden (Art.
273 Abs. 1 lit. b BStP). Selbst dann iibrigens, wenn von der Feststellung, dass in Basel praktisch jede Haus-
haltung das Blatt erhalte, abgesehen wiirde, bliebe bestehen, dass die Bekanntmachung auf Massenverbreitung
ausgerichtet ist und irgendeiner andern, die durch das Mittel der Presse, der Tages- und der Wochenzeitungen
erfolgt, im Wesen durchaus gleichkommt. Dass die Vergiinstigung nur den Mitgliedern in Aussicht gestellt wur-
de, dndert daher nichts. Entscheidend ist allein, dass die Ankiindigung nicht bloss einzelne Kunden, sondern
einen grossen Personenkreis erreichte. Nach den Feststellungen der Vorinstanz bestand iibrigens fiir den ACV
angesichts des Umstandes, dass in Miethdusern die Zeitung hie und da bloss biindelweise in den Eingang gelegt
wird, keine Gewihr, dass sie nur seine Mitglieder erreiche, wie auch nicht zu erwarten war, dass durch die eini-
ge Tage zuvor den Zeitungsvertriagern erteilte Weisung, das Blatt nur an Mitglieder zu verteilen, die jahrelang
unkontrollierte Verteilung des Blattes plotzlich verbessert werden kénne. Dann aber hat der Beschwerdefiihrer
auch dafiir einzustehen, dass die Ankiindigung neben den Mitgliedern eine unbestimmt grossere Zahl weiterer
Personen erreichte. b) Die Verordnung ist nach Art. 3 Abs. 1 lit. b AO nicht anwendbar auf ”Verkaufsveran-
staltungen von Genossenschaften oder dhnlichen Organisationen wihrend den Ausverkaufszeiten geméss Art.
9 Abs. 2 oder an einzelnen Jubildumstagen, sofern die Ankiindigung durch Mitteilungen erfolgt, die aussch-
liesslich fiir die Mitglieder bestimmt sind, und sofern die voriibergehend in Aussicht gestellte Vergiinstigung in
einer erhohten Riickvergiitung an die Mitglieder besteht, die erst nach Schluss des Geschiftsjahres ausbezahlt
wird”.
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Die damit statuierte (zeitlich beschrinkte) Ausnahme ist demgemiss an Voraussetzungen gebunden, die kumu-
lativ erfiillt sein miissen: die Ankiindigung darf nur an die Mitglieder, nicht auch an Nichtmitglieder gerichtet
sein und iiberdies wird gefordert, dass die den Mitgliedern in Aussicht gestellte besondere Vergiinstigung in
der Form einer erhohten Riickvergiitung bestehen muss, die im Gegensatz zum Rabatt erst nach Schluss des
Geschiftsjahres ausbezahlt wird. Fehlt auch nur eine der von der Ausnahmebestimmung geforderten Vorausset-
zungen, sind auch die von Genossenschaften oder dhnlichen Organisationen durchgefiihrten Verkaufsveranstal-
tungen der Verordnung ohne weiteres unterstellt (s. ebenso die Erlduterungen des EVD zur Ausverkaufsverord-
nung in BB1 1947 II S. 83/84). Aus den Feststellungen des Polizeigerichtes, (auf die das Appellationsgericht
wiederum hinweist), ergibt sich indessen nicht nur, dass jedermann in der Lage war, die doppelte Riickver-
giitung durch Kiufe an den Stichtagen in Geschiften des ACV zu erlangen, ohne sich als Genossenschafter
ausgeben zu miissen, und dass die Rabattmarken zwischen Nichtmitgliedern und Genossenschaftern gehandelt
werden, sondern auch, dass seit bald drei Jahren die Riickvergiitungen auch wihrend des Geschiftsjahres durch
Einlosung von Rabattsparbiichlein bezogen werden konnen. Damit fehlt es selbst dann an einer wesentlichen
Voraussetzung der Ausnahmebestimmung, wenn ausser Betracht gelassen wiirde, dass die Ankiindigung nicht
nur die Mitglieder, sondern auch Nichtmitglieder erreichte. Die Verkaufsveranstaltung war daher in jedem Fall
bewilligungspflichtig. Dass beim ACV und andern Rabattverbianden, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht,
die Riickvergiitungen seit einigen Jahren schon wihrend des Jahres ausbezahlt werden, 4dndert hieran nichts
und gibt die Befugnis nicht, sich iiber die in der Ausnahmebestimmung selbst getroffene Einschrinkung auf
Riickvergiitungen, die erst nach Schluss des Geschiftsjahres ausbezahlt werden, hinwegzusetzen. Art. 3 AO
spricht iibrigens von solchen, ohne hierin ’a conto-Zahlungen” einzubeziehen, wie sie der Beschwerdefiihrer
in den wihrend des Jahres ausbezahlten Riickvergiitungen erblicken will.

Dispositiv



Demnach erkennt der Kassationshof:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.



