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21. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung vom 22. April 1966 i.S. G. gegen P.
Regeste (de):
Revision bundesgerichtlicher Entscheide. Art. 136 ff. OG.

Der Revision nach Art. 136 ff. OG unterliegt auch ein Entscheid, wodurch das Bundesgericht auf eine Be-
rufung nicht eingetreten ist, - jedoch nur aus einem diesen Entscheid selbst betreffenden Grunde.

Erfdhrt der Gesuchsteller, bevor es zu einem Sachurteil im Berufungsverfahren kommt, von einem Grund zur
Revision des kantonalen Urteils nach kantonalem Recht, so hat er das kantonale Revisionsverfahren einzuleiten
und die Einstellung des Berufungsverfahrens zu verlangen (Art. 138 in Verbindung mit Art. 57 OG).

Eheschutzmassnahmen (Art. 169 ff. ZBG) konnen bei verdnderten Verhiltnissen schon nach materiellem Recht
abgedndert werden (Art. 172 ZGB). Das kantonale Recht kann sie ausserdem einer Revision unterstellen.

Regeste (fr):
Revision des arréts du Tribunal fédéral. Art. 136 ss OlJ.

Est également soumis a la revision selon les art. 136 ss OJ I'arrét par lequel le Tribunal fédéral déclare un
recours en réforme irrecevable, mais seulement pour un motif concernant cet arrét lui-méme.

Lorsqu’un requérant découvre, avant que le recours en réforme soit jugé quant au fond, un motif de revisi-
on de la décision cantonale selon le droit cantonal, il doit introduire la procédure de revision cantonale et
demander la suspension de la procédure de recours en réforme (art. 138 combiné avec I’art. 57 OJ).

Les mesures protectrices de ’union conjugale peuvent étre modifiées déja en vertu du droit matériel, lors-
que les circonstances changent (art. 172 CC). Le droit cantonal peut en outre les soumettre a une revision.

Regesto (it):
Revisione delle sentenze del Tribunale federale. Art. 136 e segg. OG.

Alla revisione giusta gli art. 136 e segg. OG soggiace pure la sentenza mediante la quale il Tribunale federa-
le dichiara irricevibile un ricorso per riforma, ma soltanto per un motivo concernente questa sentenza medesima.

Quando il richiedente scopre, prima che il ricorso per riforma sia deciso nel merito, un motivo di revisione
della decisione cantonale secondo il diritto cantonale, deve iniziare la procedura cantonale di revisione e chie-
dere la sospensione della procedura del ricorso per riforma (art. 138 combinato con I’art. 57 OG).

Le misure protettive dell’unione coniugale (art. 169 e segg. CC) possono essere modificate gia in virti del

diritto materiale, quando sono cambiate le circostanze (art. 172 CC). Il diritto cantonale puo inoltre sottoporle
a una revisione.
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Aus dem Tatbestand:

Die Ehefrau legte gegen das Scheidungsurteil des Appellationshofes des Kantons Bern vom 26. Mai 1959 Be-
rufung ein. Das Bundesgericht trat jedoch am 2. September 1959 auf die Berufung nicht ein, weil es an einer
Begriindung im Sinne des Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG fehlte. Mit Eingabe vom 17. Mérz 1966 riigt die geschiedene
Ehefrau verschiedene Unregelmissigkeiten des dem Scheidungsprozesse vorausgegangenen Eheschutzverfah-
rens wie auch des Scheidungsprozesses selbst. Sie erklirt, die Rechtslage sei ungewiss, weil das Scheidungs-
datum und der ihr heute zukommende Name in amtlichen Schriftstiicken widerspriichlich angegeben seien. Die
Eingabe schliesst mit dem Satz: ’Solche Filschungen zwingen zu einer Revision des ganzen Verfahrens.” Das
Bundesgericht tritt auf das Revisionsbegehren nicht ein.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

2. Die geschiedene Ehefrau verlangt mit ihren Eingaben an das Bundesgericht die "Revision des ganzen Verfah-
rens”. Grundsétzlich kann eine Revision des kantonalen Scheidungsurteils vom 26. Mai 1959 nach kantonalem
Prozessrecht oder auch eine Revision des bundesgerichtlichen Nichteintretensentscheides vom 2. September
1959 nach Art. 136 ff. OG in Frage gezogen werden. Zwar ist bezweifelt worden, ob ein solcher Nichtein-
tretensentscheid iiberhaupt der Revision unterliege (verneinend A. REICHEL, Kommentar zum OG vom 22.
Mirz 1893, N 2 zu Art. 95). Doch haben sich Lehre und Rechtsprechung tiberwiegend fiir die Zulassung dieses
Rechtsmittels gegeniiber solchen Entscheiden ausgesprochen (BGE 20 380/81, BGE 24 11 621 /22; zustimmend
TH. WEISS, Berufung, S. 345; ebenso neuere Entscheidungen:BGE 42 11 76, BGE 45 II 102; zustimmend W.
BIRCHMEIER NI, 2, ¢ zu Art. 136 OG, S. 498/99, und
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E. GRUNINGER, Abs. 1 der Bem. zu Art. 136 OG). Indessen kann die Revision eines auf das Rechtsmittel
der Berufung nicht eintretenden Entscheides nur wegen eines diesem Entscheide selbst anhaftenden Revisi-
onsgrundes verlangt werden (vgl. das schon erwéhnte Urteil BGE 42 II 75 /76 mit Hinweisen; BIRCHMEIER
a.a.0.). Die erfolgreiche Revision fiihrt in einem solchen Fall nur zur Aufhebung des betreffenden Nichtein-
tretensentscheides und zur Entgegennahme der Berufung zu materieller Beurteilung (vgl. den Urteilsspruch in
BGE 42 11 79). Allfillige das kantonale Sachurteil betreffende Revisionsgriinde kann das Bundesgericht hiebei
nicht beriicksichtigen. Sind dem Gesuchsteller solche Griinde bekannt, oder erféhrt er davon jedenfalls noch
vor dem bundesgerichtlichen Sachurteil iiber die Berufung, so hat er sie, soweit moglich, im kantonalen Verfah-
ren geltend zu machen und die Einstellung des Berufungsverfahrens nach Art. 57 OG zu veranlassen (Art. 138
OG). Vollends unterliegen die im Eheschutzverfahren nach Art. 169 ff. ZGB ergangenen Entscheidungen nicht
der Revision durch das Bundesgericht. Sie konnten gar nicht Gegenstand einer Berufung an das Bundesgericht
bilden (vgl. BGE 72 11 57, BGE 80 I 308 Erw. 2). Vorbehalten bleiben kantonale Revisionsverfahren, zu deren
Einleitung jedoch gewohnlich kein Grund besteht, da die Eheschutzmassnahmen sich schon nach materiellem
Recht an verinderte Verhiltnisse anpassen lassen und in diesem Sinne schon an und fiir sich revisibel sind
(Art. 172 ZGB). Nach rechtskriftiger Scheidung der Ehe fallen die vor dem Prozess getroffenen Massnahmen
solcher Art auf alle Fille dahin.



